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А.В. Никифоров

полномочия налоговых органов 
при применении ответственности 
за налоговые преступления

Введение в проблему

В Российской Федерации функции контроля и над-
зора за соблюдением налогоплательщиками и 
налоговыми агентами законодательства о нало-

гах и сборах, а также за правильностью исчисления, 
полнотой и своевременностью внесения обязатель-
ных платежей в бюджетную систему, возложены на 
налоговые органы1. Они представляют собой единую 
централизованную систему, состоящую из федераль-
ного органа исполнительной власти, уполномоченно-
го по контролю и надзору в области налогов и сборов 
(ФНС России), и его территориальных органов.

В рамках осуществления своей деятельности налого-
вые органы являются участниками не только налоговых, 
но и административных правоотношений. Деятельность 
налоговых органов не обходится без взаимодействия с 
органами исполнительной власти (Минфином РФ и др.), 
судебной власти, правоохранительными органами, дру-
гими налоговыми органами, в том числе с компетентны-
ми органами иностранных государств. Порядок и форма 
такого взаимодействия установлены и регламентируются 
законодательством о налогах и сборах, нормативными 
правовыми актами органов исполнительной власти2, на-

1  См., в частности: Корнева Е.А., Ткачев В.Н. Правовое регули-
рование полномочий налоговых органов: комментарий законо-
дательства для налоговика и налогоплательщика. – М.: Городец, 
2007. – 352 c.; Топоров А.В. Полномочия налоговых органов по 
обеспечению поступлений налоговых платежей в бюджетную 
систему // Вестник Саратовской государственной академии пра-
ва. – Саратов: Изд-во СГАП, 2011. – № 1 (77). – С. 164-166.
2  Постановление Правительства РФ от 30 сентября 2004 г. 
№ 506 «Об утверждении Положения о Федеральной нало-
говой службе» // СЗ РФ. – 2004. – № 40. – Ст. 3961; Приказ 
Минфина России от 9 августа 2005 г. № 101н «Об утверж-
дении Положений о территориальных органах Федеральной 

ходят разъяснение и толкование в ведомственных (ло-
кальных) актах.

Одним из полномочий налоговых органов по вза-
имодействию с правоохранительными органами явля-
ется направление в следственные органы материалов 
налоговой проверки для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела. Данные действия налоговые 
органы обязаны осуществить в случае, если налого-
плательщик (налоговый агент) не уплатил (не перечис-
лил) недоимку, размер которой позволяет налоговому 
органу предполагать факт совершения нарушения за-
конодательства о налогах и сборах, содержащего при-
знаки преступления. 

До недавнего времени уголовное дело за налого-
вые преступления могло быть возбуждено правоохра-
нительными органами как на основании материалов, 
направленных налоговыми органами, так и по резуль-
татам инициирования самостоятельной проверки, в 
том числе на основании сообщения о совершенном 
налоговом преступлении. Однако, в свете проводи-
мой в государстве модернизации уголовного законо-
дательства в сфере экономических преступлений, а 
также в связи с возникшей потребностью в установле-
нии дополнительных гарантий соблюдения прав и за-
конных интересов налогоплательщиков и налоговых 
агентов, в ряд нормативных правовых актов законода-
телем были внесены существенные изменения.

Так, в соответствии с ч. 1.1 ст. 140 УПК РФ (введена 
Федеральным законом от 6 декабря 2011 г. № 407-ФЗ и 
действует с 7 декабря 2011 г.) единственным основани-
ем для возбуждения уголовного дела о преступлениях, 

налоговой службы» // Бюллетень нормативных актов феде-
ральных органов исполнительной власти. – 2005. – № 38.
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предусмотренных ст. 198-199.2 УК РФ, служат только 
те материалы, которые направлены налоговыми орга-
нами в соответствии с законодательством о налогах и 
сборах для решения вопроса о возбуждении уголовно-
го дела. В соответствии с п. 3 ст. 108 НК РФ основанием 
для привлечения лица к ответственности за нарушение 
законодательства о налогах и сборах является установ-
ление факта совершения данного нарушения решени-
ем налогового органа, вступившим в силу.

Таким образом, налоговый орган является субъек-
том, по сути, определяющим судьбу уголовного пре-
следования за налоговые преступления. Именно от 
дальнейших действий налогового органа после прове-
дения проверки и вынесения по ее результатам реше-
ния зависит факт того, будут налогоплательщики и на-
логовые агенты привлечены к уголовной ответствен-
ности или нет3.

В настоящее время указанные законодательные 
изменения привели к значительному сокращению 
уголовных дел о преступлениях, предусмотренных  
ст. 198-199.2 УК РФ. Однако, представляется, что не 
стоит ожидать от налоговых органов активных дей-
ствий и роста выявляемых налоговых преступлений. 
Если раньше из всего количества налоговых престу-
плений всего 8% выявлялось налоговыми органами, 
а подавляющее большинство — около 85% — выявля-
лось органами внутренних дел, то сейчас показатели 
выявления налоговыми органами налоговых престу-
плений останутся примерно на том же уровне. 

Справедливо замечание на этот счет Г. Смирнова, 
по мнению которого причиной столь низкой раскрыва-
емости налоговыми органами соответствующих престу-
плений является не то, что они не умеют выявлять их, 
а исключительно то обстоятельство, что для них задача 
противодействия налоговой преступности — лишь со-
путствующая. В связи с этим налоговые органы не име-
ют полномочий по осуществлению оперативно-розыск-
ной деятельности, по результатам которой в основном 
и выявляются преступления, включая сложные преступ-
ные схемы уклонения от уплаты налогов. Г. Смирнов де-
лает вывод, что полная передача функции выявления 
налоговых преступлений налоговым органам при усло-
вии, что их полномочия и правила проведения налого-
вых проверок останутся прежними, может привести к 

3  См., в частности: Шишко А.В. Проблемы, вызванные 
особой ролью решения налогового органа, при возбуждении 
уголовных дел о налоговых преступлениях // Таможенное 
взаимодействие, экономические связи и правовое регули-
рование в Азиатско-Тихоокеанском регионе и Таможенном 
союзе: сборник материалов международной научной конфе-
ренции. – Владивосток: РИО Владивосток. филиала Россий-
ской таможенной академии, 2012. – С. 332-340.

сокращению числа выявленных преступлений в налого-
вой сфере еще на 92%4.

Порядок, основания и сроки направления мате-
риалов налоговых проверок в следственные органы 
установлены п. 3 ст. 32 НК РФ. В состав передаваемых 
налоговыми органами материалов входит решение о 
привлечении к ответственности за совершение нало-
гового правонарушения, письменные возражения на-
логоплательщика (налогового агента), акт налоговой 
проверки, документы, подтверждающие факты нару-
шений законодательства о налогах и сборах, выявлен-
ные в ходе проверки. Следует обратить внимание на 
случаи низкого качества подготовки таких материалов 
и их различные недостатки, что позволяет защите на-
логоплательщика (налогового агента) развалить в суде 
уголовное дело либо вовсе не довести ситуацию до его 
возбуждения. Основная причина этому — недостаточ-
ность собранных в ходе налоговой проверки сведений 
и документов, ненадлежащее оформление и описание 
в акте проверки и решении собранных сведений и доку-
ментов (объективной стороны преступления). Зачастую 
сотрудники налоговых органов не уделяют должного 
внимания фиксированию и сохранению следов совер-
шенных налоговых преступлений, документированию 
умысла на совершение уклонения от уплаты налогов и 
неисполнения обязанностей налогового агента. Кроме 
того, у налоговых и следственных органов различные 
методы выявления налоговых преступлений: у первых 
они контрольные, которые применяются в отношении 
представляемых в ходе налоговой проверки деклара-
ций и документов, проведение допросов свидетелей, у 
вторых — оперативно-розыскные, которые позволяют 
сочетать гласные и негласные формы работы. 

Таким образом, важным фактором, влияющим 
на поведение налогоплательщиков (налоговых аген-
тов) по надлежащему исполнению своих налоговых 
обязанностей, а, стало быть, и на число раскрывае-
мых налоговых преступлений, является эффективный 
порядок взаимодействия налоговых и следственных 
органов. В первую очередь это вопрос качества про-
водимых налоговыми органами налоговых проверок, 
качества собранных ими материалов, содержащих ин-
формацию о признаках налогового преступления. 

Поскольку в большинстве своем сотрудники след-
ственных органов обладают меньшей квалификацией и 
незначительными познаниями в сфере налогообложе-
ния, то дальнейшее раскрытие преступления и квалифи-
кация деяния, как уголовно наказуемого по ст. 198-199.2 

4  См.: Смирнов Г. Пороки радикальной либерализации уго-
ловной политики в сфере налогообложения // Портал Право.
ру. URL: http://pravo.ru/review/face/view/62345/ (дата обра-
щения: 11.10.2013).
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УК РФ, в значительной степени зависит от качества мате-
риалов, направленных налоговыми органами.

Пунктом 3 ст. 32 НК РФ установлено, что если в те-
чение двух месяцев со дня истечения срока исполнения 
требования об уплате налога, направленного налогопла-
тельщику (налоговому агенту) на основании решения о 
привлечении к ответственности за совершение налогово-
го правонарушения, налогоплательщик (налоговый агент) 
не уплатил (не перечислил) в полном объеме указанные 
в данном требовании суммы недоимки, размер которой 
позволяет предполагать факт совершения нарушения 
законодательства о налогах и сборах, содержащего при-
знаки преступления, соответствующих пеней и штрафов, 
налоговые органы обязаны в течение 10 дней со дня вы-
явления указанных обстоятельств направить материалы 
в следственные органы, уполномоченные производить 
предварительное следствие по уголовным делам о пре-
ступлениях, предусмотренных ст. 198-199.2 УК РФ, для ре-
шения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Из указанной нормы следует, что обязанность на-
логового органа по направлению соответствующих 
материалов в следственные органы поставлена в за-
висимость от следующих условий:

–– имеется вступившее в силу решение о привлече-
нии налогоплательщика (налогового агента) к от-
ветственности за совершение налогового право-
нарушения, на основании которого направляется 
требование об уплате налога;

–– размер недоимки позволяет предполагать факт со-
вершения нарушения законодательства о налогах и 
сборах, содержащего признаки преступления;

–– налогоплательщик (налоговый агент) не уплатил 
(не перечислил) в полном объеме указанные в 
данном требовании суммы недоимки;

–– прошло два месяца со дня истечения срока испол-
нения требования об уплате налога (сбора).
Из последнего критерия (основания), при наличии 

которого налоговый орган должен исполнить обязан-
ность по направлению материалов в следственные 
органы, усматривается, что необходимым условием 
является факт истечения срока, в течение которого на-
логоплательщик может уплатить сумму недоимки, в 
результате чего собранные в отношении него матери-
алы не будут направлены в органы следствия.

Следовательно, указанный срок (срок для добро-
вольного исполнения + 2 месяца) является значимым для 
определения оснований исполнения налоговым органом 
обязанности, предусмотренной п. 3 ст. 32 НК РФ.

Содержание проблемы
Обязан ли налоговый орган направить материа-

лы в следственные органы в порядке п. 3 ст. 32 НК РФ, 

если суд приостановил исполнение решения налого-
вого органа и соответствующего требования об уплате 
недоимки? 

Данная проблема возникает в ситуации, когда 
решение о привлечении к ответственности за совер-
шение налогового правонарушения и требование об 
уплате недоимки оспорены налогоплательщиком (на-
логовым агентом) в судебном порядке, и суд вынес 
определение о приостановлении действия указанного 
решения и требования до вступления в законную силу 
судебного акта по делу. Решение данного вопроса 
имеет важное практическое значение.

Казалось бы, с одной стороны, один лишь толь-
ко факт направления материалов проверки в след-
ственные органы в период действия обеспечитель-
ных мер должен являться основанием для признания 
судом действий налогового органа незаконными по 
формальным основаниям (без доказывания налого-
плательщиком (налоговым агентом) негативных по-
следствий и ущерба от действий налогового органа). 
Вместе с тем, с другой стороны, ст. 198 АПК РФ пред-
усматривает следующее: «граждане, организации и 
иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с 
заявлением о признании недействительными ненор-
мативных правовых актов, незаконными решений и 
действий (бездействия) органов, осуществляющих пу-
бличные полномочия, должностных лиц, если полага-
ют, что оспариваемый ненормативный правовой акт, 
решение и действие (бездействие) не соответству-
ют закону или иному нормативному правовому акту 
и нарушают их права и законные интересы в сфере 
предпринимательской и иной экономической дея-
тельности, незаконно возлагают на них какие-либо 
обязанности, создают иные препятствия для осу-
ществления предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности» (курсив автора — А.Н.). Исходя 
из этой позиции и буквального толкования указанной 
нормы, при оспаривании действий налоговых органов 
по передаче материалов проверки в следственные ор-
ганы необходимо установить не только факт принятия 
к тому моменту обеспечительных мер, но и доказать 
нарушение прав и интересов налогоплательщика (на-
логового агента) от неправомерных действий налого-
вого органа (материальный состав).

Для более полного уяснения данной проблемы 
обратимся к разъяснениям налоговых органов и су-
дебной практике по арбитражным делам. 

Минфин России в письме от 1 июля 2013 г. № 03-
02-08/250395 разъяснил, что НК РФ не предусматрива-
ет особенности направления материалов проверок в 

5  СПС «КонсультантПлюс».
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следственные органы в случаях принятия судом обе-
спечительных мер, а также не предусматривает прод-
ление течения срока направления налоговыми орга-
нами в следственные органы таких материалов для 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

ФНС России в письмах от 29 декабря 2011 г. № 
АС-4-2/225006, от 11 октября 2011 г. № АС-4-2/167957 
также разъяснила, что наличие определения суда о 
принятии обеспечительных мер не препятствует на-
правлению материалов проверки в следственные ор-
ганы на основании п. 3 ст. 32 НК РФ. Такая обязанность 
налоговых органов не зависит от принятия судами 
обеспечительных мер.

Правовые позиции налогового органаё
и налогового агента
В одном из арбитражных дел8 налоговый орган 

ссылался на то, что, направляя в следственные орга-
ны материалы проверки, он полагал необходимым 
проверку на наличие в действиях должностных лиц 
налогоплательщика (налогового агента) признаков 
преступления, необходимости возбуждения уголовно-
го дела. Налоговый орган указывал, что направление 
материалов проверки в следственные органы само по 
себе не нарушает прав и законных интересов налого-
плательщика (налогового агента), поскольку не пред-
решает выводы следственных органов относительно 
вопроса о возбуждении уголовного дела и не возла-
гает на налогоплательщика (налогового агента) каких-
либо обязанностей. 

Доводы общества о том, что по материалам, на-
правленным налоговым органом, ведется проверка, 
проводятся следственные действия, вызываются ра-
ботники общества для дачи объяснений с отрывом от 
производственной деятельности, обследуются поме-
щения, что ведет к нарушению нормального режима 
деятельности общества, негативно влияет на деловую 
репутацию, были отклонены налоговым органом, 
как не имеющие основание для выводов, что этими 
действиями нарушаются права и интересы общества 
именно налоговым органом. Налоговый орган ука-
зывал, что приведенные обществом обстоятельства 
могут явиться основанием для обжалования действий 
следственных, но не налоговых органов.

6  СПС «КонсультантПлюс».
7  СПС «КонсультантПлюс».
8  Решение Арбитражного суда г. Москвы от 24 сентя-
бря 2013 г. по делу № А40-97820/13 // Официальный сайт 
Высшего Арбитражного Суда РФ // URL: http://kad.arbitr.
ru/PdfDocument/dbcc223f-2bcb-42d1-a93d-fe18fa9c7ffc/A40-
97820-2013_20130924_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf 
(дата обращения: 11.10.2013).

По данному делу Арбитражный суд г. Москвы 
признал незаконными действия налогового органа по 
передаче материалов проверки в следственные орга-
ны и обязал налоговый орган устранить допущенные 
нарушения прав и законных интересов общества по-
средством отзыва материалов проверки из следствен-
ных органов.

Рассмотрим доводы и аргументацию, которыми 
руководствовался суд.

Положениями АПК РФ предусмотрена возмож-
ность приостановления действия оспариваемых не-
нормативных правовых актов, запрет осуществлять 
какие-либо действия, основанные на таких актах ин-
дивидуального правового регулирования (принятие 
обеспечительных мер в соответствии со ст. 91 АПК РФ).

В п. 29 Постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда РФ от 12 октября 2006 г. № 55 «О при-
менении арбитражными судами обеспечительных 
мер»9 разъяснено, что при обжаловании решений на-
логовых органов арбитражный суд приостанавливает 
(если имеется соответствующее ходатайство) исполне-
ние оспариваемого решения до вынесения судебного 
акта. Приостановление акта, решения государствен-
ного или иного органа, должностного лица не  влечет  
их  недействительности.  Под  приостановлением  дей-
ствия  ненормативного правового акта, решения, со-
гласно ч. 3 ст. 199 АПК РФ, в качестве обеспечительной 
меры понимается запрет исполнения действий, пред-
усмотренных данным актом, решением.

Пунктом 9 этого же Постановления ВАС РФ уста-
новлено, что обеспечительные меры могут быть на-
правлены на сохранение существующего состояния 
отношений (status quo) между сторонами.

Согласно п. 4 Информационного письма Президи-
ума Высшего Арбитражного Суда РФ от 13 августа 2004 
г. № 83 «О некоторых вопросах, связанных с приме-
нением ч. 3 ст. 199 АПК РФ»10 под приостановлением 
действия ненормативного правового акта, решения 
понимается запрет исполнения тех мероприятий, ко-
торые предусматриваются данным актом, решением.

Таким образом, приостановление действия не-
нормативных правовых актов, в том числе решения 
о привлечении к ответственности за совершение на-
логового правонарушения, требования об уплате не-
доимки, приостанавливает течение сроков, наличие 
которых связано с самим фактом существования соот-
ветствующих ненормативных правовых актов.

Приостановление судом действия решения нало-
гового органа также означает, что на период действия 

9  Вестник ВАС РФ. – 2006. – № 12.
10  Вестник ВАС РФ. – 2004. – № 10.
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обеспечительных мер приостанавливается установ-
ленная в требовании обязанность по уплате недоим-
ки, а налогоплательщик на основании закона имеет 
возможность не платить по требованию налогового 
органа до отмены мер по обеспечению иска.

Следовательно, до окончания действия обеспечи-
тельных мер налоговый орган не может констатиро-
вать факт неисполнения налогоплательщиком обязан-
ности по уплате налога (налогоплательщик (налоговый 
агент) не может считаться не уплатившим указанные в 
требовании суммы).

В данном случае рассматриваемые положения НК РФ 
и АПК РФ должны применяться в своей системной сово-
купности, что означает приостановление течения срока, 
при наступлении которого налоговый орган обязан на-
править в следственные органы материалы проверки для 
решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

В противном случае возникает коллизия, при кото-
рой налогоплательщик (налоговый агент) имеет право 
не уплачивать недоимку по требованию налогового 
органа, в то время как налоговый орган, руководству-
ясь исключительно положениями НК РФ, констатирует 
факт неисполнения налогоплательщиком (налоговым 
агентом) обязанности по погашению требования и на-
правляет материалы в следственные органы.

При этом суд отклонил доводы налогового органа 
о том, что налоговым законодательством не предус-
мотрена возможность продления срока направления 
налоговыми органами материалов проверки в след-
ственные органы. Нормы налогового и процессуаль-
ного законодательства должны применяться в сово-
купности. Нет оснований руководствоваться позицией 
налогового органа о том, что НК РФ не делает никаких 
исключений для исполнения рассматриваемой обя-
занности при наличии или отсутствии мер по обеспе-
чению иска, поскольку ст. 46, 47 НК РФ также не со-
держат каких-либо норм о приостановлении течения 
сроков на период действия принимаемых арбитраж-
ными судами обеспечительных мер. Однако приня-
тие судом обеспечительных мер приостанавливает 
течение сроков на принудительное взыскание, уста-
новленное указанными статьями НК РФ. Такой вывод 
подтверждается п. 76 Постановления Пленума Высше-
го Арбитражного суда РФ от 30 июля 2013 г. № 57 «О 
некоторых вопросах, возникающих при применении 
арбитражными судами части первой Налогового ко-
декса Российской Федерации»11.

Таким образом, принятие судом в установленном 
порядке обеспечительных мер в виде приостановления 
действия ненормативного правового акта исключает 

11  Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс».

возможность совершения налоговым органом любых 
действий, направленных на взыскание налогов, пени и 
штрафов, а также означает запрет совершения любых 
иных действий, основанных на оспариваемом акте.

В соответствии с ч. 1 ст. 16 АПК РФ вступившие в 
законную силу судебные акты арбитражного суда яв-
ляются обязательными для органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, иных орга-
нов, организаций, должностных лиц и граждан и под-
лежат исполнению на всей территории РФ. При этом 
согласно ч. 1 ст. 96 АПК РФ определение арбитражного 
суда об обеспечении иска приводится в исполнение 
немедленно в порядке, установленном для исполне-
ния судебных актов арбитражного суда.

Аналогичные выводы подтверждаются сложив-
шейся судебной практикой, в соответствии с которой 
действия налоговых органов по направлению матери-
алов налоговой проверки в следственные органы в пе-
риод действия обеспечительных мер признаются неза-
конными (Постановления ФАС Поволжского округа от 
6 августа 2013 г. по делу № А12-31578/1212, от 10 июля 
2013 г. по делу № А57-22703/201213, ФАС Уральского 
округа от 1 октября 2012 г. по делу № А71-10637/1114, 
ФАС Московского округа от 29 апреля 2011 г. по делу 
№ А40-92492/10-112-47915, Постановления 17ААС от 8 
августа 2011 г. по делу № А71-4937/201116,  от 20 ноя-
бря 2012 г. по делу № А50-11402/201217 и др.).

Что касается проблемы квалификации совершенно-
го налоговым органом правонарушения с точки зрения 
необходимости наступления вреда, то данный вопрос 
является дискуссионным. Представляется правильным, 
что в период действия обеспечительных мер налоговый 
орган не имеет оснований для направления материалов 
проверки в следственные органы. Принятие обеспечи-
тельных мер в виде приостановления действия ненор-
мативного правового акта исключает возможность со-
вершения налоговым органом любых действий, направ-
ленных на взыскание налогов, пени и штрафов, а также 
означает запрет совершения любых иных действий, 
основанных на оспариваемом акте. Наличие данного за-
прета является достаточным для признания судом неза-
конными действий налогового органа.

Вместе с тем, анализ судебной практики показал 
наличие противоположной точки зрения. Так, ФАС За-

12  СПС «КонсультантПлюс».
13  СПС «КонсультантПлюс».
14  СПС «КонсультантПлюс».
15  СПС «КонсультантПлюс».
16  СПС «КонсультантПлюс».
17  СПС «КонсультантПлюс».
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Административная и муниципальная ответственность

падно-Сибирского округа в постановлении от 2 июля 
2013 г. по делу № А46-30437/201218 хоть и согласился 
с выводами нижестоящих судов, что налоговый орган 
направил материалы проверки в следственные орга-
ны в период действия обеспечительных мер, тем не 
менее, отменил судебные акты первой и апелляцион-
ной инстанций. Отказывая в удовлетворении требова-
ний налогоплательщика (налогового агента), суд кас-
сационной инстанции указал, что общество не доказа-
ло реального нарушения оспариваемыми действиями 
налогового органа своих прав и законных интересов в 
сфере предпринимательской деятельности.

Рассмотрим доводы и аргументацию, которыми 
руководствовался суд кассационной инстанции.

Согласно ч. 1 ст. 198 АПК РФ налогоплательщики (на-
логовые агенты) вправе обратиться в арбитражный суд 
с заявлением о признании незаконными действий нало-
говых органов, если полагают, что действия не соответ-
ствуют закону или иному нормативному правовому акту 
и нарушают их права и законные интересы в сфере пред-
принимательской и иной экономической деятельности, 
незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, 
создают иные препятствия для осуществления предпри-
нимательской и иной экономической деятельности.

При рассмотрении дел об оспаривании действий го-
сударственных органов арбитражный суд осуществляет 
проверку оспариваемых действий и устанавливает их со-
ответствие закону или иному нормативному правовому 
акту, устанавливает наличие полномочий у органа, кото-
рый совершил оспариваемые действия, а также устанав-
ливает, нарушают ли эти действия права и законные ин-
тересы заявителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности (ст. 200 АПК РФ).

Как разъяснено в п. 6 совместного Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ № 8 от 1 июля1996 г. «О некоторых 
вопросах, связанных с применением части первой Граж-
данского кодекса Российской Федерации»19 основанием 
для принятия решения суда о признании ненорматив-
ного акта, а в случаях, предусмотренных законом, также 
нормативного акта государственного органа или органа 
местного самоуправления недействительным, являются 
одновременно как его несоответствие закону или иному 
правовому акту, так и нарушение указанным актом граж-
данских прав и охраняемых законом интересов гражда-
нина или юридического лица, обратившихся в суд с соот-
ветствующим требованием.

При этом ФАС Западно-Сибирского округа указал, что 
для признания в судебном порядке ненормативного акта 

18  СПС «КонсультантПлюс».
19  Вестник ВАС РФ. – 1996. – № 9.

налогового органа недействительным (действий, бездей-
ствия — незаконными) необходимым условием является 
доказательство налогоплательщиком (налоговым аген-
том) факта нарушения его конкретных (а не предполага-
емых) прав и законных интересов в сфере предпринима-
тельской (иной экономической) деятельности.

На этом основании суд кассационной инстанции 
пришел к выводу, что осуществление следственными ор-
ганами действий в рамках предварительной проверки, 
предоставление следственным органам по их представ-
лению материалов (документов) не свидетельствуют о 
том, что права общества как субъекта предприниматель-
ской деятельности были нарушены, что возникли пре-
пятствия для осуществления им предпринимательской 
деятельности (например, при заключении и исполнении 
контрактов, получении лицензий и т.п.)20.

Нарушение прав и законных интересов 
налогоплательщиков (налоговых агентов) 
в сфере предпринимательской 
(иной экономической) деятельности
Рассмотрим конкретные примеры того, в чем кон-

кретно может выражаться такое нарушение. Сюда мож-
но отнести распространение в СМИ, сети Интернет све-
дений, порочащих деловую репутацию общества как 
налогоплательщика (налогового агента)21. Тем самым 
неопределенный круг лиц становится проинформиро-
ванным о совершении налогоплательщиком (налоговым 
агентом) правонарушения в период рассмотрения спора 
судом и действия приостанавливающего решение нало-
гового органа судебного акта (определения о принятии 
обеспечительных мер). При этом неопределенный круг 
лиц становится проинформированным о наличиях в дей-
ствиях налогоплательщика (налогового агента) призна-
ков преступления в виде уклонения от уплаты налогов 
(не перечисления налогов в бюджет). Информация о на-
рушении налогового законодательства порочит деловую 
репутацию общества, характеризуя его как недобросо-
вестного налогоплательщика (налогового агента), укло-
няющегося от исполнения возложенных на него обязан-
ностей по уплате (перечислению) налогов.

В п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по де-

20  На момент сдачи статьи в редакцию на сайте www.arbitr.ru 
отсутствовала информация о передаче или об отказе в передаче 
указанного дела для рассмотрения в Президиум ВАС РФ.
21  Решение Арбитражного суда г. Москвы от 24 сентя-
бря 2013 г. по делу № А40-97820/13 // Официальный сайт 
Высшего Арбитражного Суда РФ // URL: http://kad.arbitr.
ru/PdfDocument/dbcc223f-2bcb-42d1-a93d-fe18fa9c7ffc/A40-
97820-2013_20130924_Reshenija%20i%20postanovlenija.pdf 
(дата обращения: 11.10.2013).
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лам о защите чести и достоинства граждан, а также дело-
вой репутации граждан и юридических лиц»22 разъясне-
но, что деловая репутация юридических лиц — одно из 
условий их успешной деятельности. Порочащими, в част-
ности, являются сведения, содержащие утверждения о 
нарушении гражданином или юридическим лицом дей-
ствующего законодательства, неправильном, неэтичном 
поведении в личной, общественной или политической 
жизни, недобросовестности при осуществлении произ-
водственно-хозяйственной и предпринимательской де-
ятельности. 

Распространение сведений о том, что исполни-
тельным органом организации совершено такое об-
щественно-опасное деяние, как преступление, не мо-
жет не отразиться на деловой репутации юридическо-
го лица. Могут быть признаны порочащими сведения 
о наличии у организации задолженности, доведенные 
до неопределенного круга лиц. 

Таким образом, размещение информации в СМИ, 
сети Интернет для неопределенного круга лиц о том, что 

22  Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2005. – № 4.

заявитель уклоняется от уплаты налогов умаляет (подры-
вает) деловую репутацию налогоплательщика (налогового 
агента) в сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности, свидетельствует о его недобросовест-
ности при осуществлении предпринимательской деятель-
ности, т.е. создает негативное впечатление о его деятель-
ности и формирует отрицательное к нему отношение.

Кроме того, нарушение прав и законных интере-
сов налогоплательщика (налогового агента) может 
заключаться в возложении на него дополнительных 
обязанностей и расходов. Сюда можно отнести то 
обстоятельство, что по материалам, направленным 
налоговым органом в следственные органы, ведется 
проверка, в ходе которой работники общества вызы-
ваются для дачи объяснений с отрывом от производ-
ственной деятельности, проводятся обыски, изыма-
ется документация. Кроме того, общество иногда вы-
нуждено оплачивать расходы адвоката, участвующего 
при проведении допроса, поскольку допрос генераль-
ного директора затрагивает интересы общества.
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