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аннотация. Изучение вопросов, связанных со структурой и развитием теории 
права и государства, актуально для ряда методологических проблем современной 
юридической науки, для исследования закономерностей эволюции юридического 
научного знания. С позиций уровневого подхода к строению науки общая теория 
права и государства включает в себя теории среднего уровня, или же частнона-
учные теории. Внутреннюю структуру как общей, так и частнонаучной теории 
составляют правовые категории и научные идеи, в которых раскрываются вы-
явленные закономерности функционирования правовой системы общества. Раз-
витие теории права и государства может быть представлено в качестве про-
цесса все большей конкретизации научного знания, предполагающего комплексное, 
многоплановое исследование все более специальных теоретических юридических 
проблем, последовательную разработку правовых категорий и научных идей. Для 
изучения методологических проблем формирования и развития теории права и 
государства следует учитывать как общие науковедческие подходы (проблемы 
формирования и структуры научных знаний, направленности развития науки, за-
кономерности и этапы этого процесса), так и выявленные науковедением зако-
номерности развития частных юридических теорий, характеризующие процесс 
формирования их содержания (объективные критерии формирования частной на-
учной теории, соотношение ее предмета с предметом общей теории, особенно-
сти ее методологии, ее структура, функции и т.д.).
ключевые слова: юриспруденция, теория права и государства, структура теории 
права и государства, частнонаучная юридическая теория, теория среднего уров-
ня, правовая категория, развитие теории права и государства, конкретизация на-
учного знания, науковедение, философия науки.

Теория права и государства принадле-
жит к числу динамично развивающихся 
отраслей научного знания. Современ-

ные исследования общетеоретических про-
блем юридической науки ведутся на основе 
разнообразной методологии и в разных на-
правлениях. Это объективно обусловливает 
привлечение внимания к методологическим 

проблемам правоведения1, к особенностям 
структуры и эволюции юридического научного 
знания. 

В прямой зависимости от подходов к 
структуре юридической науки находится и ис-
следование ее развития. По нашему мнению, 

1 Лазарев В.В. Юридическая наука: современное со-
стояние, вызовы и перспективы (размышления теоре-
тика) // Lex Russica. 2013. № 2. С. 181–182. 



1048 № 10 (Том LXXXIII) ОкТябРь 2013

LEX RUSSICA
М

ГЮ
А

 (У
ни

ве
рс

ит
ет

 и
м

ен
и 

О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б

-М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

проблемы теории права: 
продолжение дискуссии

в изучении данных проблем вполне право-
мерно использовать идеи об уровневом под-
ходе к теории права и государства, о ее стро-
ении как системы категорий разного уровня 
общности. С этой точки зрения общая теория 
права и государства включает в себя так на-
зываемые теории среднего уровня, или же 
частнонаучные юридические теории. 

Уровневый взгляд на структуру научно-
го знания проистекает из системного подхо-
да. Предметом общей теории являются об-
щие законы функционирования и развития 
целостной системы, предметом же частных 
наук — законы функционирования и развития 
отдельных подсистем целостной системы. 
Соотношение общего и частного научного 
знания активно обсуждается в естественных 
(геология, биология, география и др.) и соци-
альных (социология, эстетика, языкознание и 
др.) науках2. 

Среди юридических наук идея о разли-
чении общего и частного уровней научного 
знания в наибольшей степени воспринята в 
криминалистике. Содержание криминалисти-
ки, отмечал Р.С. Белкин, составляет система 
частных криминалистических теорий, отра-
жающих отдельные элементы предмета кри-
миналистики и неразрывно связанных между 
собой3. Здесь же рассматривается общая 
характеристика и тенденции развития этой 
системы, критерии формирования, предмет, 
функции, методология частных криминали-
стических теорий.

В теоретических юридических исследо-
ваниях известны лишь отдельные попытки 
разграничения общей и частной теории. Так,  
Л.И. Спиридонов, применяя уровневый подход, 
в системе общественных наук как частную со-
циологическую теорию рассматривает теорию 
государства и права в целом, поскольку она 
исследует государство и право как обществен-
ные явления4. «Различение объекта и предме-
та юридической науки позволяет осуществить 
еще одну интерпретацию механизма правового 
регулирования как частной научной теории», — 
указывает Н.Н. Тарасов5. 

2 Добриянов В.С. Методологические проблемы теоре-
тического и исторического познания. М., 1968. С. 68, 70. 
3 Белкин Р.С. Курс криминалистики: в 3 т. Т. 2. Част-
ные криминалистические теории. М., 1997. С. 5. 
Систему частных криминалистических теорий состав-
ляют криминалистическое учение о механизмах следо-
образования, учение о криминалистической регистра-
ции, теория криминалистической идентификации, кри-
миналистическая теория причинности и др.
4 Спиридонов Л.И. Теория государства и права: курс 
лекций. СПб., 1995. С. 16. 
5 Тарасов Н.Н. Методологические проблемы юриди-
ческой науки. Екатеринбург, 2001. С. 154. 

Более развернутое обоснование необхо-
димости выделения частной научной теории 
государства и права предпринял В.В. Игна-
тенко. По его мнению, теория правового каче-
ства закона вполне может быть представлена 
в качестве частной научной теории. «Будучи 
частной по отношению к общей теории права 
и ряду частных правовых теорий более обще-
го плана, теория правового качества закона в 
нашем представлении — это система научных 
положений о правовом качестве закона и раз-
рабатываемых на их основе рекомендаций ме-
тодологического и методического характера по 
оценке правового качества закона в нормот-
ворческих целях, как правило, на стадиях его 
проектирования и принятия»6.

Уровневый подход к структуре теорети-
ческого юридического знания используется и 
в работах последних лет. Так, В.А. Петрушев 
рассматривает теорию толкования права как 
составную часть общей теории права7, выде-
ляет и характеризует в структуре теории тол-
кования права отдельные элементы8. К числу 
разделов общей теории права наряду с тео-
рией толкования он относит разделы о правах 
человека, о правоотношениях, о юридической 
технике, о юридической ответственности. Ос-
нованиями для использования термина «тео-
рия» применительно к данным разделам мо-
гут служить накопление значительной суммы 
знаний в том или ином разделе общей теории 
права, пересеченность этих знаний с други-
ми ее разделами, их связи со специальными 
юридическими науками9. Отмечается необхо-
димость зависимости составных частей от об-
щей теории, в то же время не ставится вопрос 
об уточнении науковедческой терминологии. 
Теория толкования права именуется просто 
составной частью теории права, без исполь-
зования терминов «частнонаучная теория», 
«теория среднего уровня». 

В теории права и государства, таким об-
разом, можно видеть разные уровни научного 
знания:1)  уровень науки в целом; 2) ее наи-
более крупных подразделений (теории право-
понимания, правотворчества, применения 
права, юридической ответственности и т.д.);  
3) уровень еще более конкретных направле-
ний (к примеру, исследование проблем юри-
дических ошибок, конкретизации права и т.д.).

6 Игнатенко В.В. Концептуальные основы теории пра-
вового качества закона // Академический юридический 
журнал. 2000. № 1. С. 16–21.
7 Петрушев В.А. Толкование права. М.-Иркутск, 2008. 
С. 9–17.
8 Там же. С. 17–21.
9 Там же. С. 9.
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с.в. липень

Основу теории как системы знаний состав-
ляют категории — предельно общие понятия, 
отражающие наиболее существенные сторо-
ны, свойства, отношения реального мира10. 
Идея о строении теории права и государства 
как системы категорий разного уровня общно-
сти выдвинута А.М. Васильевым. Он выделял 
главный, основной понятийный ряд («норма 
права», «система права», «формы (источни-
ки) права», «законность», «правоотношение», 
«осуществление права», «правопорядок» и 
др.)11. Далее каждая категория развертыва-
ется в соответствующем структурном поня-
тийном ряду; к примеру, «система права» — в 
структурном понятийном ряду, который объе-
диняет категории «предмет правового регули-
рования», «метод правового регулирования», 
«институт  права», «комплексный институт 
права», «отрасль права», «подотрасль пра-
ва», «комплексная отрасль права». Если идти 
дальше по этому пути конкретизации к следу-
ющим структурным понятийным рядам, т.е. к 
существенному в праве следующего порядка, 
то они зафиксируют переход к установлению 
и анализу содержания институтов и отраслей 
в системе права. Выявятся состав отраслей 
права, нормативное содержание объединяе-
мых ими правовых институтов. Понятийные 
структурные ряды на этой ступени конкрети-
зации объединяют юридические понятия, от-
ражающие представления об отдельных от-
раслях права и их необходимых структурных 
подразделениях. Эти понятия, конкретизиру-
ющие категории предмета и метода правово-
го регулирования, отрасли и институты права, 
с одной стороны, дают возможность развер-
нуто выразить все группировки и связи сово-
купности юридических норм, их внутреннюю 
организацию, а с другой стороны, являются 
как бы мостиком от категорий теории права к 
понятиям отраслевых юридических наук и на-
оборот12. 

Конкретизация правовой абстракции 
«осуществление права» может быть пред-
ставлена в структурных понятийных рядах, 
раскрывающих соответственно различия в 
формах реализации норм права (через пра-
воотношения и вне их, путем совершения 
действий и воздержания от них) и в способах 
их реализации (соблюдение, применение, ис-
пользование, исполнение норм права)13. 

10 Бучило Н.Ф., Исаев И.А. История и философия на-
уки. М., 2011. С. 199–201.
11 Васильев А.М. Правовые категории. Методологи-
ческие аспекты разработки системы категорий теории 
права. М., 1976. С. 136, 156.
12 Там же. С. 166–167.
13 Там же. С. 174. 

В теоретических исследованиях послед-
них лет при рассмотрении структуры теории 
права и государства в качестве основного так-
же используется подход А.М. Васильева14. 

Из отраслевых юридических наук термин 
«категории» традиционно применятся в граж-
данском праве, во многом благодаря автори-
тету О.А. Красавчикова15. 

В конституционном праве есть специаль-
ное исследование А.С. Автономова, в котором 
содержание данной науки рассматривается 
в виде системы категорий16. Как отмечается, 
специфичная система категорий служит кар-
касом любой науки. Ее адекватное построе-
ние и понимание имеет большую практиче-
скую важность, поскольку недостаточные или 
неадекватные знания о правовых категориях 
создают ситуацию, неблагоприятную и для 
правотворчества, и для правоприменения17. 
Значительное внимание А.С. Автономов уде-
ляет методологическим проблемам примене-
ния правовых категорий, особо настаивая на 
их системности, необходимости построения 
именно системы категорий конституционного 
права. 

В современных изданиях по философии 
науки наряду с категориями в качестве основ-
ных форм теоретического знания указывают 
также научную проблему (представляющую 
собой осознание противоречий, возникших 
между старой теорией и новыми научными 
фактами, которые не удается объяснить с 
помощью старых теоретических знаний), ги-
потезу (т.е.  идеи, содержащей обоснованное 
предположение о существовании закона, ко-
торый объясняет сущность новых фактов), 
теорию (т.е. логически обоснованную, про-
веренную на практике систему знаний об 
определенном классе явлений, о сущности и 
действии законов бытия данного класса явле-
ний), принципы науки (т.е. основополагающее 
теоретическое знание, руководящие идеи, 
являющиеся исходными для объяснения на-
учных фактов), законы науки (т.е. раскрыва-
ющие необходимые, существенные, устой-
чивые, повторяющиеся связи и отношения 
между явлениями), парадигмы (т.е. совокуп-
ность устойчивых принципов, общезначимых 

14 Сырых В.М. Логические основания общей теории 
права: в 2 т. Т. 1. Элементный состав. М., 2000. С. 140–
151; Он же. Материалистическая теория права. Избран-
ное. М., 2011. С. 117–126.
15 Красавчиков О.А. Категории науки гражданского 
права. Избранные труды: в 2 т. Т. 1 / науч. ред. В.С. Ем. 
М., 2005.
16 Автономов А.С. Правовая онтология политики: к 
построению системы категорий. М., 1999.
17 Там же. С. 3–4.
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проблемы теории права: 
продолжение дискуссии

норм, законов, теорий, методов, определяю-
щих развитие науки в конкретный период ее 
истории)18.

Данные формы теоретического знания 
выявлены в основном в связи с изучением 
естественных и технических наук, в гумани-
тарном и собственно юридическом научном 
знании сложились свои традиции. Как о само-
стоятельных формах теоретического юриди-
ческого знания обычно не говорят о научных 
проблемах, гипотезах, принципах науки и др. 
В современных исследованиях, авторы кото-
рых пробуют преломить науковедческие под-
ходы к структуре юридического знания, отме-
чается, что социальные теории, в том числе 
и юридические, не отличаются такой систе-
матичностью и завершенностью19. По наше-
му мнению, речь следует вести о теории как 
о системе знаний, о составляющих каркас ее 
структуры категориях, о научных идеях как о 
выявленных закономерностях. 

Центральное место в теории, как указы-
вается в изданиях по философии науки, при-
надлежит научным идеям, т.е. «знаниям фун-
даментальных закономерностей, действу-
ющих внутри того класса явлений, которые 
в ней отражены. Научная идея объединяет 
законы, принципы, понятия, образующие дан-
ную теорию, в цельную, логически стройную 
систему»20. Это общенаучное положение при-
менимо и к структуре юридического научного 
знания и может быть использовано в юриди-
ческом исследовании. 

Положения о структуре юридического на-
учного знания являются отправными при ана-
лизе закономерностей его развития. 

Закономерности развития научного зна-
ния исследуются философией науки и на-
уковедением. В энциклопедиях и научной 
литературе науковедение обычно опреде-
ляют следующим образом: это научная дис-
циплина, изучающая закономерности функ-
ционирования и развития науки как системы 
знаний и социальных институтов, структуру и 
динамику научной деятельности, взаимодей-
ствие науки с другими социальными инсти-
тутами и сферами материальной и духовной 
жизни общества. В одном из современных 
исследований констатируется формирование 
своеобразного науковедческого круга, объ-
единяющего целый ряд относительно само-
стоятельных подходов к феномену науки и 
научному творчеству. Одни из этих подходов 
18 Бучило Н.Ф., Исаев И.А. Указ. соч. С. 199–201.
19 Честнов И.Л. История политических и правовых 
учений: теоретико-методологическое введение. СПб., 
2009. С. 51.
20 Там же. С. 201.

обрели известную дисциплинарную самосто-
ятельность (история науки, социология науки, 
философия науки), другие представляют со-
бой скорее разделы, отрасли или направле-
ния других дисциплин (логика науки, психоло-
гия науки), третьи с самого начала строились 
как  наддисциплинарные (методология науки, 
науковедение)21.

Науковедческие проблемы в какой-то сте-
пени были известны отечественным юриди-
ческим исследованиям. На работы по логике 
и методологии науки, теории познания за-
метны ориентации в 60-х — 80-х гг. ХХ в. при 
разработке юридических проблем методоло-
гического характера. В публикациях послед-
них лет речь идет о наличии (формировании, 
развитии, переосмыслении и т.д.) юридиче-
ских парадигм22, о проблемах верификации 
юридического научного знания23, о других 
проблемах, поставленных современным на-
уковедением. Однако следует отметить, что 
в целом относительно малоизвестными оста-
ются многие современные традиции иссле-
дования научного знания, определяемые на-
уковедением, в рамках которого рассматри-
ваются проблемы формирования и структуры 
научных знаний, проблемы направленности 
развития науки, закономерности и этапы это-
го процесса. 

По всей видимости, дальнейшее развитие 
юридического знания выявит необходимость 
и развития юридического науковедения24 или 
же философии юридической науки. К насто-
ящему же времени следует признать, что си-
стемная постановка науковедческих проблем 
в общей теории права отсутствует. Это в прин-
ципе вполне объективно. Юридическая наука 
примерно с XIX в. начала самостоятельно 
исследовать проблемы своего развития, на-
работав достаточный опыт. Глобальную кар-
тину прогресса правовых идей дает история 
политических и правовых учений; исследова-
ние развития современной теории права и го-
сударства осуществляется в работах, посвя-
щенных предмету и методологии теоретиче-
ской науки. В юриспруденции, таким образом, 
намного раньше сложились свои традиции 

21 Пископпель А.А. Научная концепция: структура, 
генезис. М., 1999. С. 15.
22 Мальцев Г.В. Социальные основания права. М., 
2007. С. 44, 62–72 и др. 
23 Перевалов В.Д., Белканов Е.А. Книга не для профес-
суры. Рецензия на: Бернд Рютерс. Теория права. Мюн-
хен: БЕК, 1999. 566 с. // Государство и право. 2000. № 6. 
С. 113–115. 
24 В рамках отраслевой юридической науки см.: Жига-
рев Е.С. Науковедческие проблемы криминологии. М., 
2003. 
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исследования проблем развития юридиче-
ского научного знания, это в какой-то степени 
предопределило осторожное отношение к на-
уковедческим разработкам. 

Науковедение формируется позже, со 
второй половины ХХ в., сначала в западной 
науке, причем основной вклад в его станов-
ление вносят специалисты в области есте-
ственных и технических наук; науковедческое 
знание часто является недостаточно адапти-
рованным к прямому использованию в гума-
нитарных науках. Тем не менее использова-
ние юриспруденцией положений науковеде-
ния представляется имеющим объективные 
основания. 

В работах науковедческого плана выде-
ляются и анализируются общие закономер-
ности развития науки. К таковым относятся25: 
обусловленность развития науки потребно-
стями общественно-исторической практики; 
относительная самостоятельность развития 
науки; внутренняя логика и постепенность в 
развитии науки; преемственность в развитии 
науки; единство количественных и качествен-
ных изменений в развитии науки; ускорение 
темпов развития науки; теоретизация и диа-
лектизация науки; возрастание взаимосвязи 
и взаимодействия различных областей на-
уки; дифференциация и интеграция наук; 
взаимодействие наук и методов; углубление 
и расширение процессов математизации и 
компьютеризации науки; критика и борьба 
мнений в науке (свобода критики, недопусти-
мость монополизма и догматизма). 

Отмечается, что в целом развитие науч-
ного знания представляет собой непрерывно-
прерывный процесс, характеризующийся ка-
чественными скачками в видении одной и той 
же предметной области. В целом развитие 
науки является некумулятивным, т.е. включа-
ющим постоянный отказ от прежних взглядов 
как неприемлемых и несоизмеримых с новы-
ми, сменяющими их. Динамика научного зна-
ния обусловлена как внутринаучными (соб-
ственной логикой развития научных идей), 
так и социокультурными факторами26. 

Наряду с принципиальными подходами к 
развитию научного знания, с выявлением об-
щих закономерностей этого процесса в рам-
ках науковедения и философии науки пред-
лагаются разные варианты динамики науки, 
механизма порождения нового научного зна-
ния. Есть общая четырехфазная схема иссле-

25 Основы философии науки / отв. ред. В.П. Коханов-
ский. Ростов-н/Д, 2010. С. 293–306; Философия науки. 
Ростов-н/Д, 2008. С. 410–424. 
26 Философия науки / под ред. С.А. Лебедева. М., 2010. 
С. 278, 287, 294.

довательского процесса, которая включает 
постановку научной проблемы, выдвижение 
гипотезы, проверку гипотезы, формирование 
окончательного результата27. В.С. Степин 
ведет речь о формировании теоретической 
схемы как гипотезы, обосновании гипотезы 
и превращении ее в теоретическую модель 
объекта, построении развитой теории, ее 
функционировании28. При анализе процесса 
генезиса теоретических знаний рассматрива-
ются также процессы формирования первич-
ных теоретических моделей и законов, обо-
снования теоретических знаний, становления 
развитой научной теории, включения новых 
теоретических представлений в культуру29; 
известны и иные варианты возникновения но-
вого научного знания30. 

Обращение к работам по философии 
науки и анализ отражения в них общих за-
кономерностей развития научного знания по-
зволяет говорить, что сама философия науки 
в большей степени сориентирована на зако-
номерности развития естественно-научного, 
а не социогуманитарного знания. В какой-то 
степени этот момент осознается в издани-
ях по философии науки, отражается в них в 
виде отдельных самостоятельных разделов 
о специфике социогуманитарного знания31, о 
необходимости преодоления раскола между 
естественными и гуманитарными науками32 

27 Майданов А.С. Процесс научного творчества. М., 
1983. С. 108.
28 Степин В.С. Теоретическое знание. М., 2000. С. 313–532.
29 Лешкевич Т.Г. Философия науки. М., 2010. С. 117–157.
30 А.С. Майданов предлагает следующую модель твор-
ческого процесса в науке: 1) возникновение проблем-
ной ситуации; 2) подготовительный этап – определя-
ется тип проблемы (эмпирическая или теоретическая), 
класс познавательных задач (поиск, конструирование, 
преобразование и т.д.); 3) поисковый этап – поиск ре-
шения; 4) верификационный этап – операции провер-
ки полученного результата; 5) этап логической рекон-
струкции порождающей структуры; 6) этап развития 
полученного результата (в виде возможных следствий); 
7) композиционный этап – формирование промежу-
точных результатов; 8) методологический и эвристиче-
ский анализ творческого процесса – извлечение позна-
вательного опыта из осуществленного познавательного 
результата (Майданов А.С. Указ. соч. С. 111–114).
Как указывает Ю.Н. Тарасов, при всем многообразии 
стадиальных схем применима следующая логика по-
знавательной деятельности: 1) постановка проблемы; 
2) решение проблемы (выдвижение гипотез, их доказа-
тельства или опровержения, построение теории); 3) раз-
витие полученного результата (объяснение и предсказа-
ние новых явлений теорией (проверка на адекватность и 
эвристичность, истинность) (Тарасов Ю.Н. Философия 
науки. Воронеж, 2008. С. 100–107).
31 Основы философии науки / отв. ред. В.П. Коханов-
ский. С. 475–540.
32 Философия науки / под ред. С.А. Лебедева. С. 681–710.
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проблемы теории права: 
продолжение дискуссии

и т.д. Еще в меньшей степени (практически в 
никакой) традиции исследования закономер-
ностей развития науки, сложившиеся в совре-
менном науковедении и философии науки, 
сориентированы на специфику юридического 
научного знания. 

Как отмечалось, в юридических науках 
в изучении закономерностей развития юри-
дического научного знания сложились свои 
традиции. В правовых исследованиях так или 
иначе речь идет о многих из указанных науко-
ведческих закономерностей —  взаимосвязи 
науки и практики, процессах дифференциа-
ции и интеграции научного знания, развитии 
методологии юридической науки, преодоле-
нии догматизма и идеологического монизма и 
т.д. В то же время практически отсутствует си-
стемный анализ общих закономерностей раз-
вития юридического научного знания в связи 
с указанными науковедческими подходами. 
Как представляется, юридическая наука, име-
ющая значительный объем, богатую историю 
и традиции, огромное влияние на социальную 
жизнь, в определенной степени вполне может 
использовать науковедческие подходы для 
более системной и глубокой постановки про-
блем в части анализа закономерностей сво-
его развития и функционирования. Поэтому 
можно предположить дальнейшие исследо-
вания в данном направлении, которые будут 
способствовать, с одной стороны, более си-
стемному представлению о развитии юриди-
ческой науки, а с другой — преодолению от-
меченного выше разрыва в традициях иссле-
дования естественно-научного и гуманитар-
ного знания. Определенный пример в этом 
отношении дает проблема преемственности 
научного знания, из всех общих закономерно-
стей развития науки она в большей степени 
разработана в юриспруденции.

Развитие науки нередко описывается че-
рез диалектику соотношения общего и част-
ного уровней научного знания, которая весь-
ма сложна и многоаспектна33. Возможен, на-
пример, такой вариант: существующая общая 
теория служит основой для конкретных иссле-
дований, развитие которых, в особенности с 
использованием разнообразного инструмен-
тария и междисциплинарных подходов, при-
водит к получению системного нового знания 
об исследуемом объекте (являющемся одним 
из объектов исследования соответствующей 
общей теории), к формированию на основе 
и в рамках общей теории частнонаучной те-
ории. Такие частнонаучные теории, с одной 
стороны, опираются на достижения общей те-
33 Добриянов В.С. Указ. соч. С. 65–72; Степин В.С. 
Указ. соч. С. 417–421.

ории, развивают ее положения применитель-
но к своему конкретному предмету, что дает 
возможность более детального выявления за-
кономерностей. С другой стороны, в рамках 
частнонаучных теорий могут накапливаться 
проблемы, адекватного разрешения которых 
теория более высокого уровня общности дать 
не в состоянии. Таким образом закладыва-
ются предпосылки для совершенствования 
общей теории, или даже для научной рево-
люции, смены парадигмы науки (пользуясь 
терминологией науковедения). 

Развитие новых политико-правовых идей 
также может быть охарактеризовано с точки 
зрения роста частнонаучного знания, обу-
словливающего прогресс как других частно-
научных теорий, так и знания более высокого 
уровня общности (теории права и государства 
в целом). 

По нашему мнению, одно из перспектив-
ных направлений развития теоретического 
юридического знания и заключается в ком-
плексном, многоплановом исследовании все 
более специальных, конкретных проблем 
теории права и государства, с применением 
разнообразной методологии, с обязательным 
теоретическим осмыслением достижений от-
раслевых наук34. 

Рассматривая закономерности форми-
рования конкретного направления теорети-
ческих исследований, можно говорить о том, 
что в общем виде этот процесс проходит в 
своем развитии три этапа. Для первого (пред-
варительного, «дотеоретического») этапа 
характерна нестрогая, иногда случайная по-
становка проблемы, различные варианты ее 
решения в зависимости от многих внешних 
по отношению к ней обстоятельств, нестро-
гое оперирование терминами, неконсолиди-
рованные исследования в разных областях 
юридического знания.

Второй этап — формирование теорети-
ческого уровня знания. Научные проблемы 
ставятся исходя из существа вопроса (т.е. из 
внутренних закономерностей развития изуча-
емого явления), определяется круг проблем, 
выявляется специфика методологии их ис-
следования, уточняется терминология, скла-
дывается более или менее определенная си-
стема основных идей и категорий. 

На третьем этапе происходит активное 
включение нового направления исследова-
ния в виде более или менее сформированной 
совокупности теоретических знаний в про-
блематику соответствующей науки, активное 

34 Липень С.В. Развитие общей теории права как про-
цесс конкретизации научного знания // Государство и 
право. 2009. № 10. С. 74–79.
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использование терминологии и выводов в на-
учных исследованиях, проводимых в рамках 
данной науки.   

Рассмотренные этапы вполне могут ха-
рактеризовать становление и развитие мно-
гих конкретных направлений современного 
теоретического юридического знания. Вы-
деление именно трех этапов формирования 
конкретных направлений юридических ис-
следований (частнонаучных юридических те-
орий) достаточно условно. Далеко не всегда 
применительно к конкретной теории можно 
указать, где оканчивается первый этап, начи-
нается второй и т.д., однако характеристика 
их содержания вполне может быть использо-
вана при анализе процесса развития конкрет-
ных правовых идей.   

В современной теории права так или ина-
че идет речь о том, что есть достаточно разви-
тое состояние научной теории и есть история 
ее формирования. Как отмечает В.М. Сырых, 
на стадиях формирования, становления на-
учная теория характеризуется неразвитостью 
своей логической структуры, что находит 
свое выражение в механическом соединении 
ее отдельных понятий, категорий и законов. 
Правомерность их вхождения  в теорию об-
условливается в основном их предметной 
общностью, но действительные органические 
связи и взаимозависимости этих элементов 
остаются недостаточно изученными, что при-
водит к произвольному конструированию со-
ответствующих теорий35. 

Таким образом, развитие теории права и 
государства может рассматриваться как про-
цесс все большей конкретизации научного 
знания. Представляется, что дальнейшая раз-
работка уровневого подхода к юридическому 
знанию потребует пристального внимания к 
закономерностям развития именно частных 
юридических теорий, к процессу формирова-
ния их содержания, к многочисленным вопро-
сам собственно науковедческого плана (объ-
ективные критерии формирования частной 
научной теории, соотношение ее предмета 
с предметом общей теории, особенности ее 
методологии, ее структура, функции и т.д.).  
Взгляд на теорию права и государства с точ-
ки зрения диалектики соотношения общего 
и частнонаучного уровня знания может быть 
плодотворным для дальнейшей разработ-
ки проблемы структуры, системы и развития 
юридической науки. В этом случае внутрен-
няя структура теории права и государства 
(общенаучной теории) рассматривалась бы 
как диалектическое единство составляющих 

35 Сырых В.М. Материалистическая теория права. С. 118.

ее частнонаучных теорий, развитие теории 
права и государства представлялось бы про-
цессом развития научных исследований в 
рамках уже существующих и формирующихся 
новых частных юридических теорий36. 

С позиций науковедения к появлению но-
вых идей приводит постановка научных про-
блем, выдвижение гипотез, следование прин-
ципам науки, открытие новых научных законов; 
«познание законов проходит путь от раскрытия 
всеобщих и существенных сторон исследуемых 
объектов, фиксируемых в понятиях и категори-
ях, к установлению устойчивых, повторяющих-
ся, существенных и необходимых связей»37. 
В юриспруденции возникновение и развитие 
правовых идей рассматривается обычно в рам-
ках общего процесса научного познания, выве-
дения закономерностей, которые составляют 
предмет соответствующей отрасли юридиче-
ского научного знания.  

Развитие и общей теории права, и состав-
ляющих ее частнонаучных теорий с точки зре-
ния развития системы категорий предложено 
А.М. Васильевым, который указывает на ос-
новные четыре варианта изменения понятий-
ных рядов: 1) формирование новых правовых 
категорий; 2) уточнение, углубление и разви-
тие имеющихся категорий; 3) отпочкование от 
теории права категорий, не соответствующих 
ее логическому уровню; 4) исключение уста-
ревших, исчерпавших себя категорий38.

Эти положения уточняются и конкретизиру-
ются применительно к конституционно-право-
вой науке в исследовании А.С. Автономова. 
Развитие системы категорий конституционного 
права протекает в ходе циклических процессов 
противоборства энтропии и негэнтропии, но в 
целом сопровождается возрастанием инфор-
мации39. Формирование системы конституци-
онно-правовых категорий прослеживается на 
основе эволюции различных институтов кон-
ституционного права преимущественно в ХХ в., 
при этом учтен как отечественный, так и зару-
бежный опыт. По некоторым проблемам даны 
более значительные исторические экскурсы (от 
идей Конфуция до Дж. Локка, Ш.Л. Монтескье, 
ученых ХХ в.). Подобный подход позволяет вы-
явить определенные закономерности эволю-
ции научного знания, поэтому он представляет-
ся достаточно конструктивным. 

Таким образом, уровневый подход к стро-
ению теории права и государства предпола-
гает, что данная наука рассматривается как 

36 Липень С.В. Указ. соч. С. 79.
37 Бучило Н.Ф., Исаев И.А. Указ. соч. С. 199–201.
38 Васильев А.М. Указ. соч. С. 140.
39 Автономов А.С. Указ. соч. С. 345.
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проблемы теории права: 
продолжение дискуссии

общая научная теория, включающая в себя 
уровни более детального, частнонаучного 
юридического знания. Через развитие таких 
частнонаучных теорий, теорий среднего уров-
ня (содержание которых развертывается в 
системе соответствующих категорий и идей) 
развивается и общая теория права и государ-
ства. Развитие и общей, и частнонаучной те-
ории — процесс все большей конкретизации 
юридического научного знания, предполагаю-
щий комплексное, многоплановое исследова-
ние все более специальных проблем теории 
права и государства, последовательную раз-
работку научных идей, правовых категорий. 

Для изучения методологических проблем 
формирования и развития юридического на-
учного знания следует учитывать и науковед-
ческие подходы (проблемы формирования и 
структуры научных знаний, направленности 
развития науки, закономерности и этапы это-
го процесса), науковедческие закономерно-
сти развития частных юридических теорий, 
характеризующие процесс формирования со-
держания этих теорий (объективные критерии 
формирования частной научной теории, соот-
ношение ее предмета с предметом общей те-
ории, особенности ее методологии, ее струк-
тура, функции и т.д.).
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