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Говоря об административной ответственно-
сти, установленной за нарушение законода-
тельства в сфере производства и оборота 

алкогольной и спиртосодержащей продукции, сле-
дует несколько слов сказать о содержании юри-
дической ответственности. Обусловлено это тем, 
что административная ответственность является 
составной частью юридической ответственности. 
Можно провести логическую взаимосвязь между 
различными видами юридической ответственно-
сти, а также отметить, что между юридической от-
ветственностью, административной ответствен-
ностью, а также административной ответственно-
стью за нарушение законодательства в области 
оборота алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции существует диалектическая взаимосвязь 
общего, единичного и особенного. 

Проблемы борьбы с административными пра-
вонарушениями в сфере производства и оборота 
алкогольной продукции в настоящее время весь-
ма актуальны, связано это с тем, что ежегодно от 
употребления некачественного алкоголя погибает 
десятки тысяч граждан. Меры административно-
правового характера призваны предупредить и 
пресечь незаконное производство и оборот ал-
коголя, а также создать необходимый механизм 
привлечения физических и юридических лиц к 
административной ответственности за правона-
рушения в данной сфере. 

В Российской Федерации сохраняется высо-
кий уровень заболеваемости алкоголизмом. В 
2005 г. количество больных алкоголизмом соста-

вило 2 348 567 человек, показатель распростра-
ненности алкоголизма, в том числе алкогольны-
ми психозами, составил 1654,0 на 100 тыс. на-
селения.

Кризисный характер сложившейся алкогольной 
ситуации в настоящее время проявляется, прежде 
всего, в высоких темпах прироста потребления ал-
коголя. Согласно данным Госкомстата России, по-
требление учтенного алкоголя на душу населения 
в стране выросло с 5,38 л. абсолютного алкоголя в 
1990 г. до 9,7 л. в 2013 г., или в 1,8 раза.

Кроме того, в последние годы в объемах по-
требления алкоголя значительное место занима-
ют спиртосодержащие жидкости «двойного назна-
чения» (парфюмерно-косметическая продукция, 
товары бытовой химии и др.).

По ориентировочным данным реальное ду-
шевое потребление алкоголя в России составляет 
около 15 л. абсолютного алкоголя. В последние 
годы наблюдается существенный рост производ-
ства слабоалкогольных напитков и продажи пива, 
при этом объемы продажи водки не уменьшаются. 
Объем производства слабоалкогольных напитков 
в 2010 г. по сравнению с 2009 г. вырос почти в  
6 раз, а объем продажи пива почти в 3 раза.

В 2012 г. продажа алкогольной продукции и 
пива населению России через торговую сеть со-
ставила более 1200 млн дкл. (75% приходится на 
пиво, 16% на водку и ликероводочные изделия, 
8% на вино и 1% на коньяк). учитывая, что сла-
боалкогольные напитки и пиво пользуется боль-
шой популярностью у молодежи, подкрепляемой 
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агрессивной рекламой, такой рост их производ-
ства и продажи вызывает определенные опасе-
ния в плане дальнейшей стимуляции массовой 
алкоголизации.

Согласно официальным данным тревогу вызы-
вает все более активное приобщение к потребле-
нию алкоголя подростков и женщин, что значитель-
но увеличивает риск развития алкогольных заболе-
ваний и степень негативного воздействия алкоголи-
зации на здоровье подрастающих поколений.

По данным социологических исследований 
пик массового вовлечения в потребление алкого-
ля сместился с возрастной группы 16-18 лет на 
возраст 13-15 лет и может способствовать возник-
новению серьезных последствий для физическо-
го и интеллектуального развития подрастающего 
поколения.

Несмотря на то, что по предварительным дан-
ным Росстата смертность от случайных отравлений 
алкоголем в 2010 г. по сравнению с 2009 г. снизилась 
(2010 г. — 28386 случаев, 2011 г. — 40877 случаев), 
удельный вес ее в структуре причин смертности 

по-прежнему остается недопустимо высоким и со-
ставляет почти 12%. При этом в Карачаево-Черкес-
ской республике, Воронежской, Курской, липецкой, 
Новосибирской, Омской и Саратовской областях 
смертность от случайных отравлений алкоголем 
возросла на 6-18%.

Растет смертность от причин, связанных с 
употреблением алкоголя (хронический алкого-
лизм, алкогольные психозы, алкогольные болезни 
печени, случайные отравления): 2009 г. — 62447 
случаев, 2010 г. — 62131 случаев, 2011 г. — 58495 
случаев.

Кроме того, в 2012 г. в ряде субъектов Рос-
сийской Федерации зарегистрированы массовые 
случаи отравления алкоголем, с 20074 постра-
давшими, из них 1074 — с летальным исходом от 
употребления в качестве суррогатного алкоголя 
спиртсодержащей непищевой продукции (анти-
септиков и других препаратов) и продукции не-
установленного происхождения.

В связи со сложившейся ситуацией необходи-
мо разработать дополнительные мероприятия по 

Схема 1
Этиловый спирт

Схема 2
спиртосодержащая продукция

Алкогольная продукция

Спирт, произведённыйиз 
пищевого сырья

Спиртосодержая 
пищевая продукция

Этиловый спирт
питьевой

Денатурат

Спиртосодержая 
денатуророванная продукция

Вино

▼

▼

▼

Спирт, произведённый 
из непищевого сырья

Спиртосодержая
непищевая продукция

Спиртные напитки

Коньячные изделия

▼

▼

▼

▼

▼

▼

▼
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усилению государственного надзора (контроля) за 
производством и оборотом этилового спирта, спир-
тосодержащей, а также алкогольной продукцией. 
Но перед этим отметим, что обозначенные катего-
рии далеко не однозначны (см. схемы 1, 2).

В 2012 г. выполнено 56748 рейдовых проверок 
организаций (2010 г. –23 894), занятых производ-
ством и оборотом алкогольной продукции. Обсле-
довано 159 921 предприятие (2009 г. — 89 694), 
при этом особое внимание уделялось организаци-
ям, осуществляющим оптовую торговлю указанной 
продукцией. В связи с нарушениями требований, 
установленных законодательством РФ к производ-
ству и обороту этой продукции, отозвано 244 сани-
тарно-эпидемиологических заключений, выданных 
ранее для получения лицензий на осуществление 
указанных видов деятельности. Объем лаборатор-
ных исследований алкогольной продукции возрос 
в 1,5 раза (2009 г. — 143 995, 2010 г. — 97 690 ис-
следования).

Также нужно отметить, что значительно уве-
личилось в последнее время число вынесенных 
постановлений о приостановлении эксплуатации 
организаций, занятых производством и оборотом 
алкогольной продукции, а также количество пере-
данных в следственные органы материалов и дел 
по фактам нарушения действующего законодатель-
ства. Материалы судебной практики, связанной с 
выявлением правонарушений в области оборота 
алкогольной продукции, характеризующие факти-
ческие обстоятельства их совершения и практику 
применения мер административной ответственно-
сти сопровождаются наличием целого ряда систем-
ных, в том числе процессуальных ошибок, которые, 
в конечном итоге, свидетельствуют о неудовлетво-
рительной практики применения КоАП РФ.

Вместе с тем проводимая работа и прини-
маемые меры по повышению эффективности 
судебной практики не позволили добиться суще-
ственного улучшения положения дел, связанных 
с производством и оборотом этой продукции. 
Продолжает сохраняться тенденция увеличения 
удельного веса проб алкогольной продукции, не 
отвечающих требованиям безопасности по содер-
жанию токсических элементов — с 2,6% в 2002 г. 
до 3,6% в 2012 г. При этом в Южном федеральном 
округе количество таких проб (11,3%) в 3-10 раз 
превышает соответствующие показатели по дру-
гим федеральным округам.

В связи с несоответствием алкогольной про-
дукции нормативным требованиям, отсутствием 
сопроводительных документов, подтверждающих 

их происхождение и качество, в 2012 г. по пред-
варительным данным забраковано 83 871 партия 
объемом 5 792 081 л. (2011 г. — 5700 партий объ-
емом 1 337 681 л.). В 2012 г. в результате выяв-
ления многочисленных случаев несоответствия 
установленным законодательством РФ требо-
ваний к вину и виноматериалам, обнаружения в 
ряде проб опасных для здоровья человека пе-
стицидов приостановлен ввоз и реализация этой 
продукции, поступающей из стран СНГ. По опера-
тивным данным управлений Роспотребнадзора 
по субъектам РФ в 2009 г. исследовано 65 172 
пробы вина, из них не соответствовало требова-
ниям нормативов 12 073 проб (18,5%).

Наряду с этим имеют место факты производ-
ства и реализации недоброкачественной алко-
гольной продукции отечественного производства, 
прежде всего водки. удельный вес образцов этой 
продукции, не отвечающих гигиеническим норма-
тивам по санитарно-химическим показателям в 
2006 г. составил — 5,04% (2009 г. — 2,55%, 2010 г. —  
2,47%, 2011 г. — 2,62%).

Количество забракованных партий отече-
ственной алкогольной продукции увеличилось 
с 3600 в 2009 г. до 40254 в 2010 г., объем таких 
партий возрос в 6 раз с 255 000 л. до 1 981 400 л. 
соответственно.

В 2012 г. Роспотребнадзором исследовано 
33 470 образцов водки на соответствие требо-
ваниям нормативных и технических документов, 
а также санитарных норм и правил, из них 1602 
(4,8%) не соответствовали требованиям норма-
тивов. При исследовании водки находящейся 
в обороте отмечалось завышение содержания 
альдегидов, сложных эфиров, сивушных масел, 
обнаруживался диэтилфталат, метиловый спирт, 
бензалкоголь. При проведении мероприятий по 
контролю отмечались многочисленные факты на-
рушения маркировки и неудовлетворительного 
оформления сопроводительной документации. 
В винах отечественного производства в ряде 
случаев также устанавливалось несоответствие 
образцов гигиеническим нормативам по органо-
лептическим и физико-химическим показателям: 
объемной доле этилового спирта, массовой кон-
центрации железа, свободной сернистой кислоты, 
приведенного экстракта. Количество нарушений в 
производстве и обороте этилового спирта и алко-
гольной продукции в 2012 г. может быть представ-
лено в следующей таблице (см. на стр. 230). 

При обследовании предприятий по производ-
ству алкогольной продукции выявляются наруше-
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ния технологии водоподготовки и, как следствие 
этого, использование воды негарантированного 
качества; работы очистных сооружений и венти-
ляции; использование материалов, не разрешен-
ных для контакта с пищевыми продуктами; отсут-
ствие производственного контроля, допускаются 
нарушения маркировки готовой продукции, не 
герметичность укупоривания. Административные 
правонарушения, связанные с незаконным оборо-
том алкогольной и спиртосодержащей продукции, 
отличаются от других правонарушений объектом 
и особым предметом посягательства. Непосред-

ственным объектом этих правонарушений явля-
ется здоровье населения, под которым следует 
понимать общественные отношения, обеспечи-
вающие сохранение нормального физического 
состояния и гармоническое развитие личности. 
Административные правонарушения в сфере 
оборота алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции могут быть, на наш взгляд, подразделены 
на две группы:
 ▪ административные правонарушения, связан-

ные с оборотом алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции;

Нарушения Всего

Из них на предприятиях (организациях)

производящих занимающихся

этиловый 
спирт

алкогольную 
продукцию

оптовой 
торговлей

розничной 
торговлей

Выявлено нарушений, в том 
числе: 567340 361 719 12539 438124

Налогового законодательства 28462 23 123 933 23932

Таможенного законодательства 1161 - 2 92 930

отсутствие лицензии 102739 16 78 2709 72272

Несоблюдение 
минимальных цен 10655 5 7 408 8989

реализация немаркированной 
продукции 82084 14 73 2104 62660

реализация продукции с 
поддельными акцизными или 
специальными марками

30921 - 12 903 27815

Использование поддельного 
товарного знака 3061 0 8 50 1605

Мнимый транзит 112 - 2 1 18

Незаконное изготовление 
алкогольной продукции на 
легальных предприятиях

446 2 48 4 172

В том числе водки 321 - 36 4 137

принято решение 
и приостановлении 
или аннулировании 
лицензии по выявленным 
правонарушениям

6948 11 74 251 6441
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 ▪ административные правонарушения, способ-
ствующие обороту алкогольной и спиртосо-
держащей продукции1.
Выявление характерных черт понятия «юриди-

ческая ответственность» затруднено тем, что содер-
жание, которое вкладывается в это понятие, в юриди-
ческой литературе понимается неоднозначно. здесь 
наблюдается часто встречающаяся ситуация: когда 
один и тот же термин несет разную смысловую нагруз-
ку в зависимости от ряда факторов (контекста работы, 
особенностей авторского подхода к проблеме и т.д.). 
Вместе с тем в любой отрасли науки происходит по 
мере углубления и расширения знаний, уточнения по-
нятий и определений пересмотр устоявшейся терми-
нологии. Но в любом случае, как справедливо отметил 
С.С. Алексеев, «…нельзя забывать важнейших тре-
бований, предъявляемых к научной терминологии, —  
ее однозначности, строгой определенности, ясности, 
устойчивости, совместимости со всем комплексом 
употребляемых в науке терминов. Обогащение по-
нятийного аппарата науки должно происходить не за 
счет утраты точности терминов, так как утрачивает-
ся определенность научных понятий»2. Как отмечает 
л.С. явич, что «…пока еще не удалось создать столь 
важную для правовой практики общую теорию юриди-
ческой ответственности»3.

Следует сказать, что в настоящее время в 
период формирования правового государства в 
Российской Федерации как никогда велика роль 
одного из основополагающих институтов права — 
юридической ответственности, которая является 
разновидностью ответственности. Вообще поня-
тие «ответственность» производно от глагола «от-
вечать» (дать ответ, подать весть и т.д.)4. 

Социальная роль права предопределила, что 
под юридической ответственностью как разновид-
ностью социальной ответственности одни авторы 
понимают обязанность отвечать (или дать отчет за 
свои противоправные действия)5, другие — реа-

1  См.:  Лекомцев  А.В.  Административно–правовые  основы  
предупреждения и пресечения незаконного производства и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции  в  Российской  Федерации:  дис.  …  канд.  юрид.
наук. – М., 2003. – С. 60.
2  См.: Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. – М., 1981. – С. 35.
3  См.:  Явич Л.С. Научно-техническая революция и юриди-
ческая наука // Правоведение. – 1973. –  № 5. – С. 50.
4  См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка. Т. 2. – М., 1994. – С. 1863. 
5  См.: Тархов В.А. Понятие юридической ответственности // 
Правоведение. – 1973. – № 2. – С. 35.

лизацию санкции правовой нормы6, третьи — раз-
новидность обязанности, которая носит ущербный, 
нежелательный характер для субъекта, на которого 
она возлагается7. Признаками юридической ответ-
ственности является то, что она опирается на госу-
дарственное принуждение, связана с негативной 
государственно-правовой оценкой за совершенное 
деяние, с обязанностью правонарушителя претерпе-
вать лишения, связанные с изменением его статуса8. 
Таким образом, в литературе широко исследуется 
негативный (ретроспективный) аспект юридической 
ответственности. В целом же юридическая ответ-
ственность рассматривается как разновидность со-
циальной ответственности, как правовая категория, 
как правоотношение, ценностное явление9.

Юридическая ответственность вытекает из 
понятия ответственности вообще и связана с со-
вершением незаконных действий. Вопросы юри-
дической ответственности разрабатывались как 
в научной литературе по конституционному, уго-
ловному, административному, финансовому, тру-
довому праву10, так и в работах, затрагивающих 
общетеоретические проблемы права. 

Как отмечал О.Э. лейст, «…обычно ответ-
ственность подразделяется на виды в зависи-
мости от отраслей права. Но данное деление не 
совпадает с отраслевой структурой права уже по 
той причине, что видов ответственности меньше 
чем отраслей права, причем за нарушение нормы 
права различных отраслей может применяться 
ответственность одного и того же вида. В преде-
лах одной отрасли права могут существовать раз-
личные виды ответственности (материальная и 
дисциплинарная). Кроме того, О.Э. лейст говорит 
о том, что первостепенная задача — типизация 
видов ответственности, их укрупненная класси-
фикация11. 

6  См.: Лейст О.Э. Санкции в советском праве. – М., 1962. – С. 94.
7  См.:  Черданцев А.Ф.,  Кожевников  С.П.  О  понятии  и  со-
держании юридической ответственности // Правоведение. – 
1975. – № 5. – С. 41.
8  См.: Теория государства и права / под ред. Н.И. Матузова, 
А.В. Малько. – М., 1997. – С. 540.
9  См.: Богданова М.С. О понимании юридической ответствен-
ности в современных условиях // Юрист. – 1997. – № 7. – С. 38.
10  См.:  Якуба  О.М.  Административная  ответственность.  – 
М.,  1972.  –  С.  123;  Бахрах  Д.Н.  Административная  ответ-
ственность. – М., 1999; Максимов И.В. Концепции позитив-
ной административной ответственности в теории и праве // 
Государство и право. – 2006. – № 8. – 29. 
11  См.: Лейст О.Э. Основные виды юридической ответственно-
сти за правонарушение // Правоведение. – 1977. – № 3. – С. 32.
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И.С. Самощенко и М.Х. Фарукшин считают, что 
материальная ответственность рабочих и служа-
щих за ущерб, причиненный работодателю, являет-
ся отдельным видом юридической ответственности 
по признаку отраслевой принадлежности12.

В теории юридической ответственности мож-
но выделить ряд концепций относительно понима-
ния юридической ответственности. Ряд ученых —  
О.С. Иоффе, М.Д. шаргородский, л.С. явич и др. —  
связывают юридическую ответственность с противо-
правным поведением, которое влечет за собой го-
сударственное принуждение и наказание. Данная 
концепция юридической ответственности получила 
название — ретроспективной (негативной). 

Другие ученые, например П.Е. Недбайло,  
Н.И. Матузов, В.С. Марков, рассматривают юриди-
ческую ответственность в более широком плане, 
как понятие, включающее, помимо ответственности 
«негативной», ответственность «позитивную» («ак-
тивную», «перспективную»). Она представляется 
уже не только как последствие негативного явления, 
как реакция государства на совершенное правонару-
шение, а как явление позитивное, предполагающее 
сознательное, ответственное отношение индивида к 
своим поступкам, образу жизни, людям, работе, т.е. 
это — основа поведения субъектов, исключающая 
нарушение правовых предписаний13. 

Определенного внимания заслуживает дис-
куссия о теории «позитивной ответственности». 
В частности, Н.И. Матузов отмечает: «...речь идет 
не об ответственности за те или иные нарушения, 
сводящиеся чаще всего к наказанию, а об ответ-
ственности как определенном внутреннем со-
стоянии индивида, его отношении к порученному 
делу, обществу, государству, коллективу, к своему 
поведению (в настоящем и будущем), чувстве 
самодисциплины, сознательности. Позитивная 
ответственность — это мера требовательности 
к себе и другим, глубокое понимание интересов 
государства, общества»14. В этой связи можно 
поддержать ученых в том, что рассмотрение не-
гативной (ретроспективной) ответственности вне 
связи с активной (позитивной) ведет к умалению 
ее роли как инструмента регулирования и охраны 
общественных отношений, как средства воспита-

12  См.: Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответственность 
по советскому законодательству. – М., 1971. – С. 185.
13  См.:  Костенников М.В.,  Куракин  А.В.  Актуальные  про-
блемы административного права. – М., 2013.
14  См.: Матузов Н.И. Правовая система и личность. – Сара-
тов, 1987. – С. 196.

ния ответственного отношения граждан к своим 
обязанностям15. 

Следует также согласиться, что ответственность 
устанавливается прежде всего для стимулирования 
правомерного поведения, а не для применения нака-
зания за неисполнение правовых норм16, т.е. главное 
назначение юридической ответственности в профи-
лактическом, превентивном применении. Юриди-
ческая ответственность в ее личностно-психологи-
ческом смысле занимает самостоятельное место в 
структуре правосознания, это не только факт пони-
мания смысла предписаний правовых норм, но и вы-
работка особого, активного отношения к ним, форми-
рование установок правомерного поведения17.

Д.А. липинский, обобщив накопленный научный 
материал по проблеме юридической ответственно-
сти, говорит о том, что «…юридическая ответствен-
ность едина и включает в себя как ответственность 
за будущее поведение (позитивную, добровольную, 
активную), так и ответственность за прошлое про-
тивоправное поведение (негативную, государствен-
но-принудительную). Таким образом, юридическая 
ответственность имеет следующие формы реали-
зации — добровольную (позитивную) и государ-
ственно-принудительную (негативную)18. 

К настоящему времени проделана значительная 
и плодотворная работа по исследованию этой важ-
ной правовой категории, но остается еще много не-
решенных и дискуссионных вопросов относительно 
существа материальной ответственности военнос-
лужащих. Но перед исследованием данного вида 
юридической ответственности все же представляет-
ся необходимым кратко рассмотреть ряд теоретиче-
ских положений, касающихся существа юридической 
ответственности, поскольку и относительно данной 
проблемы в юридической литературе имеются раз-
личные мнения, точнее сказать единого мнения по 
этим вопросам так и не выработано. 

Как отмечает К.С. лиховидов, «…длительная 
дискуссия юристов по данной проблематике ока-
залась весьма плодотворной. Она, во-первых, по-
казала, каким многофакторным феноменом явля-
ется ответственность, во-вторых, позволила выя-

15  См.: Фефелов П.А. Механизм уголовно-правовой охраны (ос-
новные методологические проблемы). – М., 1992. – С. 46.
16  См.: Рыбаков В.А. Позитивная юридическая ответствен-
ность (воспитательные аспекты). – Рязань, 1988. – С. 10.
17  См.: Юридическая  психология  /  под  ред. Ю.В Чуфаров-
ского. – М., 1998. – С. 244.
18  См.: Липинский Д.А. О системе и видах юридической от-
ветственности // Правоведение. – 2003. – № 2. – С. 28. 
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вить разнообразные черты содержания различных 
видов юридической ответственности, в-третьих, 
привела к выводу о необходимости дифференци-
рованного подхода к ответственности в зависимо-
сти от сферы социальных отношений и социаль-
ной роли субъектов ответственности»19. 

Юридическая ответственность, являясь про-
явлением связи и взаимной ответственности лич-
ности и государства, — это один из существенных 
гарантов правопорядка, общественных и личных 
интересов граждан в Российской Федерации. Го-
сударство берет на себя обязанность защитить 
физических и юридических лиц и само себя от про-
тивоправных виновных деяний, посягающих на за-
щищаемые российским правом ценности. Понятие 
юридической ответственности — основная дефи-
ниция всей теории ответственности, ее конструк-
ция определяет место и роль рассматриваемого 
правового явления в системе права. При опреде-
лении общего понятия юридической ответствен-
ности необходимо исходить, по крайней мере, из 
двух следующих посылок: во-первых, каково на-
значение института юридической ответственно-
сти в правовом регулировании, во-вторых, каковы 
общие для всех видов ответственности родовые 
свойства, не содержащие в себе несущественные 
случайные видовые признаки20.

С.С. Алексеев еще в 70-х годах XX в. отме-
чал, что сущность юридической ответственности 
состоит в обязанности лица претерпевать меры 
государственного принудительного воздействия 
за совершенное правонарушение. Это мнение он 
отстаивал и позже21. И.С. Самощенко полагает, что 
юридическая ответственность есть особое, пред-
усмотренное и урегулированное нормами права 
отношение между нарушителем требований права 
и государством в лице его определенных органов22. 
Отсюда «юридическая ответственность» трактует-
ся в правовой литературе неоднозначно. 

Одни авторы сводят ее только к разновидно-
стям санкций, другие под ней подразумевают сам 
процесс их применения. Третьи представляют ее 
в виде охранительного правоотношения, возника-

19  См.:  Лиховидов  К.С. Материальная  ответственность  во-
еннослужащих: дис. … канд. юрид. наук. – М., 1997. – С. 19.
20  См.: Емельянов А.С., Черногор Н.Н. Финансово-правовая 
ответственность. – М., 2004. – С. 23.
21  См.: Алексеев С.С. Проблемы теории права. Т. 1. – Сверд-
ловск, 1972. – С. 371.
22  См.: Теория государства и права / под ред. А.И. Денисова. –  
М., 1972. – С. 500.

ющего между нарушителем и государственными 
органами. Но во всех случаях юридическая от-
ветственность — это специфическая обязанность 
претерпевания лишений личного и материального 
характера за совершенное правонарушение в соот-
ветствии с санкцией нарушенной нормы права. 

Так, В.Н. Хропанюк полагает, что юридическая 
ответственность означает применение санкций 
правовых норм, указанных мер ответственности23. 
Некоторые ученые понимают данное понятие в 
широком и узком смысле слова24. Но, несмотря на 
различие мнений авторов данных концепций в под-
ходах к сущности юридической ответственности, в 
них выражается, по существу, два аспекта одно и 
того же общественного отношения: первые рассма-
тривают юридическую ответственность с позиции 
совершения определенных функций государствен-
ным аппаратом25, вторые переносят центр тяжести 
на правовое положение правонарушителя26. 

В связи с этим юридическая ответственность вы-
ступает как проявление одного из способов право-
вого регулирования — в виде наложения запретов. 
запрещение, по мнению С.С. Алексеева, есть «…
возложение на лиц обязанностей воздерживаться от 
совершения действий определенного рода»27. Исхо-
дя из этого, мы имеем дело с охранительным право-
вым институтом, который регулирует общественные 
отношения преимущественно посредством запре-
тов. Как отмечает Н.С. Малеин, «…если запреты не 
сковывают свободу и инициативу граждан, то ответ-
ственность за нарушение запретов направлена не на 
подавление свободы, а служит гарантом и защитой 
свободы и прав личности»28. В.В. Курочкина говорит 
о том, что «юридическая ответственность выступает 
как проявление одного из способов правового регу-
лирования в виде наложения запретов»29. 

23  См.:  Хропанюк  В.Н.  Теория  государства  и  права.  –  М., 
1993. – С. 242.
24  См.: Общая теория права и государства / под ред. В.В. Ла-
зарева. – М., 1996. – С. 240-241.
25  См.: Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 1. – М., 1981. – 
С. 359.
26  См.:  Сыроватская  Л.А.  Ответственность  по  советскому 
трудовому праву. – М., 1974. – С. 183. 
27  Алексеев С.С. Теория права. – М., 1997. – С. 157. 
28  Малеин Н.С. Современные проблемы юридической ответст- 
венности // Государство и право. – 1994. – № 6. – С. 23. 
29  Курочкина В.В. Проблемы правового  регулирования ма-
териальной ответственности сотрудников органов внутрен-
них дел Российской Федерации: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. – М., 2000. – С. 12. 
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Как отмечает А.П. шергин, «…каждый вид 
юридической ответственности обладает только 
присущими ему признаками, занимает свою нишу 
в юрисдикционном механизме защиты обще-
ственных отношений»30.

В отличие от уголовной ответственности ад-
министративная ответственность не влечет суди-
мости, отличается меньшей тяжестью наказания 
и более коротким сроком давности. Все виды 
юридической ответственности имеют как общие, 
так и частные признаки. Что касается уголовной 
ответственности, то наиболее удачное определе-
ние данному виду юридической ответственности 
сформулировано Н.А. Огурцовым и А.В. Наумо-
вым. В частности, названные ученые отмечают, 
что уголовная ответственность представляет ту 
меру государственного принуждения, которая 
применяется в отношении лица, совершившего 
преступление, выступает для последнего в каче-
стве неблагоприятного последствия за совершен-
ное им преступление и означает отрицательную 
морально-политическую оценку преступления и 
личности преступника со стороны государства и 
общества31. 

Говоря об административной ответственности 
в сфере оборота алкогольной и спиртосодержащей 
продукции, необходимо отметить, что в КоАП РФ 
должна быть предусмотрена, дифференцирована 
ответственность в соответствующей сфере32. 

В целях более эффективной реализации мер 
административной ответственности в сфере про-
изводства и оборота алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции было бы вполне целесообразно 
выстроить новую концепцию дифференциации 
соответствующих составов административных 
правонарушений. 

В науке административного права институт 
административной ответственности определяется 
далеко не однозначно. В этой связи И.В. Максимов 
отмечает, что административная ответственность 
в научном плане — понятие достаточно сложное, 
многомерное и полифункциональное33. 

30  Основные институты административно-деликтного права / 
под ред. А.П. Шергина. – М., 1999. – С. 26.
31  См.: Огурцов Н.А., Наумов А.В. Понятие  уголовной  от-
ветственности // Труды Высшей следственной школы МВД 
СССР. – Волгоград, 1969. – С. 159.
32  См.:  Костенников М.В.,  Куракин  А.В.  Актуальные  про-
блемы административного права. – М., 2013.
33  См.: Максимов И.В. Концепции позитивной администра-
тивной  ответственности  в  теории  и  праве  //  Государство  и 
право. – 2006. – № 8. – С. 29.

Традиционно административная ответствен-
ность определяется как особый вид юридической 
ответственности, которая является составной ча-
стью административного принуждения и облада-
ет всеми его качествами34. 

В научной литературе также отмечается, что 
административная ответственность используется 
как важное средство правовой охраны, борьбы с 
особым видом нарушений — административными 
правонарушениями, опасность которых заключа-
ется в их значительной распространенности35. 

Кроме того, административная ответствен-
ность — это реализация административно-право-
вых санкций, применение уполномоченным орга-
ном или должностным лицом административных 
наказаний к гражданам и юридическим лицам, со-
вершившим правонарушение36. 

Следует также отметить, что в научной литера-
туре также отмечается, что административная от-
ветственность — это совокупность материальных 
и процессуальных норм. Исходя из данного под-
хода к институту административной ответственно-
сти, Ю.М. Козлов отмечает, что важная черта адми-
нистративной ответственности состоит в том, что 
ее можно рассматривать как совокупность матери-
альных и процессуальных правоотношений. Адми-
нистративная ответственность вызывает к жизни 
совокупность материально-деликтных отношений, 
которые порождаются совершением конкретного 
правонарушения, и административно-процессу-
альных отношений, которые связаны с необходи-
мостью собрать материалы о правонарушении и 
лице, его совершившем, рассмотреть дело, выне-
сти законное, обоснованное и справедливое реше-
ние, обеспечить его исполнение37. 

О.С. Рогачева, исследовав институт адми-
нистративной ответственности, пишет о том, что 
административная ответственность — особый 
вид юридической ответственности, мера админи-
стративно-правового принуждения, состоящая в 
применении санкций административно-правовых 
норм судьями, иными уполномоченными органа-

34  См.: Бахрах Д.Н. Административное право России. – М., 
2000. – С. 477.
35  См.:  Хаматова  С.Х.  Административно-правовое  регули-
рование в сфере производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции: дис. … канд. 
юрид. наук. – М., 2003. – С. 153.
36  См.: Козлов Ю.М., Попов Л.Л. Административное право. – 
М., 2000. – С. 337.
37  Там же.
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ми, в предусмотренном законом процессуальном 
порядке к субъекту, совершившему администра-
тивное правонарушение, выразившееся в при-
влечении к административной ответственности 
либо освобождении от нее38. 

А.В. Мурашев определяет административ-
ную ответственность как отрицательную госу-
дарственно-правовую оценку административного 
правонарушения и лица, его совершившего, пу-
тем наложения на виновного административного 
взыскания, повлекшего для него обязанность пре-
терпевать лишения, определенные администра-
тивно-юрисдикционным органом в пределах санк-
ции нарушенной нормы, а также исполнение этой 
обязанности под воздействием государственного 
принуждения в целях воспитания граждан и пред-
упреждения новых правонарушений39. 

Анализ юридической литературы позволяет 
сделать вывод о том, что административная ответ-
ственность иногда отождествляется с администра-
тивными наказаниями. Данная позиция не совсем 
точно отражает сущность административной от-
ветственности, существенно сужает ее рамки. По-
добная точка зрения, возможно, основана на том, 
что КоАП РФ определяет, что административное 
наказание является установленной государством 
мерой ответственности за совершение админи-
стративного правонарушения (ст. 3.1). 

Как отмечает С.М. Скворцов, административ-
ная ответственность и административное взыска-
ние тесно взаимосвязаны. Тем не менее, данные 
категории далеко не идентичны. Основное их 
сходство заключается в том, что единственное 
основание их возникновения — противоправное 
поведение; они непосредственно связаны с осу-
ществлением государственно-принудительного 
воздействия, а, следовательно, с неблагоприят-
ными последствиями для правонарушителя, из-
менением его правового статуса; освобождение 
от ответственности одновременно освобожда-
ет и от наказания, неприменение наказания не 
всегда связано с освобождением от ответствен-
ности. Наряду со сходством административная 
ответственность имеет принципиальные отличия 
от административного взыскания. Наказание и от-
ветственность преследуют различные цели, если 

38  См.: Рогачева О.С. Административная ответственность. – 
Воронеж, 2005. – С. 20.
39  См.: Мурашев А.В. Освобождение правонарушителей от 
административной  ответственности  органами  внутренних 
дел. – М., 1985. – С. 7.

ответственность наступает безусловно, то взы-
скание — относительно, обусловлено определен-
ными факторами40. 

Данная точка зрения находит свою поддержку 
в современной юридической литературе. В частно-
сти, К.С. Бельский отмечает, что административная 
ответственность представляет собой меры админи-
стративного (судебного) органа, принятые в отноше-
нии административного правонарушения, в процес-
се реализации которых с правонарушителя истребу-
ется объяснение о совершенном деянии. Само де-
яние подвергается официальной (правовой) оценке, 
и на основе этой оценки к лицу применяется одно из 
административных наказаний41. 

Е.В. Трегубова пишет, что административ-
ная ответственность как институт российского 
права является одним из видов юридической 
ответственности, основанием которой является 
административное правонарушение, совершен-
ное деликтоспособным субъектом и состоящее в 
применении в установленном порядке к данному 
субъекту административного наказания, которое 
собственно и является мерой данного вида юри-
дической ответственности42. 

 Исходя из вышеизложенного, можно сделать 
вывод о том, что административная ответствен-
ность в области производства и оборота алко-
гольной и спиртосодержащей продукции — это 
мера административного принуждения, которая 
применяется за совершение административного 
правонарушения. Административная ответствен-
ность за нарушение законодательства в алкоголь-
ной сфере реализуется в административно-про-
цессуальном порядке путем применения санкций 
норм Особенной части КоАП РФ, а также предпи-
саний законов субъектов РФ об административ-
ных правонарушениях.

Обобщив различные точки зрения на феномен 
административной ответственности можно сказать, 
что административная ответственность в сфе-
ре производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции — 
это применение мер обеспечения производства 
по делам об административных правонарушени-

40  См.:  Скворцов  С.М.  Принципы  наложения  администра-
тивных взысканий и их реализация в деятельности органов 
внутренних дел. – М., 1984. – С. 15.
41  См.: Бельский К.С. Полицейское право / под ред. А.В. Ку-
ракина. – М., 2004. – С. 655.
42  См.: Трегубова Е.В. Правовой запрет в механизме реали-
зации  административной  ответственности  //  Администра-
тивное и муниципальное право. – 2008. – № 10. – С. 60.
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ях, осуществление административного рассле-
дования, а также применение мер администра-
тивного наказания к физическим, юридическим и 
должностным лицам, допустившим нарушения 
(содержащим в себе состав административного 
правонарушения), в сфере производства и оборо-
та этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции. 

Как уже частично указывалось перед реали-
зацией мер административной ответственности в 
сфере производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции осу-
ществляется квалификации административных 
правонарушений43.

Практика, квалификация таких правонаруше-
ний носит весьма неоднозначный характер. Так, 
по постановлению судьи Степновского районного 
суда Ставропольского края от 28 декабря 1998 г. 
на основании п. 2 «в» ст. 10 закона Ставропольско-
го края от 28 апреля 1997 г. «О системе и порядке 
применения мер административного воздействия 
в области оборота алкогольной продукции на тер-
ритории Ставропольского края» за нарушение в 
области оборота алкогольной продукции И. под-
вергнут штрафу в размере 250 руб. с конфискаци-
ей 60 бутылок водки.

28 декабря 1998 г. он незаконно перевозил по 
территории Степновского района 60 бутылок водки 
(не имеющих марок акцизного сбора), которые ку-
пил у неизвестного лица на рынке г. Нарткалу Ка-
бардино-Балкарской Республики. Постановлением 
председателя Ставропольского краевого суда по-
становление судьи оставлено без изменения.

заместитель Председателя Верховного Суда РФ 
30 ноября 1999 г., рассмотрев жалобу И., судебные 
решения отменил по следующим основаниям.

Как видно из диспозиции ст. 10 закона Став-
ропольского края от 28 апреля 1997 г., основани-
ем для привлечения граждан и юридических лиц 
к административной ответственности является 
совершение ими правонарушения в области обо-
рота алкогольной продукции в соответствии с упо-
мянутым законом.

 Согласно преамбуле этого закона он определя-
ет в соответствии с Федеральным закона 22 ноября 
1995 г. «О государственном регулировании произ-
водства и оборота этилового спирта и алкогольной 
продукции»44 систему и общий порядок применения 
мер административного воздействия, направлен-

43  См.: Там же.
44  См.: СЗ РФ. – 1995. – №  48. – Ст. 4553.

ные на предупреждение и пресечение незаконного 
оборота этилового спирта и алкогольной продукции 
в Ставропольском крае.

Квалификация административных правонару-
шений в сфере производства и оборота этилово-
го спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции носит государственно-властный характер. 
Рассмотрение теоретических аспектов квалифи-
кации имеет большое значение для применения 
мер административной ответственности в сфере 
производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции.

 Следует сказать, что процессу квалифика-
ции посвящено много научных работ преимуще-
ственно в науке уголовного права. В.С. Савелье-
ва отмечает, что в сфере правоотношений ква-
лифицировать — значит, выбрать определенную 
правовую норму, закрепленную в законе или под-
законном нормативном правовом акте, правило, 
которое данный случай предусматривает, иначе 
определить, под какое правило данный случай 
подпадает45. 

В.Г. шумихин под правилами квалификации 
понимает конкретные предписания, отражающие 
закономерности уголовно-правовых институтов и 
устанавливающие порядок выбора уголовно-право-
вых норм для оценки преступных деяний46.

В.Н. Кудрявцев квалификацию определяет как 
установление и юридическое закрепление точного 
соответствия между признаками совершенного дея-
ния и признаками состава преступления, предусмо-
тренного уголовно-правовой нормой47.

Основываясь на методологических положени-
ях, выработанных в науке уголовного права, отно-
шения процесса и отношений по осуществлению 
квалификации преступлений, в науке администра-
тивного права отмечается, что квалифицировать 
административное правонарушение — значит, 
установить тождество между признаками адми-
нистративного правонарушения, закрепленного в 
административно-правовой норме, и признаками 
совершенного противоправного деяния48. 

45  См.: Савельева В.С. Основы квалификации преступлений. –  
М., 2006. – С. 5.
46  См.: Шумихин В.Г. Правила квалификации преступлений. –  
М., 2003. – С. 12.
47  См.: Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификация престу-
плений. – М., 2001. – С. 5.
48  См.: Лихарев В.В. Квалификация административных пра-
вонарушений в сфере охраны общественного порядка: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1988. – С. 9.
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На наш взгляд, под квалификацией админи-
стративных правонарушений в сфере производ-
ства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции понимается установ-
ление соответствия признаков совершенного деяния 
признакам конкретного состава административного 
правонарушения, предусмотренного соответствую-
щей статьей Кодекса РФ об административных пра-
вонарушениях. Как составная часть деятельности 
компетентных должностных лиц (органов) по приме-
нению законодательства об административных пра-
вонарушениях квалификация представляет собой 
мыслительный процесс того или иного лица, заклю-
чающийся в сопоставление признаков совершенного 
деяния с признаками, включенными законодателем 
в конструкцию определенного состава. Результатом 
этого сопоставления является правовая оценка со-
вершенного деяния. Данная оценка заключается в 
выводе о том, что деяние содержит признаки соста-
ва административного правонарушения, предусмо-
тренного той или иной статьей КоАП РФ49. 

Квалификация административных правонару-
шений в сфере производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции осуществляется на всех стадиях производства 
по делам об административных правонарушениях. 
Исключение может составлять стадия исполнения 
постановлений по делам об административных 
правонарушениях. Нормы, регламентирующие про-
изводство по делам об административных правона-
рушениях и исполнение постановлений, содержатся 
в разных разделах КоАП РФ. В процессе исполни-
тельного производства квалификация администра-
тивных правонарушений не осуществляется. 

Следует отметить, что требования к полноте 
квалификации административных правонаруше-
ний в сфере производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей про-
дукции на каждой стадии различны, поскольку ре-
альные возможности обеспечения точной и пол-
ной квалификации во многом зависят от объема 
и достоверности юридически значимой информа-
ции об обстоятельствах правонарушения. Так, на 
стадии возбуждения дела об административном 
правонарушение в сфере производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции, а также начальном этапе адми-
нистративного расследования объем имеющейся 

49  См.: Трегубова Е.В. Правовой запрет в механизме реали-
зации  административной  ответственности  //  Администра-
тивное и муниципальное право. – 2008. – № 10. – С. 60.

информации иногда бывает достаточным лишь 
для вывода о противоправности деяния. 

задача начальной стадии квалификации админи-
стративных правонарушений в сфере производства 
и оборота этилового спирта, алкогольной и спирто-
содержащей продукции нередко заключается в том, 
чтобы определить, к какому виду правонарушений 
относится оцениваемый случай (административное 
правонарушение, преступление, дисциплинарный по-
ступок или гражданско-правовой деликт).

В ходе осуществления административного 
расследования в сфере производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции по мере поступления информации 
об обстоятельствах совершенного административ-
ного правонарушения и ее оценки правопримени-
тель решает вопрос о том, какой норме законода-
тельства об административных правонарушениях 
соответствует рассматриваемое деяние. Получен-
ный вывод, как правило, отражается и в протоколе 
об административном правонарушении. 

Исключение составляют случаи, когда состав-
ление протокола об административном право-
нарушении является не обязательным (ст. 28.6 
КоАП РФ).

Как показывает правоприменительная практика, 
квалификация на стадии возбуждения дела и адми-
нистративного расследования в сфере производства 
и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосо-
держащей продукции носит как бы предварительный 
характер. Итоговая правовая оценка содеянному 
дается правоприменителем на стадии рассмотрения 
дела об административном правонарушении. Иссле-
дуя, его должностное лицо соглашается с предвари-
тельной квалификацией либо приходит к выводу об 
иной квалификации рассматриваемого деяния, что 
отражается в постановлении о прекращении произ-
водства по делу (такое решение принимается, если 
рассматривающий дело приходит к выводу об отсут-
ствии состава административного правонарушения 
или о необходимости направления дела органам 
следствия или дознания при обнаружение в деянии 
признаков преступления; прекращение производ-
ства по делу об административном правонарушении 
возможно также в иных случаях, предусмотренных 
ст. 24.5 КоАП РФ) о наложение административного 
наказания. В некоторых случаях и эта квалификация 
не является окончательной50.

50  См.: Куракин А.В. Принципы  государственной  граждан-
ской службы в механизме противодействия коррупции // Ад-
министративное и муниципальное право. – 2012. – № 9. 



238 

Полицейская деятельность 4 • 2013

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна
DOI: 10.7256/2222-1964.2013.4.9438

По общему правилу постановление по делу об 
административном правонарушении может быть 
обжаловано и опротестовано. При рассмотрении 
полномочным должностным лицом (органом) жа-
лобы или протеста поверяются законность и обо-
снованность вынесенного постановления, что 
предполагает и поверку точности ранее данной 
квалификации деяния. При обнаружении ошибки 
в квалификации совершенного деяния должност-
ное лицо, рассматривающее жалобу или протест, 
отменяет постановление, изменяет квалифика-
цию либо направляет дело на новое рассмотре-
ние (ст. 30.7 КоАП РФ)51. 

Квалификация административных правонару-
шений в сфере производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции является важнейшей стадией деятельности 
по применению норм законодательства об адми-
нистративных правонарушениях. Правильная ква-
лификация деяния — необходимое условие закон-
ности всей правоприменительной деятельности. 
Квалификация означает, что лицо привлекается 
к административной ответственности именно за 
совершенное им правонарушение, претерпевая 
правовые последствия, которые закон связывает с 
совершением этого правонарушения.

Ошибки в квалификации с неизбежностью по-
рождают целый ряд негативных последствий. Так, 
неверное признание на стадии возбуждения дела 
или административного расследования деяния 
административным правонарушением ведет к не-
законному применению мер административного 
принуждения, применению различных админи-
стративно-процессуальных мер к лицу, поведение 
которого было правомерным. 

Неправильное определение вида совершен-
ного административного правонарушения в сфе-
ре производства и оборота этилового спирта, ал-
когольной и спиртосодержащей продукции также 
может повлечь необоснованное применение мер 
воздействия. 

Помимо этого совершенное лицом админи-
стративное правонарушение в сфере производ-
ства и оборота этилового спирта, алкогольной и 
спиртосодержащей продукции может вопреки тре-
бованию закона не повлечь за собой соответству-
ющих мер правового реагирования в результате 
ошибочной предварительной квалификации дея-

51  См.: Куракин А.В., Тюрин В.А., Дроздов А.В., Зубач А.В. 
Квалификация  административных  правонарушений.  –  М., 
2001. – С. 8.

ния. Неправильная квалификация при рассмотре-
нии дела об административном правонарушении 
и вынесении постановления по делу влечет еще 
более негативные последствия. В этом случае 
может быть наложено административное наказа-
ние на лицо, которое не совершило никакого ад-
министративного правонарушения. 

Процесс квалификации административных 
правонарушений в сфере производства и оборо-
та этилового спирта, алкогольной и спиртосодер-
жащей продукции заключается в сопоставлении 
признаков совершенного деяния с признаками 
состава административного правонарушения, 
предусмотренного конкретной правовой нормой с 
целью установления их тождества52. 

 Выявление признаков деяния осуществля-
ется посредством сбора и оценки доказательств, 
на основе которых в сознании правоприменителя 
выстраивается своеобразная модель совершен-
ного административного правонарушения, вклю-
чающая множество признаков деяния. Так, лицо, 
осуществляющее административное расследова-
ние или рассматривающее дело об администра-
тивном правонарушении в сфере производства 
и оборота этилового спирта, алкогольной и спир-
тосодержащей продукции, располагает информа-
цией о значительном объеме фактических обсто-
ятельств содеянного: месте, времени, способе, 
средствах, обстоятельствах совершения админи-
стративного правонарушения и др. 

Для квалификации административного право-
нарушения в сфере производства и оборота эти-
лового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции из множества признаков необходимо 
отобрать лишь значимые, которые определяют 
правовую характеристику совершенного деяния. 
Прежде всего, таковыми являются общие призна-
ки, присущие любому виду административного 
правонарушения: общественная опасность, про-
тивоправность. Вывод об общественной опасно-
сти и противоправности деяния основывается на 
знании лицом, осуществляющим квалификацию, 
действующего законодательства, на жизненном 
и профессиональном опыте, правосознании. На 
первом этапе квалификации административных 
правонарушений в сфере производства и оборота 
этилового спирта, алкогольной и спиртосодержа-
щей продукции необходимо учитывать не только 
признаки административного правонарушения, 
указанные в КоАП РФ, но и аналогичные положе-

52  См.: Там же.
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ния, содержащиеся в уголовном законодатель-
стве. Это необходимость обусловлена тем, что в 
названных нормах, как и в ряде норм Особенных 
частей этих кодексов, имеются критерии разгра-
ничения административных правонарушений и 
преступлений.

Признание деяния административным право-
нарушением в сфере производства и оборота эти-
лового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции является предпосылкой возникновения 
второго, наиболее сложного этапа квалификации. 
задачей этого этапа является решение вопроса 
о том, какая административно-правовая норма 
предусматривает такое деяние. здесь необходи-
мо выяснение и сопоставление так называемых 
видовых признаков, то есть признаков, характер-
ных именно для данного вида административного 
правонарушения. 

На начальной стадии производства по делам об 
административных правонарушениях в сфере про-
изводства и оборота этилового спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции правоприменителю 
не всегда бывает известно, какие именно признаки 
деяния являются видовыми, поскольку выявленные 
к данному моменту обстоятельства правонаруше-
ния позволяют предложить возможность его квали-
фикации по различным статьям закона. В связи с 
этим правоприменителем на данном этапе квали-
фикации могут обобщаться и затем систематизиро-
ваться все юридически значимые признаки деяния, 
с тем, чтобы потом, сопоставив их с признаками, 
содержащимися в правовых нормах, отобрать ви-
довые, то есть соответствующие конструктивным 
признакам конкретного состава административного 
правонарушения53.

Систематизация признаков оцениваемого де-
яния осуществляется в соответствии с элемента-
ми состава административного правонарушения, 
то есть относящиеся к объекту, объективной сто-
роне, субъекту и субъективной стороне адми-
нистративного правонарушения. По мере полу-
чения сведений о фактических обстоятельствах 
они сосредотачиваются в эти четыре группы. 
При этом осуществляется сопоставление выяв-
ленных и сгруппированных признаков деяния с 
соответствующими элементами составов адми-
нистративных правонарушений посягающих на 
режим производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции. На 
основе сформулированной в сознании право-

53  См.: Там же.

применителя в результате анализа фактических 
обстоятельств дела модели административного 
правонарушения из всего нормативного матери-
ала может быть выделена большая группа норм, 
имеющих указания на отдельные признаки соста-
ва, сходные с признаками деяния. 

установление полного соответствия призна-
ков совершенного деяния признакам состава 
административного правонарушения, предусмо-
тренного конкретной правовой нормой, служит 
основанием для признания деяния конкретным 
административным правонарушением. 

Вывод, содержащий правовую оценку совер-
шенного деяния, фиксируется в процессуальном 
документе (протоколе об административном пра-
вонарушение, постановлении по делу об админи-
стративном правонарушении), где указывается, 
какой именно административно-правовой нормой 
предусмотрено совершенное административное 
правонарушение. Таким образом, основным со-
держанием процесса квалификации администра-
тивных правонарушений в сфере производства и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спирто-
содержащей продукции является сопоставление 
признаков совершенного деяния с признаками со-
става административного правонарушения. Оче-
видно, что сопоставить сразу всю совокупность 
этих признаков в большинстве случае невозмож-
но. В связи с этим квалификация осуществляется 
последовательно, по элементам состава54.

Различать административные правонаруше-
ния можно лишь по объекту и объективной сто-
роне. Первое место в последовательности ква-
лификации административных правонарушений 
принадлежит признакам объективной стороны. 
Так, первоочередной оценке и последующему со-
поставлению с признаками состава администра-
тивного правонарушения подлежат признаки, ха-
рактеризующие деяние. Без их выяснения прак-
тически невозможно провести оценку и сопостав-
ление признаков объекта посягательства. Ведь 
то или иное общественное становится объектом 
посягательства только в результате противоправ-
ного деяния. Не выяснив признаков самого дея-
ния, вряд ли можно приступить к его квалифика-
ции по объекту. Объект в большинстве случаев не 
может восприниматься правоприменителем непо-
средственно. Вывод о его характере чаще всего 
можно сделать, основываясь на иных признаках 
состава, и, прежде всего на признаках объектив-

54  См.: Там же.
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ной стороны: характер деяния, место его совер-
шения, наступившие последствия. Именно в этих 
признаках административного правонарушения в 
сфере производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции, ко-
торые с наибольшей полнотой отражены в адми-
нистративно-правовых нормах, объективируется 
общественная опасность деяния. 

Дальнейший процесс квалификации заключа-
ется в сопоставлении объекта, субъекта и субъ-
ективной стороны деяния с соответствующими 
элементами состава, указанными в той или иной 
норме55.

Квалификация по объективной стороне пред-
полагает сопоставление признаков совершенного 
деяния с его характеристикой, содержащейся в 
соответствующей статье КоАП РФ. Такое сопо-
ставление не представляет сложности, если в 
соответствующей статье КоАП РФ содержится 
подробная характеристика противоправного де-
яния. Однако формулировка некоторых статей 
КоАП РФ не содержит четких описаний всех дей-
ствий, образующих объективную сторону адми-
нистративного правонарушения совершенного в 
сфере производства и оборота этилового спирта, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции. В 
них иногда указываются весьма общие признаки 
возможных противоправных деяний. В качестве 
примера можно привести такой состав адми-
нистративного правонарушения как нарушение 
установленных правил продажи отдельных видов 
товаров (ст. 14.15 КоАП РФ). 

Такие приемы описания признаков противо-
правного деяния требуют оценочной деятельно-
сти правоприменителя.

В некоторых статьях КоАП РФ лишь названы 
действия, но не раскрывается его характеристи-
ка, а иногда указывается на последствие проти-
воправных действий. В качестве примера можно 
привести промышленное производство этилового 
спирта в объемах, превышающих квоты, постав-
ка этилового спирта из сырья всех видов орга-
низации, не имеющей квот на закупку этилового 
спирта, или в объемах, превышающих квоты, за-
купка этилового спирта из сырья всех видов орга-
низацией, не имеющей квот на закупку этилового 
спирта, или в объемах, превышающих квоты, про-
мышленное производство или оборот этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продук-
ции без соответствующей лицензии, а равно с на-

55  См.: Там же.

рушением условий, предусмотренных лицензией 
(ст. 14.17 КоАП России). 

Кроме того, можно привести пример, предус-
мотренный в ст. 14.18 КоАП России использова-
ние этилового спирта, произведенного из непище-
вого сырья, и спиртосодержащей непищевой про-
дукции для приготовления алкогольной и спирто-
содержащей пищевой продукции. 

Решая в подобных случаях вопрос о призна-
нии или непризнании совершенных конкретных 
действий соответствующим признакам объектив-
ной стороны состава, правоприменитель должен, 
прежде всего, осуществить семантическое, логи-
ческое толкование термина, указанного в законе, 
чтобы понять, какие действия охватываются этим 
термином. Если же в диспозиции статьи названы 
лишь противоправные последствия, то правопри-
менитель выясняет, какими вообще действиями 
они могут быть вызваны. Соответствующими при-
знаками объективной стороны признаются лишь 
общественно опасные действия. 

Диспозиции многих норм законодательства 
об административных правонарушениях являют-
ся бланкетными или ссылочными. Этими норма-
ми устанавливается ответственность за наруше-
ние правил, содержащихся в иных нормах адми-
нистративного права или нормах иных отраслей 
права. В этих случаях вывод о соответствии оце-
ниваемого деяния признакам объективной сторо-
ны состава может быть получен лишь в результа-
те изучения нормативных правовых актов, содер-
жащих указанные правила. 

Квалификация по объективной стороне в ряде 
случаев предполагает установление соответствия 
реального последствия совершенного деяния его 
признакам, содержащимся в составе. Такая не-
обходимость возникает при квалификации по 
признакам материальных составов, где послед-
ствия деяния включены в число конструктивных 
признаков, подлежащих оценке и сопоставлению. 
Необходимо иметь в виду, что характер наступив-
ших последствий влияет на оценку степени обще-
ственной опасности административного правона-
рушения и ряде случаев является единственным 
критерием разграничения административного 
правонарушения и преступления.

установление факта соответствия реально 
наступивших последствий указанным в правовой 
норме предполагает последующее определение 
наличия причинной связи между противоправным 
деянием и его последствиями. Вывод о наличии 
такой связи может быть получен в результате все-
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сторонней оценки характера деяния и обстановки 
его совершения, сопоставления оцениваемой ситу-
ации с аналогичными, исследованными ранее. Для 
установления причинной связи нередко достаточно 
профессионального, жизненного опыта правопри-
менителя. В ряде случаев установление такой свя-
зи требует специальных познаний, исследований, 
которые могут проводиться экспертами56. 

При квалификации деяний по признакам ад-
министративных правонарушений, в составах 
которых содержится указание на такие признаки 
объективной стороны, как место, время, способ 
совершения деяния, необходимо их исследова-
ние и сопоставление с признаками соответству-
ющего состава. Так, за распитие алкогольной и 
спиртосодержащей продукции на улицах, стади-
онах, в скверах, парках, в транспортном сред-
стве общего пользования, в других обществен-
ных местах предусмотрена административная 
ответственность (ст. 20.20 КоАП РФ), а распитие 
алкогольной и спиртосодержащей продукции в 
организациях торговли и общественного питания, 
в которых разрешена продажа алкогольной про-
дукции в розлив, оценивается как правомерное 
поведение. Определенная сложность квалифика-
ции по факультативным признакам объективной 
стороны заключается в отсутствия законодатель-
ной характеристики некоторых из них.

Квалификация по объекту представляется 
весьма сложной. Во-первых, как отмечалось ра-
нее, в большинстве норм законодательства об ад-
министративных правонарушениях не содержится 
прямого указания на непосредственный объект. 
Во-вторых, исследуя фактические обстоятель-
ства совершенного деяния, правоприменитель 
чаще всего лишен возможности непосредствен-
ного восприятия его объекта. Ни в показаниях 
правонарушителя, ни в объяснении свидетелей, 
потерпевших не содержится прямых ответов на 
вопрос об объекте посягательства. Ответ на этот 
вопрос может быть получен в результате анализа 
события правонарушения, всех обстоятельств его 
совершения: места, обстановки его совершения, 
предмета противоправного посягательства. 

Сложность установления непосредственного 
объекта квалифицируемого деяния в ряде случа-
ев обусловлена отсутствием четкой правовой ха-
рактеристики родовых и непосредственных объ-
ектов правонарушений. Квалификация по субъ-
екту имеет целью установления соответствия 

56  См.: Там же.

признаков, характеризующих лицо, совершившее 
деяние, признакам субъекта, содержащимся в со-
ставе административного правонарушения. уста-
новление такого соответствия по общим призна-
кам субъекта (возраст, вменяемость) сложности, 
как правило, не составляет. Однако при квали-
фикации деяния по признакам административно-
го правонарушения со специальным субъектом 
возникает задача установления у лица, совер-
шившего такое деяние, признаков, указанных в 
соответствующей норме. Наиболее часто в числе 
специальных субъектов законодатель называет 
должностных лиц. установление наличия таких 
признаков требует уяснения понятия должностно-
го лица, которое содержится в ст. 2.4 КоАП РФ. 
Отсутствие у лица признаков специального субъ-
екта может означать отсутствие состава админи-
стративного правонарушения57.

Квалификация по субъективной стороне 
предполагает установление соответствия между 
фактическим содержанием психического отноше-
ния лица к совершенному деянию и признаками 
субъективной стороны соответствующего состава 
административного правонарушения. Психиче-
ская деятельность человека проявляется в его 
поведении, поэтому вывод об отношении лица к 
совершенному административному правонару-
шению и его последствиям делается на основе 
анализа фактических обстоятельств дела, харак-
теризующих объективную сторону и объект про-
тивоправного посягательства.

Изучение и оценка поведения лица в момент 
совершения противоправного деяния, а неред-
ко и до, и после его совершения, позволяют вы-
явить содержание интеллектуальных и волевых 
моментов психического отношения лица к квали-
фицируемому деянию и его последствиям, про-
следить логику его мышления, сделать вывод о 
виновности совершенных им действий в сфере 
производства и оборота этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодержащей продукции, опреде-
лить форму вины и цель совершения действия, 
если это имеет значение для квалификации. Для 
квалификации многих административных право-
нарушений в сфере производства и оборота эти-
лового спирта, алкогольной и спиртосодержащей 
продукции достаточно установления того, что де-
яние совершено виновно. В большинстве случаев 
форма вины на правовую оценку совершенного 
административного правонарушения не влияет. 

57  См.: Там же.
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Отсутствие признаков вины, предусмотренных 
КоАП РФ, то есть установления того, что лицо, 
совершившее противоправное деяние, не имело 
умысла на его совершение и не допускало нео-

сторожности, в подобных ситуациях оценивается 
как случай, который не является основанием для 
наложения на соответствующий субъект админи-
стративного наказания.
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В.В. Обыденов

ОБСТОяТЕльСТВА СМяГЧАЮщИЕ 
АДМИНИСТРАТИВНуЮ ОТВЕТСТВЕННОСТь 
В ЮРИСДИКцИОННОй ДЕяТЕльНОСТИ ПОлИцИИ

за время действия КоАП РФ с 2002 г. в него 
вносились многочисленные изменения и 
дополнения, ряд из которых способствовал 

совершенствованию административно-юрисдик-
ционной деятельности органов исполнительной 
власти. Изучение КоАП РФ показывает, что из-
менения, внесенные в него за истекший период, 
преимущественно касались Особенной части. Об-
щая часть данного закона до настоящего времени 
оставалась практически без изменений, что уже не 
в полной мере соответствует потребностям юрис-
дикционной деятельности, осуществляемой раз-
личными органами исполнительной власти. К на-
стоящему времени назрели объективные предпо-
сылки внесения определенных корректив в Общую 

часть КоАП РФ по целому ряду направлений. В 
частности, необходимо усовершенствовать пред-
писания, содержащие обстоятельства, смягчаю-
щие административную ответственность. 

Данное положение связано с тем, что, не-
смотря на большое количество привлекаемых к 
административной ответственности физических 
и юридических лиц, предписания, касающиеся 
обстоятельств, смягчающих административную 
ответственность, практически не учитываются. 
Подобная практика обусловлена моментами как 
объективного, так и субъективного характера. К 
числу моментов объективного характера, кото-
рые не позволяют учитывать весь спектр обсто-
ятельств, смягчающих административную от-


