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к вопроСу о ФорМе 
и Содержании заключения экСперта 
антикоррупционной экСпертизы 
норМативных правовых актов 
и их проектов

актуальные проблемы 
криминалистики 

и судебной экспертизы

Аннотация. В статье через общую теорию судебной экспертизы как методологическую основу 
не только судебно-экспертной, но и любой экспертной деятельности — формы практической де-
ятельности, осуществляемой в интересах общества, раскрывается понятие и сущность норма-
тивно-правового текста, предлагается определение антикоррупционной экспертизы норматив-
но-правовых актов и проектов нормативно-правовых актов, определяется предмет, объект, цели 
и задачи этой экспертизы и на этой основе рассматриваются особенности формы и содержания 
заключения эксперта антикоррупционной экспертизы. Проанализированы требования к компетен-
ции экспертов, структуре заключения в целом содержанию основных его частей: вводной, иссле-
довательской синтезирующей и выводов. отмечается, что выделение законодателем типовых 
коррупциогенных факторов определяет два направления антикоррупционного экспертного иссле-
дования: выявление и обоснование типовых коррупциогенных факторов, перечисленных в общей ме-
тодике; выявление и обоснование нетиповых коррупциогенных факторов. На этой основе изложе-
но авторское видение путей решения правовых, научно-методических и организационных проблем 
проведения антикоррупционных экспертиз нормативных правовых актов и их проектов.
ключевые слова: коррупция, коррупциогенный фактор, методика, антикоррупционная эксперти-
за, нормативно-правовой акт, проект нормативно-правового акта, нормативно-правовой текст, 
правовая экспертиза, юридико-лингвистическая экспертиза, заключение эксперта. К вопросу о фор-
ме и содержании заключения эксперта антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов и их проектов.
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специфика любой экспертизы в том, что, 
проводя исследование, основанное на 
применении специальных знаний, экс-

перт не объясняет уже имеющийся факт, а до-
бывает новый и дает ему профессиональную 
оценку, которая и составляет содержание за-
ключения эксперта.

соответственно, и заключение эксперта, 
проводящего антикоррупционную эксперти-
зу нормативного правового акта или проекта 
нормативного правового акта, должно отвечать 
общим принципам экспертной деятельности1 —  
основываться на положениях, дающих возмож-
ность проверить обоснованность и достовер-
ность сделанных выводов на базе общеприня-
тых научных и практических данных.

Заключение антикоррупционной экспер-
тизы может стать предметом судебного раз-
бирательства в случае представления проку-
рора, чье требование о внесении изменений 
и исправлений в нормативный правовой акт 
не будет удовлетворено соответствующим ор-
ганом. Тогда потребуется назначение и про-
изводство уже судебной экспертизы. При вы-
явлении в нормативном правовом акте кор-
рупциогенных факторов прокурор вносит в 
орган, организацию или должностному лицу, 
которые издали этот акт, требование об изме-
нении нормативного правового акта с пред-
ложением способа устранения выявленных 
коррупциогенных факторов либо обращается 
в суд в порядке, предусмотренном процессу-
альным законодательством РФ. Требованием 
прокурора об изменении нормативного пра-
вого акта, направленное в законодательный 
(представительный) орган государственной 
власти субъекта РФ или в представительный 
орган местного самоуправления, подлежит 
обязательному рассмотрению на ближайшем 
заседании соответствующего органа. О резуль-
татах рассмотрения требования об изменении 
нормативного правового акта незамедлитель-
но сообщается прокурору, внесшего требова-
ние. Однако данное требование может быть 
отклонено, т.к. оно не носит обязательный для 
рассматривающего его органа характер. Не 
случайно, в приказе Генеральной прокуратуры 
РФ от 28.12.2009 г. № 400 подчеркивается не-
обходимость использовать прокурором права 
на обращение в суд в случае отклонения требо-
вания в порядке, установленном процессуаль-
ным законодательством2.

1 Приказ ГП РФ от 28.12.2009 № 400 «Об организации 
проведения антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов» // Законность. № 4. 2010.
2 Ст. 9.1. Федерального закона от 17.07.2009 № 171-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О про-
куратуре Российской Федерации» в связи с принятием 
Федерального закона «Об антикоррупционной экспер-

Форма и содержание заключения экспер-
та являются еще одной областью возможного 
применения положений, выработанных теори-
ей и практикой судебной экспертизы. Ранее мы 
неоднократно указывали на возможность ис-
пользования судебной экспертологии и, в част-
ности ее первого раздела — теории судебной 
экспертизы — в качестве методологической 
основы антикоррупционной экспертизы нор-
мативно-правовых актов и их проектов3. 

На основе положений этой теории мы опре-
делили основные категории  антикоррупцион-
ной экспертизы нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов:
−	 нормативно-правовой текст — письмен-

ный текст правового акта, принимаемого 
в определенном порядке уполномоченным 
на то должностным лицом (органом);

−	 антикоррупционная экспертиза норма-
тивных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов — практическая 
деятельность компетентных лиц, состо-
ящая в проведении исследования норма-
тивно-правового текста в целях выявле-
ния в нем коррупциогенных факторов и 
даче письменного заключения на основе 
применения соответствующего комплекса 
специальных знаний, в том числе в обла-
сти правового регулирования противодей-
ствия коррупции, юридической техники, 
правовой лингвистики и экономики; 

−	 предмет антикоррупционной экспертизы 
нормативного правового акта и проекта 
нормативного правого акта составляют 
фактические данные,  устанавливаемые на 
основе специальных знаний в различных 
областях науки и техники, и указывающие 
на наличие в нормативно-правовом тексте 
коррупциогенных факторов;

−	 цель антикоррупционной экспертизы — вы-
явление в нормативных правовых актах и их 
проектах коррупциогенных факторов и вы-
работка предложений по их устранению.

−	 объекты антикоррупционной экспертизы — 
тексты нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов4.

тизе нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов» // СЗ. 2009. № 29. Ст. 3608.
3 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Формирование основ 
антикоррупционной экспертизы нормативных право-
вых актов и их проектов на базе общей теории судеб-
ной экспертизы // Воронежские криминалистические 
чтения. 2012. № 14; Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Тео-
ретико-криминалистическое обеспечение антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и их 
проектов в Российской Федерации // Предупреждение 
преступности. Юридический журнал Казахстанской 
криминологической ассоциации. 2012. № 2.
4 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. Криминалистика и 
теория судебной экспертизы как источники методо-
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АКТУАЛьНыЕ ПРоБЛЕМы КРИМИНАЛИСТИКИ И СУДЕБНой эКСПЕРТИЗы

При разработке формы и содержания за-
ключения  антикоррупционной экспертизы 
могут быть использованы положения теории 
судебной экспертизы, касающиеся:
−	 структуры заключения эксперта;
−	 порядка обоснования выявленных типо-

вых коррупциогенных факторов;
−	 порядка обоснования нетиповых корруп-

циогенных факторов;
−	 особенностей отражения результатов ком-

плексного исследования в заключении;
−	 формы и значения выводов антикоррупци-

онной экспертизы.
В соответствии со ст. 25 ФЗ «О государ-

ственной судебно-экспертной деятельности в 
РФ»5, эксперт от своего имени или комиссия 
экспертов на основании проведенных исследо-
ваний с учетом их результатов дают письмен-
ное заключение и подписывают его.

содержание заключения эксперта законо-
дательно регламентировано и включает в себя 
следующие обязательные реквизиты:

1) время и место производства судебной 
экспертизы;

2) основания производства судебной экс-
пертизы;

3) сведения об органе или лице, назначив-
ших судебную экспертизу;

4) сведения о судебно-экспертном учреж-
дении, об эксперте, которому поручено произ-
водство судебной экспертизы (фамилия, имя, 
отчество, образование, специальность, стаж 
работы, ученая степень и ученое звание, зани-
маемая должность);

5) предупреждение эксперта в соответ-
ствии с законодательством РФ об ответствен-
ности за дачу заведомо ложного заключения;

6) вопросы, поставленные перед экспер-
том или комиссией экспертов;

7) объекты исследований и материалы 
дела, представленные эксперту для производ-
ства судебной экспертизы;

8) сведения об участниках процесса, при-
сутствовавших при производстве судебной 
экспертизы;

9) содержание и результаты исследований 
с указанием примененных методов;

10) оценка результатов исследований, обо-
снование и формулировка выводов по постав-
ленным вопросам.

Заключение дается только в письменной 
форме, подписывается им и должно содержать 
подробное описание произведенных исследова-

логии антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов и их проектов // Криминалистъ перво-
печатный. 2012. № 4.
5 Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.

ний, сделанные в результате их выводы и обо-
снованные ответы на поставленные вопросы.

В качестве основы для оформления ре-
зультатов производства антикоррупционной 
экспертизы предлагаем взять разработанную 
в общей теории судебной экспертизы структу-
ру заключения судебного эксперта, естествен-
но, с некоторыми изменениями, отражающими 
специфику данного рода экспертизы.

Традиционно в экспертном заключении 
выделяют:
−	 вводную часть;
−	 исследовательскую часть;
−	 синтезирующую часть (наличие которой об-

условлено, в том числе, комплексным или ко-
миссионным характером исследования);

−	 выводы6.
Остановимся подробнее на каждой из ча-

стей заключения антикоррупционной экспер-
тизы.

Во вводной части заключения указываются 
время и место производства экспертизы, све-
дения о лицах, проводящих экспертизу, под-
тверждающих их квалификацию, стажа рабо-
ты, ученой степени, ученого звания.

В практике производства антикоррупци-
онных экспертиз не предусмотрено возможно-
сти отвода эксперта, в случае, например, нали-
чия родственных связей, подчиненности или 
других взаимоотношений эксперта, входящего 
в комиссию, с кем-либо из разработчиков акта. 
На наш взгляд, в данном случае важную роль 
играет процедура самоотвода. Если в законо-
дательстве об антикоррупционной экспертизе 
по аналогии с процессуальным законодатель-
ством закрепить обязанность эксперта за-
явить самоотвод в случае наличия родствен-
ной, служебной или иной зависимости, неком-
петентности, то можно будет предусмотреть 
конкретные механизмы ответственности за 
участие в антикоррупционной экспертизе «за-
висимых экспертов». Формой ответственности 
может, например, быть лишение аккредита-
ции и запрет на право проведения антикорруп-
ционной экспертизы на определенный срок, 
скажем, на 5 лет. А в правилах аккредитации 
должна быть закреплена корреспондирующая 
норма, о проверке соответствующего лица по 
реестру привлеченных к такой ответственно-
сти лиц, по аналогии с реестром недобросо-
вестных поставщиков7.

6 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория 
судебной экспертизы: учебник // под ред. Е.Р. Россин-
ской. М.: Норма, 2009.
7 Постановление Правительства РФ от 15.05.2007  
№ 292 «Об утверждении Положения о ведении реестра 
недобросовестных поставщиков и о требованиях к тех-
нологическим, программным, лингвистическим, право-
вым и организационным средствам обеспечения веде-
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Е.Р. РоССИНСКАЯ, Е.И. ГАЛЯШИНА

Весьма актуальным вопросом является 
порядок формирования экспертной комиссии 
для производства антикоррупционной экспер-
тизы. В случае, если экспертиза производится 
органом государственной власти, необходимо 
закрепить правила формирования экспертной 
комиссии, регулирующие порядок отбора лиц 
для производства экспертизы.

Далее необходимо указать реквизиты акта, 
подлежащего экспертизе. Этот вопрос не дол-
жен вызывать каких-либо проблем, с учетом 
опыта проведения правовой экспертизы.

При назначении судебной экспертизы 
чрезвычайно важна правильная формулиров-
ка задания эксперту. В отношении же антикор-
рупционной экспертизы постановка вопросов 
не вызывает трудностей на практике.

Исследовательская часть заключения яв-
ляется наименее разработанной областью 
антикоррупционной экспертизы. Очевидно, 
что сведение исследовательской части к фор-
мальному перечислению пунктов норматив-
ного правового акта со ссылками на положе-
ния методики8 недопустимо, поскольку такое 
заключение не будет отвечать требованиям 
обоснованности. Так, например, заключение, 
в котором указано «пункт № 1 Федерального 
закона «приводится его наименование» содер-
жит коррупциогенный фактор в соответствии 
с пунктом № 3 методики, пункт № 2 … и так 
далее». Такое заключение вызывает сомнения 
в обоснованности сформулированных экспер-
том выводов, устраняет ответственность экс-
перта за проведенное исследование в связи с 
отсутствием в таком случае самого исследова-
ния, что поведет законодателя в совершенно 
другом направлении, которое как раз и приве-
дет к коррупции»9.

Не случайно, за образец антикоррупци-
онного исследования предлагается взять 
типовое судебно-экспертное исследование. 
Изложение в исследовательской части про-
межуточных данных, полученных в ходе ис-
следования, позволяет сформировать син-
тезирующую часть исследования и далее 

ния реестра недобросовестных поставщиков» // СЗ РФ. 
2007. № 21. Ст. 2513.
8 Методика проведения антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов Утверждена Постановлением 
Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96 // СЗ РФ. 
2010. № 10. ст. 1084.
9 Галяшина Е.И. Использование специальных юридико-
лингвистических знаний в антикоррупционной эксперти-
зе нормативно-правовых актов. Стенограмма семинара по 
формированию навыков применения методики проведе-
ния экспертизы проектов нормативных правовых актов 
и иных документов в целях выявления в них положений, 
способствующих созданию условий для проявления кор-
рупции. 4 марта 2010. Москва. Б. Дмитровка, 26.

проверить обоснованность полученных ре-
зультатов — выводов. Это дает возможность 
другой комиссии экспертов повторить про-
цесс исследования и удостовериться в его 
правильности. В данном случае важную роль 
играет методика экспертного исследования. 
Выделение законодателем типовых корруп-
циогенных факторов определяет два направ-
ления антикоррупционного экспертного ис-
следования, каждое из которых должно быть 
описано в экспертном заключении. При этом 
описание, как и в целом заключение судеб-
ного эксперта, должно быть логически обо-
снованным и подводить к окончательным 
выводам.

Первым направлением является выявле-
ние и обоснование типовых коррупциогенных 
факторов, перечисленных в общей методике10. 
В связи с тем, что задачами антикоррупцион-
ной экспертизы являются выявление и устра-
нение положений нормативного акта (проек-
та), способствующих совершению коррупцион-
ных правонарушений, простое перечисление 
коррупциогенных факторов, подпадающих 
под положения методики, явно недостаточно. 
Необходимо обосновать коррупциогенность 
каждого выявленного положения. Именно для 
этого к производству антикоррупционной экс-
пертизы целесообразно привлекать лиц, обла-
дающих специальными знаниями. Иначе поиск 
и замену, например, формулировок по формуле 
«вправе» можно было бы осуществлять с помо-
щью любого текстового редактора с функцией 
замены, а не создавать отдельный институт 
противодействия коррупции.

Вторым направлением является выяв-
ление и обоснование нетиповых коррупци-
огенных факторов. Решение такой сложной 
творческой задачи должно основываться на 
личном опыте экспертов — специалистов как 
в различных отраслях права, так и в других от-
раслях науки и техники. 

В первую очередь, как мы уже неоднократно 
отмечали ранее11, для устранения как типовых, 
так и нетиповых коррупциогенных факторов 
требуется знание не только языка законов, но 
и законов языка, что обусловливает юридико-
лингвистическую специфику экспертизы.

Важной особенностью антикоррупцион-
ного юридико-лингвистического исследова-
ния является изучение нормативного право-
вого акта в совокупности со смежными и из-
меняемыми в связи с его принятием нормами. 

10 Методика проведения антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов.
11 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И. О комплексности 
антикоррупционной экспертизы нормативно-право-
вых текстов // Lex Russica. 2012. № 5.
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АКТУАЛьНыЕ ПРоБЛЕМы КРИМИНАЛИСТИКИ И СУДЕБНой эКСПЕРТИЗы

Иными словами, если актом изменяется, на-
пример, порядок заключения государствен-
ного (муниципального) контракта12, нужно 
также учитывать положения Гражданского 
кодекса РФ, Бюджетного кодекса РФ, Кодекса 
об административных правонарушениях РФ 
и др. Отсутствие положения о такой важной 
особенности исследования в методике прове-
дения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов является значитель-
ным упущением.

Исследовательская часть завершается 
синтезирующей частью, где комиссия экс-
пертов обобщает результаты проведенного 
исследования и формулирует окончательные 
выводы.

Выводы, как и в судебной экспертизе, долж-
ны удовлетворять принципам: квалифициро-
ванности, определенности, доступности13.

Принцип квалифицированности означает, 
что эксперт может формулировать только та-
кие выводы, для построения которых необхо-
дима достаточно высокая квалификация, соот-
ветствующие специальные познания. Вопро-
сы, не требующие таких познаний, не должны 
ставиться перед экспертом и решаться им.

согласно принципу определенности, не-
допустимы неопределенные, двусмыслен-
ные выводы, допускающие различное истол-
кование.

12 Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О разме-
щении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и муниципальных 
нужд» // СЗ РФ. 2005. № 30 (ч. 1). Ст. 3105; Федеральный 
закон от 24.07.2007 № 218-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О размещении заказов на по-
ставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных и муниципальных нужд» и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // СЗ 
РФ. 2007. № 31. Ст. 4015.
13 Орлов Ю.К. Заключение эксперта и его оценка по 
уголовным делам: учеб. пособие. М.: Юрист, 1995. С. 19.

Принцип доступности определяет, что вы-
воды экспертов не должны требовать для сво-
ей интерпретации специальных познаний.

Отдельно стоит отметить значение вы-
водов, полученных в ходе экспертного иссле-
дования. Наиболее последовательным шагом 
в решении данного вопроса представляется 
придание выводам юридико-лингвистической 
антикоррупционной экспертизы обязательно-
го характера. В таком случае будут использова-
ны предложения частной теории экспертной 
профилактики в отношении «неспециализиро-
ванных субъектов экспертной профилактиче-
ской деятельности» которые не нашли отраже-
ния на момент разработки данной теории14, а 
теперь могут использоваться в рамках инфор-
мационного обеспечения противодействия 
коррупции.

В заключение необходимо отметить, что 
сущность такого института совершенствова-
ния законодательства как антикоррупционная 
экспертиза состоит в выявлении и устране-
нии специально (как результат лоббистской 
деятельности) или по каким-либо другим об-
стоятельствам заложенных в нормативные 
правовые акты положений. Если выявленные 
и научно обоснованные выводы будут под-
вергаться последующей трактовке и зависеть 
от проверяемого субъекта правотворчества, 
реальная эффективность антикоррупционной 
экспертизы окажется под вопросом.

14 Джавадов Ф.М. Экспертная деятельность и разви-
тие науки о судебной экспертизе Баку. Элм, 1998.
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