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обМен налоговой инФорМацией 
в раМках борьбы С уклонениеМ 
от уплаты налогов 
в новоМ МеждународноМ контекСте

актуальные проблемы
финансового права

Аннотация. В статье рассматривается такой вид международного сотрудничества налоговых 
администраций, как обмен налоговой информацией, который на протяжении десятилетий успеш-
но развивается и используется иностранными государствами в рамках заключенных соглашений, а 
также в настоящее время набирает обороты и в Российской Федерации. 
Раскрываются все виды обмена информацией, а также описываются преимущества каждого из 
них. Кроме того, представлен подробный анализ эффективности данного метода международного 
сотрудничества для целей борьбы с международным  уклонением от уплаты налогов. 
В статье подробно описывается понятие банковской тайны, история его возникновения, меры, 
принятые международными организациями в борьбе с данным негативным явлением, а также ре-
зультаты, полученные вследствие увеличения транспарентности.
Данная статья знакомит с нормативно-правовой базой, на основании которой осуществляется 
обмен налоговой информацией, а также указывает на принципы его реализации, без которых обмен 
информацией не представляется возможным. 
Также в статье представлено описание не только успешного опыта иностранных налоговых ор-
ганов в сфере обмена информацией, но и раскрывается позиция Российской Федерации по данному 
вопросу, выносятся предложения по повышению эффективности использования данного вида адми-
нистративной помощи, что, несомненно, приведет  к увеличению поступлений в бюджет.
ключевые слова: юриспруденция, соглашение, налог, уклонение, банковская, тайна, информация, об-
мен, администрация, налогоплательщик.
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На волне финансовых кризисов, сотряса-
ющих мировую экономику, государства 
пришли к выводу о скорейшей необхо-

димости открытия новых источников дохода, 
вследствие чего сосредоточили усилия на сбо-
рах налогов, в частности борьбе с применением 
схем уклонения от налогообложения. Одним 

из решающих элементов успеха в достижении 
вышеуказанной цели является возможность 
государства получать информацию о налого-
плательщиках, осуществляющих деятельность 
за границей. 

Одной из наиболее распространенных 
форм международного административного 
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сотрудничества по налоговым вопросам в це-
лях борьбы с уклонением от уплаты налогов, 
а также предотвращения двойного налого- 
обложения, получившей наибольшее развитие 
в настоящее время, является обмен  информа-
цией между зарубежными налоговыми адми-
нистрациями. 

Обмен информацией предусматривается 
большинством соглашений (конвенций) об 
избежании двойного налогообложения и ре-
гулируется положениями ст. 26 Модельной 
конвенции ОЭсР (Организации экономическо-
го сотрудничества и развития) в отношении 
налогов на доходы и капитал и Модельной 
конвенции ООН (Организации Объединенных 
Наций) об избежании двойного налогообло-
жения между развитыми и развивающимися 
странами. Однако существует несколько пра-
вовых инструментов, регламентирующих об-
мен информацией:
	соглашения (конвенции) об избежании 

двойного налогообложения в отношении 
налогов на доходы и капитал.

	Многосторонние или двусторонние согла-
шения об обмене информацией.

	Двусторонние соглашения о взаимной по-
мощи.

	Директива совета 2011/16/Ес от 
15.02.2011 об административном сотруд-
ничестве в области налогообложения.

	совместная Конвенция совета Европы 
и ОЭсР об оказании взаимного админи-
стративного содействия по налоговым 
вопросам.

	Конвенция северных стран об оказании 
взаимного административного содействия 
по налоговым вопросам.

	Директива Ес о налогообложении сбере-
жений1.
статья 26 Модельной конвенции ОЭсР 

предусматривает наиболее распространенное 
правовое основание для двустороннего обме-
на информацией по налоговым вопросам. Так, 
например, большинство соглашений об избе-
жании двойного налогообложения основыва-
ются на моделях ОЭсР, разработанных в 2005 
и 2010 гг.

В 2010 г. была принята новая версия Модель-
ной конвенции ОЭсР, основным преимуществом 
которой является наличие возможности запра-
шивать банковскую информацию.

Целью информационного обмена являет-
ся необходимость использования полученных 
компетентными налоговыми органами сведе-
ний при реализации положений соответству-
ющего международного договора или норм 

1 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 121.

национального законодательства. При этом 
информационный обмен распространяется ис-
ключительно на те сведения, которые касают-
ся налогов, предусмотренных этим междуна-
родным договором2.

Обмен информацией основывается на че-
тырех базовых принципах, которые рекомен-
дованы ОЭсР и иными международными орга-
низациями. Этими принципами являются: 
	принцип «предполагаемой необходимо-

сти» / «foreseeable relevance»3;
	принцип «недопущения бесконтроль-

ного сбора информации» / «no fishing 
expedition»4;

	принцип конфиденциальности;
	принцип взаимности. 

В соответствии с первым принципом для 
корректного применения соответствующего 
соглашения об избежании двойного налого- 
обложения или приведения в исполнение вну-
треннего законодательства государства-пар-
тнера, сведения могут быть предоставлены 
только в том случае, если, предположительно, 
информация, которая будет получена, являет-
ся полезной. 

Данный принцип разъясняет государ-
ствам-партнерам по соглашению, что стороны 
не вправе запрашивать информацию, которая 
не имеет отношения к налоговым делам про-
веряемого налогоплательщика. 

Принцип «недопущения бесконтрольного 
сбора информации» происходит из принципа 
предполагаемой необходимости информации, 
и означает, что компетентные налоговые ор-
ганы имеют право запрашивать у государства-
партнера по соглашению информацию, каса-
ющуюся конкретного налогоплательщика за 
период, охватываемый налоговой проверкой, 
и не выходить за рамки предполагаемого опре-
деленного налогового правонарушения. 

В соответствии со ст. 26 Модельной кон-
венции ОЭсР, запрашиваемая информация 
должна иметь отношение к отправлению или 
обеспечению соблюдения положений налого-
вого законодательства. 

Принцип конфиденциальности является 
основополагающим элементом, на котором 
строится сотрудничество между государства-
ми по налоговым вопросам. Любая информа-
ция, которую иностранное государство получа-
ет от своего партнера по соглашению, должна 
считаться конфиденциальной и обеспечивать-
ся должным режимом защиты. Любая получен-

2 Кучеров И.И. Международное налоговое право: 
учебник. М.: ЗАО «ЮрИнфоР», 2007. С. 312.
3 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 127.
4 Ibid. P. 128.
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АКТУАЛьНыЕ ПРоБЛЕМы ФИНАНСоВоГо ПРАВА

ная информация может предоставляться лишь 
«лицам или органам (включая суды и адми-
нистративные органы), связанным с опреде-
лением, взиманием, принудительным взыска-
нием или исполнением решений в отношении 
налогов»5 и использоваться только в целях, 
предусмотренных соглашениями, то есть в це-
лях налогового администрирования. 

Однако полученная информация может 
быть раскрыта в ходе открытых судебных 
заседаний или при принятии судебных ре-
шений.

Конфиденциальность стимулирует соблю-
дение налогового законодательства, и налого-
плательщики могут быть уверены, что инфор-
мация о них надежно защищена. За нарушение 
законов о соблюдении конфиденциальности 
к служащим налоговых органов применяются 
административные или судебные санкции в 
рамках внутреннего законодательства.

В свою очередь, основой принципа взаим-
ности является то, что страна, получившая ин-
формацию в ответ на ранее направленный за-
прос, при получении  подобного запроса, также 
обязуется предоставить соответствующие све-
дения. 

При осуществлении процесса обмена нало-
говой информацией не должны проводиться 
мероприятия, противоречащие законодатель-
ству и административной практике государ-
ства-партнера по соглашению. Кроме того, за-
прещается предоставлять сведения, которые 
раскрывают торговую, предпринимательскую, 
промышленную, коммерческую или профес-
сиональную тайну, или торговый процесс, или 
информацию, раскрытие которой противоре-
чит государственной политике6. 

Несмотря на указанные выше исключения, 
требования национальных налоговых интере-
сов или нормы банковской тайны не должны 
ограничивать обязательства государств-пар-
тнеров по соглашению по обмену информаци-
ей друг перед другом.

Однако обмен банковской информацией 
представляет собой особый вид обмена инфор-
мацией. В отношении обмена банковской инфор-
мацией существует ряд проблем, иными слова-
ми, на практике обмен банковской информацией 
является наиболее трудно осуществимым, в свя-
зи с тем, что внутреннее законодательство неко-
торых государств содержит понятие банковской 
тайны, а также ограничения по предоставлению 
банковской информации.

Несомненно, банковская тайна имеет отри-
цательное значение по следующим причинам:

5 OECD: Model Tax Convention on Income and on 
Capital (в переводе на рус. яз), 2010. Art. 26.
6 OECD: Model Tax Convention on Income and on 
Capital (в переводе на рус. яз), 2010. Art. 26.

	трудность в определении и сборе необхо-
димых сумм налогов;

	отсутствие равноправия между налогопла-
тельщиками, которые могут воспользо-
ваться преимуществами банковской тай-
ны и теми, которые не могут;

	не способствует добровольному соблюде-
нию законодательства;

	затрудняет международное налоговое со-
трудничество.
статья 26 п. 5 Модельной Конвенции ОЭсР, 

которая содержится в большинстве соглаше-
ний об избежании двойного налогообложения, 
регулирует обмен банковской информацией 
следующим образом: «Ни в коем случае по-
ложения пункта 3 не будут толковаться, как 
позволяющие Договаривающемуся государству 
отказывать в предоставлении информации 
только потому, что информация находится 
в распоряжении банка, других финансовых уч-
реждений, доверенного лица или лица, действу-
ющего в качестве агента или доверительного 
управляющего или потому, что она относит-
ся к интересам собственности конкретного 
лица»7.

ОЭсР постоянно разрабатывает новые ме-
тоды, направленные на повышение эффектив-
ности обмена информацией. 

Неоспоримым является тот факт, что ино-
странные государства имеют значительный 
опыт в применении процедуры обмена нало-
говой информацией с государствами-партне-
рами по соглашению, а также считают данное 
направление работы одним из самых перспек-
тивных и значимых аспектов налогового адми-
нистрирования.

Французская Республика является одним 
из государств, активно поддерживающих раз-
работки ОЭсР в области налогового админи-
стрирования. В настоящее время Франция 
продолжает направлять свою налоговую по-
литику на расширение и модернизацию сети 
налоговых соглашений в отношении проце-
дуры обмена информацией. совершенно оче-
видным является распространение и рост ко-
личества заключаемых соглашений в отноше-
нии обмена информацией, в частности с конца 
2008 г., когда была выдвинута инициатива, 
направленная против «налоговых гаваней». 
Франция находит в высшей степени целесо- 
образным заключение соглашений об обмене 
информацией с юрисдикциями, признанны-
ми «налоговой гаванью». В настоящее время 
Французской Республикой уже заключены со-
глашения об обмене информацией с островом 
Мэн (26.03.2009), Британскими Виргински-
ми Островами (17.06.2009), островом Джерси 

7 OECD Model Convention, 2005, Article 26 (5).
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(12.03.2009), островом Гернси (24.03.2009), Ан-
доррой (22.09.2009), Гибралтаром (22.09.2009), 
сан Марино (12.09.2009), островами Теркс и 
Кайкос (18.09.2009 и 18.10.2009)8.

Кроме того, налоговые органы Франции 
стремятся быть уверенными в том, что со-
глашения об избежании двойного налого- 
обложения помогают контролировать процесс 
проведения налоговой проверки посредством 
осуществления обмена информацией между 
государствами-партнерами. В настоящее вре-
мя Французская Республика не заключает 
соглашения  об избежании двойного налого- 
обложения, в случае если они не содержат в 
себе всех положений, предусмотренных 26 ста-
тьей Модельной конвенции ОЭсР.

Помимо вышеизложенного, налоговые ор-
ганы Франции придают большое значение па-
раграфам 4 и 5 ст. 26 и не подписывают соглаше-
ния об избежании двойного налогообложения, 
не содержащие данных положений. Вышеука-
занные параграфы не позволяют запрашивае-
мому государству отказать в предоставлении 
информации по следующим основаниям: 
	данная информация не является необходи-

мой запрашиваемому государству для соб-
ственных налоговых целей9;

	не может быть отказано на том основании, 
что такой информацией располагает банк, 
иная кредитная организация, номиналь-
ный держатель, агент или доверительный 
управляющий или, что такая информация 
касается имущественных интересов при-
менительно к какому-либо лицу10.
Правительство Французской Республики 

стремится перезаключать старые соглашения 
об избежании двойного налогообложения, ко-
торые не содержат полной ст. 26 Модельной 
конвенции ОЭсР. В 2009 г. были внесены из-
менения в соглашения об избежании двойного 
налогообложения, заключенные с Бельгией и 
Люксембургом. 

Переговоры в отношении налогового со-
глашения между Францией и Гонконгом были 
приостановлены на длительный период в свя-
зи с тем, что Гонконг отказался включать в со-
глашение некоторые положения в отношении  
обмена информацией. Иным примером может 
служить внесение изменений 13.01.2009 в  
ст. 27 соглашения об избежании двойного на-
логообложения, заключенного между Фран-
цией и сША с целью приведения ее в соответ-
ствие с последними рекомендациями ОЭсР. В 
статью «Обмен информацией» было включено 

8 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 153.
9 OECD Model Convention, 2010. § 4. Article 26.
10 OECD Model Convention, 2010 § 5. Article 26.

положение о том, что в предоставлении инфор-
мации не может быть отказано на том основа-
нии, что такой информацией располагает банк, 
иная кредитная организация, номинальный 
держатель, агент или доверительный управ-
ляющий или, что такая информация касается 
имущественных интересов применительно к 
какому-либо лицу. 

соглашения об избежании двойного на-
логообложения редко содержат детальные 
положения в отношении сроков предоставле-
ния информации. Ранее Франция подписыва-
ла специальные соглашения, разъясняющие 
сроки и формы предоставления информации, 
например, подобные соглашения были подпи-
саны с Нидерландами 07.08.1996, Российской 
Федерацией 28.01.2004, Королевством Швеция 
19.05.1988, Германией 18.10.2001, Испанией 
28.01.2002, Королевством Бельгия 10.07.200211. 
Однако на сегодняшний день данная практика 
была прекращена. В настоящее время Франция 
заключает специальные соглашения, разъясня-
ющие особенности процесса обмена  информа-
цией исключительно с государствами, которые 
не связаны с Францией соглашениями об избе-
жании двойного налогообложения и признают-
ся «налоговой гаванью».

В 2000 г. Налоговый кодекс Франции содер-
жал три статьи, относящиеся к соглашениям об 
обмене информацией, в 1991 и 1999 гг. Финан-
совыми актами были добавлены две дополни-
тельные ссылки. В дальнейшем темп внесения 
изменений в Налоговый кодекс Франции был 
существенно увеличен:  Финансовый акт 2001 г.  
добавил еще одну ссылку, затем Финансовыми 
актами 2002 и 2004 гг. были внесены две и три 
дополнительные ссылки соответственно; де-
сять новых ссылок были добавлены Финансо-
выми актами, в отношении принятия которых 
проголосовали в 2004 г., пять — в 2005 г., семь —  
в 2006 г., одиннадцать — в 2007 г. и десять — в 
2008 г. Дополнительный нормативно-право-
вой акт в 2009 г. внес изменения в отношении 
введения понятия «не сотрудничающие госу-
дарства и территории» 12.

В 2007 г. налоговые органы Франции при-
знали транспарентность иностранных ком-
паний затем, чтобы применять положения 
соглашений об избежании двойного налогоо-
бложения к пассивному доходу, полученному 
от источника во Франции. В этой связи Дирек-
тивы Федеральной налоговой администрации 
Французской Республики предусматривали 
применение данного положения только к ком-
паниям, которые были либо учреждены, либо 

11 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 154.
12 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 155.
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имели акционеров, являющихся резидентами 
тех государств, с которыми у Франции были за-
ключены соглашения об избежании двойного 
налогообложения, содержащие положения в 
отношении борьбы с уклонением от уплаты на-
логов и налоговым мошенничеством13. Налого-
вые органы Франции приняли схожее решение, 
когда в 2007 г. Европейским судом (European 
Court of Justice/ECJ) в качестве прецедента было 
признано удержание налогов в отношении рас-
пределения дивидендов иностранных мате-
ринских компаний, головные офисы которых 
находятся в государствах, входящих в Европей-
скую экономическую зону14.

В конечном счете, в 2008 г. в Налоговый ко-
декс Франции были включены две ссылки, со-
держащие следующее дополнительное требо-
вание: административная помощь должна раз-
решать «доступ к банковской информации»15. 
Представляется, что данное требование явля-
ется общим для процесса обмена налоговой 
информацией и налоговое соглашение не обя-
зательно должно содержать соответствующие 
положения. 

статья L. 188 A. Налогового процессуально-
го кодекса Франции предусматривает, что пери-
од, за который налоговые органы имеют право 
проводить проверку налогоплательщика, уве-
личивается до конца года, который следует за 
годом, в котором был получен ответ на запрос 
о предоставлении информации, и не позднее 
пятого года, следующего за годом, в котором 
налог подлежал уплате, даже если дата перво-
начального конечного срока уже прошла. По-
добное увеличение сроков требует, чтобы нало-
говые органы информировали налогоплатель-
щика о подготовке запроса о предоставлении 
информации в иностранные налоговые органы, 
а также  при необходимости, при получении на-
логовыми органами Франции ответа на запрос 
от государства-партнера по соглашению. Одна-
ко французские налоговые органы не считают 
себя обязанными сообщать налогоплательщи-
ку о причинах, побудивших их направить запрос 
о предоставлении информации в иностранные 
налоговые органы. 

Некоторые налоговые соглашения, заклю-
ченные Францией и предусматривающие широ-
кий масштаб применения принципа конфиден-
циальности, идут вразрез с законодательством 
Европейского союза. Например, ст. 22 франко-не-
мецкого соглашения об избежании двойного на-
логообложения относится к лицам, «ответствен-

13 French tax authority guidelines 4 H-5-07 № 14, 29 March 
2007.
14 French tax authority guidelines 4 С-7-07 № 4, 10 May 2007, 
and 4 C-8-07 № 2, 12 July 2007.
15 Articles 1736 French General Tax Code and L169 French 
tax procedure book (LPF), 1974.

ным» за исчисление и сбор налогов, исключая 
налогоплательщика. Положения данной статьи 
не соответствуют Директиве Ес от 19.12.1977, 
которая предусматривает, что обмениваемая ин-
формация «является доступной только лицам, 
прямо занимающимся исчислением налогов», 
включая налогоплательщика. 

Подводя итоги вышеизложенного, можно 
сделать следующий вывод: если государство 
желает быть связано с Францией обязанно-
стями по оказанию административной помо-
щи, налоговая политика данного государства 
должна соответствовать международным тре-
бованиям ОЭсР.

В течение долгого времени некоторые го-
сударства активно противостояли рекоменда-
циям ОЭсР в отношении обмена налоговой ин-
формацией, в особенности в области раскры-
тия банковской тайны. Однако усилия между-
народного сообщества оказались действенны-
ми, и многим странам пришлось сдать свои по-
зиции и подчиниться новейшим требованиям 
в области международного налогообложения 
и обмена налоговой информацией.

Явление «банковская тайна» развивалось 
в течение многих лет в Люксембурге с целью 
защиты частной информации о клиентах бан-
ков. с течением времени, а также ввиду изме-
нения экономической ситуации в мире банков-
ская тайна явилась мощнейшим финансовым 
инструментом. Однако в Люксембурге банков-
ская тайна возникла не с целью привлечения 
иностранного капитала. Напротив, данное яв-
ление корнями уходит на несколько столетий 
назад. В 1879 г. Парламент Люксембурга внес 
поправки в отношении банковской тайны16. 
с того времени данное понятие строго охра-
нялось традициями страны. Вследствие этого 
особенность налоговой политики Люксембур-
га традиционно заключалась в противобор-
стве с процедурой обмена информацией в на-
логовых целях.

Однако данная позиция оказалась несо-
стоятельной и не смогла выдержать давления 
международного сообщества. По этой причине 
13.03.2009 Правительство Люксембурга поста-
новило в будущем принять стандарты ОЭсР по 
обмену информацией. Данное постановление 
привело к вступлению в силу  31.03.2010 зако-
на, в результате принятия которого Парламент 
Люксембурга ободрил заключение пяти новых 
соглашений об избежании двойного налогоо-
бложения и внесение изменений в пятнадцать 
уже существующих соглашений в отношении 
снятия запрета с банковской тайны в налого-
вых целях. Данные соглашения были заключе-

16 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 10.
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ны с такими странами, как Армения, Австрия, 
Бахрейн, Бельгия, Дания, Финляндия, Фран-
ция, Германия, Исландия, Лихтенштейн, Мек-
сика, Монако, Нидерланды, Норвегия, Катар, 
Испания, Швейцария, Турция, Великобритания 
и сША. Вышеуказанный Закон также содержит 
процедурные правила, регламентирующие 
осуществление процесса обмена информацией 
на практике. 

Изменения, которые Люксембург был вы-
нужден принять, в большей степени, явились 
результатом работы ОЭсР в данной области. 
Начало изменений налоговой политики мно-
гих государств было заложено отчетом ОЭсР 
«стандарты транспарентности и обмена ин-
формацией». с целью усиления давления  на 
такие юрисдикции, как Люксембург, воспри-
нимаемые в качестве «не сотрудничающих 
по налоговым вопросам», а также вследствие 
имеющихся правил в отношении банковской 
тайны, лидеры «Большой двадцатки» (G20) в 
ходе саммита в Лондоне в 2009 году догово-
рились «применять санкции для защиты на-
ших государственных финансов и финансовых 
систем».17

В свете вышеописанного преследования, 
Люксембург известил ОЭсР о снятии оговорки 
со ст. 26 «Обмен информацией», которая за-
ключалась в следующем:
	налоговые органы не располагают сред-

ствами, позволяющими получать инфор-
мацию, содержащуюся в банках; исклю-
чительно судебные органы обладают воз-
можностью получения банковской инфор-
мации;

	судебные меры, допустимые в случаях 
отягченного налогового мошенничества, 
не применяются при нераскрытии нало-
гооблагаемого дохода от сбережений в 
банках, поскольку последнее представляет 
собой простую схему уклонения от уплаты 
налогов.
Подобные оговорки по статье «Обмен ин-

формацией» были наложены также такими 
странами, как Австрия, Бельгия и Швейцария. 

Кроме того, Правительство Люксембур-
га обозначило свою готовность пересмотреть 
оставшиеся без изменения существующие со-
глашения об избежании двойного налогообло-
жения, и в дальнейшем включение параграфа 
5 ст. 26 (о предоставлении банковской инфор-
мации) будет являться составной частью на-
логовой политики в части заключения налого-
вых соглашений. 

В результате проведенной работы Люксем-
бург стал первым из мировых финансовых цен-

17 Exchange of Information and Bank Secrecy, edited by 
Alexander Rust&Eric Fort, Wolters Kluwer, 2012. P. 16.

тров, который был исключен из так называемо-
го «серого списка» и включен в «белый список» 
государств, следующих международным стан-
дартам налогового сотрудничества. 

Российская Федерация стремится играть 
важную роль на международной арене, а также 
проводить эффективную борьбу с уклонени-
ем от уплаты налогов и двойным налогообло-
жением. В этой связи Российская  Федерация, 
как и иные государства, активно участвует в 
международном сотрудничестве по налоговым 
вопросам с налоговыми администрациями за-
рубежных государств. 

Нормативно-правовой базой для осущест-
вления обмена информацией в Российской 
Федерации в основном являются соглашения 
(конвенции) об избежании двойного налого- 
обложения в отношении налогов на доходы.

соглашения данного вида содержат не 
только положения, направленные на устране-
ние двойного налогообложения, а также ста-
тью «Обмен информацией», соответствующую 
26 статье Модельной конвенции ОЭсР, которая 
является уникальным инструментом, посколь-
ку главным образом помогает пресекать фак-
ты уклонения от налогообложения, а также 
способствует эффективной борьбе с двойным 
налогообложением.

Российской Федерации требуется прикла-
дывать больше усилий по заключению и реа-
лизации не только двусторонних соглашений 
(конвенций) об избежании двойного налого-
обложения, но и стремиться заключать иные 
международные договора, способствующие ре-
шению проблем устранения двойного налого- 
обложения и уклонения от уплаты налогов. 

Кроме того, Российская Федерация пред-
принимает активные усилия в противодей-
ствии уклонению от национального налого-
обложения путем концентрации доходов в 
низконалоговых юрисдикциях, посредством 
обязательного контроля сделок с контраген-
тами, расположенными на территории низко-
налоговых юрисдикций. Однако помимо дан-
ной меры для Российской Федерации являлось 
бы несомненно выгодным заключение согла-
шений об обмене информацией с оффшорны-
ми юрисдикциями, например, такими, как Лих-
тенштейн, Британские Виргинские острова и 
другие. 

Иным важным моментом при реализации 
положений вышеуказанных соглашений яв-
ляется приведение законодательной и норма-
тивной базы в соответствие с требованиями 
и рекомендациями ОЭсР, что позволит суще-
ственно повысить эффективность обмена ин-
формацией.

Также неотъемлемой частью повышения 
эффективности международного сотрудниче-



А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
в

А

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б
-М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

1238 
№ 10 (35) окТЯБРЬ 2013

АКТУАЛьНыЕ ПРоБЛЕМы ФИНАНСоВоГо ПРАВА

ства по налоговым вопросам является участие 
в проводимых экспертами по международному 
налогообложению ОЭсР семинарах и форумах 
для получения технической помощи, знаний, 
а также обмена опытом, разработки единого 
подхода к разрешению споров, связанных с 
международным налогообложением. 

Для Российской Федерации эффективный 
обмен информацией по налоговым вопросам 
является очень важным и необходимым ин-
струментом для обеспечения выполнения и 

соблюдения ее налогоплательщиками нало-
гового законодательства. Поскольку все боль-
шее число налогоплательщиков постоянно 
вовлекается в трансграничную деятельность, 
и только благодаря налоговой информации, 
предоставляемой партнерами по соглашениям 
(конвенциям) об избежании двойного налого-
обложения, Российская Федерация может про-
контролировать правильность соблюдения 
налогоплательщиками своих обязанностей по 
уплате налогов и сборов. 
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