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Г.А. Есаков*

Экономическое 
уголовное право: понятие, 
содержание и перспективы

дискуссионная трибуна

Аннотация. Статья посвящена проблемам определения экономического уголов-
ного права как подотрасли уголовного права. На основе анализа истории и срав-
нительно-правовых данных, а также базируясь на содержательной специфике 
автор доказывает, что экономическое уголовное право представляет собой по-
дотрасль уголовного права, характеризующаяся особым содержанием: в контек-
сте Особенной части УК РФ — это преступления в сфере экономики; в контексте 
Общей части УК РФ — экономическое уголовное право предметно связано с моди-
фикацией генерализованных конструкций состава преступления, неоконченного 
преступления, соучастий и обстоятельств, исключающих преступность деяния 
в свете экономических реалий. Статья завершается практическими выводами, 
связанными с признанием существования экономического уголовного права. По 
мнению автора, экономическое уголовное право с неизбежностью предполагает 
специализацию (углубление) уголовного закона. Должна быть разрешена проблема 
формальных пределов казуализации уголовного права, точнее, правила о полной 
(закрытой) кодификации уголовного закона.
Ключевые слова: юриспруденция, кодекс, подотрасль, отрасль, преступление, 
вина, субъект, состав, ошибка, преюдиция.
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Социально-экономические преобразова-
ния последних десятилетий, с неизбеж-
ностью отразившиеся на уголовном за-

конодательстве, а также совпавшие с «гипер- 
инфляцией» научной информации и облег-
чением доступа к ней, среди своих многочис-
ленных следствий привели, на наш взгляд, к 
фрагментации уголовного права. Если исполь-
зовать природные аналогии, то от последнего, 
которое до конца 1980-х гг. представляло со-

бой ледяной панцирь, сейчас откалываются 
довольно-таки большие фрагменты, образу-
ющие в современных условиях подотрасли 
уголовного права. Подотрасли сохраняют ви-
димое единство с остовом уголовного права, 
однако имеют тенденцию все дальше отда-
ляться от своего источника. Это явление «раз-
мывания» уголовного права должно получить 
осмысление с целью предотвращения возмож-
ных негативных последствий.

В данной статье использованы результаты проекта 
«Модернизация уголовного права в условиях глобализации 

(российский и международный опыт)», выполняемого в рамках 
Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ в 2013 г.
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Не имея возможности подробно останавли-
ваться на описании процесса фрагментации, от-
метим его самые важные черты, начав анализ с 
самого по себе понятия «подотрасль права».

В теории права у специалистов, выделяю-
щих подотрасли, сложилось достаточно нео-
пределенное понимание последней, которая, 
с одной стороны, есть нечто меньшее, чем са-
мостоятельная отрасль, но, с другой — боль-
шее, чем институт отрасли права. Как пред-
ставляется, подотрасль уголовного права ха-
рактеризуется несколькими неоднородными 
признаками и применительно к уголовному 
праву не является лишь структурным элемен-
том отрасли, т.е. «ступенькой» на пути от по-
следней к институтам. Во-первых, она связана 
с уголовной ответственностью в особой сфе-
ре охраняемых уголовным законом отноше-
ний или в связи с совершением преступлений 
особой категорией субъектов. Во-вторых, —  
что более важно, — подотрасли уголовного 
права, кроме наличия обособленной группы 
деяний в Особенной части, присуще разви-
тие сравнительно автономных от «общеуго-
ловных» своих, особых норм и институтов в 
Общей части, уточняющих или замещающих 
первые. В-третьих, подотрасль уголовного 
права получает как таковая определенное на-
учное признание, выражающееся в существо-
вании обозначившегося круга обсуждаемых 
вопросов и обособленной литературы. При 
этом не следует делить все уголовное право 
на подотрасли, равно как вряд ли приемлемо 
далее системно дробить подотрасли на ин-
ституты1; подотрасли представляют сравни-
тельно автономные образования, связанные 
не столько с законодательным материалом 
(раздел = подотрасль и т.п.), сколько с обо-
соблением части норм Общей части и соста-
вов Особенной части в связи с совершением 
определенного круга преступлений или в свя-
зи с особым статусом субъекта.

В настоящее время можно утверждать о 
существовании в уголовном праве как мини-
мум трех подотраслей: экономического уголов-
ного права, военно-уголовного права и между-
народно-уголовного права. Уголовно-исполни-
тельное право, которое исторически являлось 
подотраслью, теперь представляет собой са-
мостоятельную отрасль; на подходе к статусу 

1  Вопрос об обоснованности такого подхода в при-
ложении к иным отраслям права, где могут быть свои 
точки зрения (см., например: Васильев В.В. Подотрасль 
гражданского права: понятие и сущность // Проблемы 
права. 2012. № 4. С. 152–155), ставить вряд ли следует. 
Понятие «подотрасль» в силу своей факультативности 
для различных отраслей и «неканоничности» в теории 
права может получать в разных отраслях права своё со-
держание.

подотрасли находится, видимо, ювенальное 
уголовное право. Кроме того, с учетом послед-
них тенденций законодательства и правопри-
менительной практики (в том числе влияния 
практики Европейского суда по правам чело-
века) возникают перспективы кристаллизации 
по меньшей мере на теоретическом уровне 
права уголовных проступков2.

Итак, экономическое уголовное право яв-
ляется подотраслью уголовного права в том 
значении, какое этому понятию дано выше. 
К такому выводу приводят исторические и 
сравнительно-правовые наблюдения, а также 
(и преимущественно) анализ его содержания.

В силу исторических причин собственно ин-
тенсивное развитие экономического уголовного 
права приходится на период с начала 1990-х гг., 
однако прообразы этой подотрасли можно ви-
деть, начиная с дореволюционного права.

В Уголовном уложении 1903 г. блок на-
казуемых деяний, охватывавший гл. XXX–
XXXVI (ст. 547–635), фактически был связан 
с охраной экономического (торгового) обо-
рота. В эту группу преступлений входили, в 
частности, деяния, связанные с поврежде-
нием имущества, его присвоением и злоупо-
треблением доверием, воровством, разбоем 
и вымогательством, мошенничеством, бан-
кротством, ростовщичеством, иной наказуе-
мой недобросовестностью и т.д. При этом в 
теории выделяются «…преступные деяния, 
направляющиеся против отношений част-
ногражданской сферы, независимо от того, 
было ли представителем этих отношений 
частное лицо или союз лиц; так, напр., сюда 
входят посягательства против имуществен-
ных благ, принадлежащих как лицам физиче-
ским, так и юридическим и даже государству 
в качестве субъекта прав имущественных 
(казна)»3. Отдельным анализом этих престу-

2  Наша статья по этой проблеме (см.: Есаков Г.А. От 
административных правонарушений к уголовным 
проступкам, или о существовании уголовного права в 
«широком» смысле // Библиотека криминалиста. 2013.  
№ 1 (6). С. 37–45) была неоднозначно воспринята в ходе 
последовавшей дискуссии (см.: Библиотека криминали-
ста. 2013. № 2 (7)). Наиболее резкие оценки были даны 
представителями административно-правовой науки 
(что вполне понятно, учитывая выскользающий из их 
рук «кусок хлеба»). Вместе с тем реалии таковы, что 
проблема уголовных проступков будет в ближайшее 
время стоять на повестке дня и с материально-право-
вой, и с процессуальной точек зрения (см. например: 
Головко Л.В. Соотношение уголовных преступлений и 
административных правонарушений в контексте кон-
цепции Criminal Matter (уголовной сферы) // Междуна-
родное правосудие. 2013. № 1 (5). С. 42–52).
3  Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Осо-
бенная. Посягательства личные и имущественные. 
СПб., 1907. С. 5.
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плений и связанной с ними проблематики до-
революционные авторы заложили фундамент 
экономического уголовного права, к которому 
произошел в будущем возврат.

Советские уголовные кодексы в контексте 
экономического уголовного права, с одной 
стороны, проникнуты знаменитой ленинской 
максимой «мы ничего “частного” не признаем, 
для нас все в области хозяйства есть публич-
но-правовое, а не частное»4, но, с другой —  
постепенно концентрируют хозяйственные 
преступления в рамках одной главы уголов-
ного кодекса, собирая их в том числе из глав 
о должностных и контрреволюционных пре-
ступлениях. В УК РСФСР 1922 г. наряду с  
гл. VI «Имущественные преступления» впер-
вые появляется гл. IV «Преступления хозяй-
ственные», которая впоследствии станет гл. V  
УК РСФСР 1926 г. и гл. 6 УК РСФСР 1960 г.

В начале 1990-х гг. советский подход к хо-
зяйственным преступлениям подвергся карди-
нальной ломке (что выразилось даже в смене 
наименования данной группы преступлений5) 
и, по сути, началось построение современного 
экономического уголовного права в начале в 
виде внесения поправок в УК РСФСР 1960 г., а 
затем в процессе разработки УК РФ. При этом 
до сегодняшнего дня справедливы критиче-
ские замечания, высказанные еще в середине  
1990-х гг. Б.В. Волженкиным: нормы здесь «…
характеризуются недостаточной проработан-
ностью, редакционной неряшливостью, гро-
моздкостью, слабой законодательной техникой, 
чрезмерной бланкетностью…»6. В контексте  
гл. 22 УК РФ сказанное им приложимо едва ли 
не к бóльшей части составов этой главы.

Переходя к сравнительно-правовым наблю-
дениям, отметим, что экономическое уголовное 
право составляет структурный элемент уголов-
ного права большинства европейских государств, 
принадлежащих к семье континентального (ро-
мано-германского) права (Wirtschaftsstrafrecht, 
droit pénal des affaires).

Интересной структурированностью дан-
ная сфера отличается во Франции. Например,  
Ж. Прадель пишет о двух отличительных чертах 

4  Ленин В.И. Письмо Д.И. Курскому «О задачах Нар-
комюста в условиях новой экономической политики» // 
Полн. собр. соч. Т. 44. С. 398.
5  Последовательным сторонником старого наиме-
нования остается И.А. Клепицкий, который пишет о 
меньшем удобстве используемого сейчас термина, его 
иноязычности (см.: Клепицкий И.А. Система хозяй-
ственных преступлений. М., 2005. С. 4).
6  Волженкин Б.В. Некоторые вопросы дифферен-
циации ответственности за правонарушения в сфере 
экономической деятельности // Волженкин Б.В. Из-
бранные труды по уголовному праву и криминологии 
(1963–2007 гг.). СПб., 2008. С. 434.

экономического уголовного права (droit pénal 
des affaires): преступление в этой сфере нано-
сит ущерб коллективным интересам, соверша-
ется в процессе осуществления предпринима-
тельской деятельности. В эту сферу входят, по 
его мнению, следующие блоки: экономическое 
(рыночное) уголовное право7 (преступления в 
сфере конкуренции и потребительского рын-
ка); финансовое уголовное право (налоговые, 
таможенные и банковские преступления); уго-
ловное право компаний; социальное уголовное 
право; уголовное право охраны окружающей 
среды8. Процесс появления этих суботраслей 
естественен, обусловлен усложнением законо-
дательства и интересами защищаемого круга 
лиц; однако в целом они остаются компонентом 
уголовного права9.

В Германии экономическое уголовное 
право составляет по преимуществу пред-
мет «дополнительного» уголовного права 
(Nebenstrafrecht), будучи «распылено» по це-
лому ряду в том числе регулятивных законов. 
К числу преступлений, охватываемых эконо-
мическим уголовным правом, относятся: пре-
ступления против прав потребителей, конку-
ренции, государственного управления эконо-
микой; общие имущественные преступления в 
сфере экономического уголовного права; пре-
ступления против данных и передачи данных; 
преступления, связанные с несостоятельно-
стью, ложной отчетностью; кредитное мошен-
ничество; преступления в сфере безналичных 
расчетов, преступления на денежном рынке; 
посягательства на авторское право и резуль-
таты интеллектуальной деятельности; отмы-
вание денег; преступления на рынке труда и 
заработной платы. В предмет экономического 
уголовного права также входит исследование 
вопросов об ответственности юридических 
лиц, конфискации приобретенного преступ-
ным путем, изъятии предметов и средств со-
вершения деяния10.

Однако ни исторические, ни компаратив-
ные зарисовки сами по себе не доказывали 
бы существования экономического уголовного 

7   Здесь возникают нюансы перевода. Droit pénal des 
affaires можно перевести и как уголовное право эконо-
мической деятельности, и как уголовное право бизнеса, 
и как экономическое уголовное право (возможны и иные 
вариации). В понимании Ж. Праделя оно является родо-
вым понятием для нескольких суботраслей, среди кото-
рых есть droit pénal économique, т.е. собственно экономи-
ческое уголовное право. Для отграничения двух понятий 
ко второму мы добавили пояснение «рыночное».
8  См.: Pradel J. Droit pénal. T. 1: Introduction générale. 
Droit pénal general. Onzième édition. P., 1996. P. 72–73.
9  Ibid. P. 77.
10  См.: Handbuch Wirtschaftsstrafrecht / Achenbach/
Ransiek (Hrsg.). 3 Auflage. 2012.
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права, если бы оно содержательно не обосо-
блялось из «общеуголовного» права. Это со-
держательное обособление11, с точки зрения 
Особенной части УК РФ, охватывает разд. VII  
«Преступления в сфере экономики»12, а при-
менительно к Общей части УК РФ находит 
свое выражение в обсуждении проблем, 
специфических именно и только для эконо-
мического уголовного права: криминообразу-
ющие признаки и бланкетность диспозиций 
уголовного закона, формулы вины, релевант-
ность юридической ошибки, признаки специ-
ального субъекта, описание экономических 
по природе своей преступных последствий и 
т.д. Поясним, какое звучание приобретают эти 
вопросы в экономическом уголовном праве, 
на нескольких примерах.

Так, в экономическом уголовном праве 
более строги критерии криминализации в 
сравнении с иными преступлениями. Типич-
ными криминообразующими признаками, как 
указывал Б.В. Волженкин, должны выступать 
способ действия (как правило, связанный с 
обманом), размеры (размах, масштабы) пра-
вонарушающей экономической деятельно-
сти и последствия в виде значительного или 
крупного ущерба13. Формализация составов 
преступлений, отсутствие состава админи-
стративного правонарушения перед порогом, 
с которого наступает уголовная ответствен-
ность, чрезмерная оценочность понятий и 
бланкетность в принципе не должны быть 
характерны для экономического уголовного 
права. (В затронутом контексте отдельному 
анализу следует подвергнуть конструкцию 
административной преюдиции.)

Большинство преступлений в экономи-
ческой сфере совершается в процессе дея-
тельности юридических лиц. Вследствие го-
сподства в уголовном законе принципа ответ-
ственности только физических лиц (оставляя 

11  Отдельного анализа заслуживает также проблема 
предполагаемого наличия особых предпосылок к кри-
минализации отклоняющегося экономического поведе-
ния. Она носит не столько строго уголовно-правовой, 
сколько криминологический и социально-правовой ха-
рактер, хотя и влияет на материальное экономическое 
уголовное право через установление системы особых 
криминообразующих признаков.
12  Предметом дискуссии может быть включение гл. 21 
(в меньшей степени) и 23 (в большей) УК РФ в круг пре-
ступлений, охватываемых экономическим уголовным 
правом, равно как и отнесение к данной подотрасли 
составов преступлений из иных глав УК РФ (напри-
мер, ст. 146, 147, 272–274 УК РФ). Однако представля-
ется возможным для начала ограничиться формальным 
подходом.
13  Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономиче-
ской деятельности по уголовному праву России. СПб., 
2007. С. 89–102.

в стороне вопрос уголовной ответственности 
юридических лиц) возникает необходимость 
выявить во внутренней структуре юридиче-
ского лица субъекта, ответственного за 
преступное деяние, и привлечь его к уголов-
ной ответственности. Процесс «выявление —  
привлечение» сопряжен с очевидными труд-
ностями, требует логически стройного и юри-
дически корректного перехода от нарушения 
запрета, адресованного в конечном счете 
юридическому лицу (платить налоги, не зани-
маться монополистической деятельностью, 
сберегать конкурсную массу при банкротстве 
и т.п.), к физическому лицу, которому наруше-
ние запрета может быть поставлено в вину. 
В экономическом уголовном праве сфор-
мулированы «теория работника»14, «теория 
функциональной связи»15, «теория прав и 
обязанностей»16. Однако применение этих и 
иных подходов к определению субъекта пре-
ступления еще более осложняются существо-
ванием проблемы «теневого руководителя» и 
«свадебного генерала», т.е. соответственно 
лица, фактически осуществляющего страте-
гическое и оперативное руководство данным 
юридическим лицом вследствие доминиру-
ющего участия в уставном (складочном) ка-
питале, представления интересов собствен-
ника в государственных или муниципальных 
унитарных предприятиях, учреждениях или 
вследствие иных обстоятельств, и лица, но-
минально отвечающего признакам специаль-
ного субъекта преступления. Здесь судебная 
практика (например, в п. 6 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 
2006 г. № 64 «О практике применения судами 
уголовного законодательства об ответствен-
ности за налоговые преступления») и доктри-
на уголовного права17 на основе ч. 2 ст. 33 и  
ч. 4 ст. 34 УК РФ выработали вариативные 
правила квалификации, начиная от отказа 
в привлечении к уголовной ответственности 
14  См., напр.: Шишко И.В. Экономические правонару-
шения: вопросы юридической оценки и ответственно-
сти. СПб., 2004. С. 293–299.
15  См., напр.: Клепицкий И.А. Система хозяйственных 
преступлений. С. 82–83.
16  См., напр.: Есаков Г.А., Понятовская Т.Г., Рарог А.И., 
Чучаев А.И. Уголовно-правовое воздействие. М., 2012. 
С. 276–284.
17  См. подр., напр.: Волженкин Б.В. Преступления в 
сфере экономической деятельности по уголовному пра-
ву России. С.  214–215, 707–708; Есаков Г.А., Понятов-
ская Т.Г., Рарог А.И., Чучаев А.И. Указ. соч. С. 282–284; 
Клепицкий И.А. Налоговые преступления в уголовном 
праве России: эволюция продолжается  // Закон. 2007. 
№ 7. С. 186–188; Яни П.С., Мурадов Э.С. Субъективные 
признаки налоговых преступлений: позиция Пленума 
Верховного Суда РФ  // Законы России: опыт, анализ, 
практика. 2007. № 3. С. 69–74.
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г.а. есаков

через квалификацию действий как исполни-
тельства или соучастия к констатированию 
организованной группы или преступного со-
общества (преступной организации).

Ряд сложностей представляют вопросы 
вины в экономическом уголовном праве. По-
ложения ст. 24 УК РФ, являющиеся отправ-
ными точками, в приложении к составам эко-
номического уголовного права приводят к по 
меньшей мере странным допущениям, когда 
формальные составы в литературе объявля-
ются совершаемыми в том числе по небреж-
ности (для этого действительно есть основа-
ния в ч. 2 ст. 24 УК РФ), а материальные опи-
сываются как возможные со всеми четырьмя 
разновидностями вины (если иное не следует 
из текста уголовного закона). Например, лицо 
осуществляет предпринимательскую дея-
тельность без регистрации (ст. 171 УК РФ), 
предвидя реальную возможность или неиз-
бежность наступления общественно опасного 
последствия в виде крупного ущерба и желая 
его наступления (варианты: предвидя реаль-
ную возможность наступления обществен-
но опасного последствия в виде крупного 
ущерба и не желая, но сознательно допуская 
либо безразлично относясь к его наступле-
нию18; предвидя возможность наступления 
общественно опасного последствия в виде 
крупного ущерба и без достаточных к тому 
оснований самонадеянно рассчитывая на 
предотвращение этого последствия; не пред-
видя возможность наступления общественно 
опасного последствия в виде крупного ущер-
ба, хотя при необходимой внимательности и 
предусмотрительности должно и может это 
предвидеть).

Неосторожная форма вины в экономиче-
ском уголовном праве недопустима. Иное ре-
шение по меньшей мере должно быть недвус-
мысленно обозначено законодателем, сопря-
жено с защитой действительно значимого 
социального интереса и влечь дифференциа-
цию уголовной ответственности за умышлен-
ное и неосторожное совершение деяния. Бо-
лее того, вряд ли возможен даже косвенный 
умысел, поскольку в тех материальных соста-
вах, где последствия в виде крупного ущерба, 
тяжких последствий отграничивают деяние 
от административного правонарушения или 
создают квалифицированный состав престу-
пления, умысел может быть только прямым, 
сводясь к осознанию общественной опасно-
сти совершаемого действия (бездействия) и 
желанию его совершения; возможность же 

18  См., напр.: Российское уголовное право: в 2 т. Т. 2: Осо-
бенная часть / под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, В.С. Коми-
сарова, А.И. Рарога. М., 2007. С. 231–232.

наступления предусмотренного законом по-
следствия должна всего лишь осознаваться 
(предвидеться) виновным как неисключенная 
вне аспекта желания (нежелания) его насту-
пления.

Особое значение в экономическом уго-
ловном праве приобретает и правило о юри-
дической ошибке. Принцип ignorantia iuris 
neminem excusat неприменим в ситуации, в 
которой лицо добросовестно уверено в за-
конности своих действий с точки зрения норм 
иных (не-уголовных) отраслей права, хотя и 
осведомлено о существовании уголовно-пра-
вового запрета, приложимого к данной ситуа-
ции в случае ее незаконности. Вполне спра-
ведливо И.А. Клепицкий указывает, что общие 
положения о юридической ошибке здесь не 
годятся: «…В подобных ситуациях “не осво-
бождает от ответственности” лишь “незнание” 
уголовного закона… Сложнее обстоит дело с 
незнанием хозяйственного законодательства, 
к которому отсылает уголовный закон… Опас-
ность подобных деяний существует исключи-
тельно в связи с неисполнением предписания 
или нарушением запрета, предусмотренного 
хозяйственным законодательством. Поэтому 
сам факт неисполнения предписания (на-
рушения запрета) входит в содержание объ-
ективной стороны преступления (деяния). 
Его осознание является необходимым усло-
вием осознания общественной опасности 
деяния»19. По мнению П.С. Яни, соглашающе-
гося придавать ошибке в рассматриваемой 
ситуации уголовно-правовое значение, «осо-
бенность фактической ошибки при соверше-
нии преступлений в сфере экономики связана 
с тем, что соответствующее деяние состоит 
прежде всего в нарушении действием либо 
бездействием нормативно установленного 
порядка поведения. … Поэтому при фактиче-
ской ошибке неверное восприятие имеющих 
значение для квалификации обстоятельств, 
превращающее в сознании лица объективно 
непреступное деяние в преступное, часто не-
возможно без ошибки относительно неуголов-
но-правовой противоправности совершаемых 
действий (бездействия)»20.

Вслед за таким решением в экономиче-
ском уголовном праве возникает смешанная 
материально-процессуальная проблема пре-
юдиции, осложняющаяся в данном контексте 
традиционной для России специализацией 
судебной системы. Как следствие, то, что по-

19  Клепицкий И.А. Система хозяйственных престу-
плений. С. 64–65.
20  Яни П.С. Квалификация экономического престу-
пления при юридической и фактической ошибке // За-
конность. 2011. № 6.
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дискуссионная трибуна

лучило оценку как действия законные с точ-
ки зрения «цивильного» суда, вполне может 
оказаться незаконным с точки зрения суда 
«уголовного», поскольку оба суда свободны 
и независимы в оценке доказательств и при-
менении норм закона. В идеале такая ситу-
ация не может иметь места, поскольку озна-
чает конфликт равных по своему авторитету 
и властным полномочиям судебных органов. 
На практике же, к сожалению, такие случаи 
не редкость, и ее решение законодатель по-
пытался найти в 2009 г., внеся изменения в  
ст. 90 УПК РФ. Вместе с тем дискуссия по это-
му вопросу еще далека от своего заверше-
ния21, в ее ходе предлагаются взаимоисклю-
чающие решения22, а сама она, по справедли-
вому замечанию О.М. Олейник, служит доста-
точно показательным признаком деформации 
«уголовного» правосознания23.

Отмеченные и иные вопросы, составляю-
щие предмет дискуссии в экономическом уго-
ловном праве, характерны, во-первых, своей 
уникальностью: они могут ставиться преиму-
щественно только в этой сфере. Например, 
вряд ли можно в принципе обсуждать про-
блематику теневого руководителя в контексте 
преступлений против жизни и здоровья или 
преюдиции в связи с воинскими преступле-
ниями. Будучи же мыслимы в приложении к 
иным разделам Особенной части УК РФ, про-
блемы, составляющие суть экономического 
уголовного права, теряют свою остроту и ком-
плексность и могут быть разрешены с прило-
жением меньших усилий.

Во-вторых, эти вопросы с очевидностью 
получили научное признание, поскольку обсуж-
даются специалистами, имена которых связы-
ваются в основном с их ориентацией на данную 
область уголовного права (покойный Б.В. Вол-
женкин и ныне здравствующие А.Г. Безверхов, 
И.А. Клепицкий, Н.А. Лопашенко, М.В. Талан, 

21  После изменения ст. 90 УПК РФ было вынесено ин-
тересное и значимое постановление Конституционного 
Суда РФ от 21 декабря 2011 г. № 30–П по делу о проверке 
конституционности положений ст. 90 УПК РФ в связи 
с жалобой граждан В.Д. Власенко и Е.А. Власенко // СЗ 
РФ. 2012. № 2. Ст. 398.
22  См., напр.: Теория уголовного процесса: презумп-
ция и преюдиции / под ред. Н.А. Колоколова. М., 2012; 
Азаренок Н. Конституционно-правовые основы пре-
юдиции в уголовном судопроизводстве // Уголовное 
право. 2012. № 4. С. 50–57; Божьев В.П. Издержки си-
стемного характера при корректировке норм УПК о 
доказывании и преюдиции // Законность. 2010. № 6.  
С. 3–7; Скобликов П.А. Преюдиция актов арбитражных 
судов в уголовном процессе: новое прочтение // Жур-
нал российского права. 2009. № 2. С. 69–82.
23  См.: Олейник О. Преюдиция в правовом механизме 
защиты прав хозяйствующих субъектов // Законность. 
2012. № 12. С. 52–53.

И.В. Шишко, П.С. Яни и др.). Однако, по метко-
му замечанию И.А. Клепицкого, «хозяйственное 
уголовное право — это не изобретение теоре-
тиков, а факт правовой действительности со-
временной Европы»24. Экономическое уголов-
ное право представляет сегодня подотрасль 
уголовного права в подлинном смысле этого 
слова. Его содержание в контексте Особенной 
части УК РФ образуют, говоря в общем, престу-
пления в сфере экономики; в связи с Общей ча-
стью уголовного права оно предметно связано с 
модификацией генерализованных конструкций 
состава преступления, неоконченного престу-
пления, соучастий и обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния, в свете экономиче-
ских реалий.

Поскольку отрицать существование эко-
номического уголовного права вряд ли воз-
можно, его наличие (как и других подотраслей 
уголовного права) вместе с тем ставит один 
общий и критический для уголовного законо-
дательства и науки вопрос: до каких преде-
лов может доходить «специализация» норм 
Особенной части УК РФ и институтов Общей 
части?

Представляется, что экономическое уго-
ловное право (равно как и иные подотрасли 
уголовного права) с неизбежностью предпо-
лагают специализацию (углубление) уголов-
ного закона, и вопрос о ее глубине должен 
определяться не соображениями недопусти-
мости «казуализации» общих норм, а прак-
тическими потребностями25. Иными словами, 
если в условиях молчания уголовного закона 
требуется создать частную уголовно-право-
вую норму, восполняющую пробел (например, 
об ответственности «теневого руководителя», 
о значении «юридической ошибки»), такая 
норма должна быть сконструирована. Но этот 
очевидный ответ ставит два следующих во-
проса.

Первый из них касается разграничения 
судейского и законодательного нормотвор-
чества26. В настоящее время все конструк-

24  Клепицкий И.А. Система хозяйственных престу-
плений. С. 32.
25  Насколько можно судить, впервые этот вопрос в са-
мом общем виде был поставлен в 2010 г. в Концепции 
модернизации уголовного законодательства в экономи-
ческой сфере (см.: Концепция модернизации уголовно-
го законодательства в экономической сфере. М., 2010. 
С. 28–29, 49–54).
26  Не вдаваясь в дальнейшую дискуссию, отметим, что в 
современных условиях вряд ли целесообразно отрицать 
за судебной практикой (как минимум, за практикой Вер-
ховного Суда РФ) правотворческого значения; речь идет, 
конечно же, не о создании уголовно-правовых запретов, а 
о восполнении пробелов или, точнее, молчания закона в 
Общей части УК РФ и о толковании признаков конкрет-
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ции Общей части экономического уголовного 
права созданы судебной практикой либо на 
основе общих норм уголовного закона, либо 
в результате восполнения их пробелов. Пред-
ставляется, что как средство оперативного 
реагирования на возникающие вопросы пра-
ва подобный подход не только допустим, но 
и приемлем; с возможными возражениями на 
основе ч. 1 ст. 3 УК РФ нельзя согласиться. 
Кроме того, гибкость судебной практики и ее 
(к сожалению, гипотетическая в современных 
российских условиях) тесная связь с доктри-
ной уголовного права позволяют предлагать 
обоснованные решения и быстро их уточнять 
или пересматривать при выявлении новых 
вопросов.

Вместе с тем со временем, когда сложив-
шиеся подходы приобретают форму опреде-
ленных правил, законодатель может и даже 
должен задуматься об их включении в уго-
ловный закон в виде частных предписаний. 
Так, в настоящее время вполне оформились 
правила описания признаков специального 
субъекта в составах экономического уголов-
ного права, которые могут быть представле-
ны в виде составной части норм о соучастии и 
примечаний к отдельным нормам Особенной 
части УК РФ.

Второй из поставленных выше вопросов 
связан с формальными пределами казуали-
зации уголовного права, точнее, с правилом 
о полной (закрытой) кодификации уголовного 
закона, закрепленным в ч. 1 ст. 1 и ч. 1 ст. 3  
УК РФ (если не считать ч. 3 ст. 331 УК РФ). И 
в дореволюционный, и в советский периоды 
данное правило не применялось; оно нети-
пично и для многих континентальных евро-
пейских стран (не говоря о странах общего 
права), где уголовный кодекс (закон, уложе-
ние) не являются единственными источника-
ми уголовных запретов и санкций. В послед-
ние годы проблема УК РФ как единственного 
источника уголовного права (точнее, уголов-
но-правовых запретов и норм Общей части, 
поскольку отрицать за иными законами зна-
чение источника уголовного права бессмыс-
ленно) стала дебатироваться в литературе. 
По мнению Л.В. Головко, «следует отказаться 
от устаревшей советской концепции о том, 
что уголовное право содержится только в 
Уголовном кодексе — данная концепция ре-
альности не соответствует. Отныне россий-
ская правовая система должна исходить из 
дуализма или даже множественности источ-

ных составов преступлений в Особенной части УК РФ. 
То, образует ли это правотворчество или толкование, – 
предмет избыточной теоретической дискуссии.

ников уголовного права…»27. Хотя это заме-
чание сделано в контексте права уголовных 
проступков и необходимости отнесения КоАП 
РФ к уголовно-правовой сфере, сам по себе 
тезис примечателен.

Если сказанное спроецировать на эконо-
мическое уголовное право, то возможно ли 
в будущем при сохранении единства Общей 
части уголовного закона (или даже без этого) 
включать отдельные составы преступлений в 
частные «регулятивные» законы? Практика 
законотворчества такова, что при принятии 
какого-либо законодательного акта делается 
бессмысленная в силу своей очевидности 
отсылка28 в стиле «за нарушения настояще-
го Федерального закона и других законода-
тельных актов Российской Федерации лица 
несут ответственность в случаях и порядке, 
предусмотренных гражданским, администра-
тивным или уголовным законодательством 
Российской Федерации» (например, п. 1  
ст. 51 Федерального закона от 22 апреля 1996 г.  
№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»29, п. 1  
ст. 37 Федерального закона от 26 июля 2006 г.  
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»30). Ев-
ропейские же законодатели в таких случаях 
напрямую формулируют соответствующие 
составы преступлений в частных законах. 
При этом, в Германии например, считается, 
что «…уголовно-правовые нормы, непосред-
ственно включенные в механизм правового 
регулирования отдельных сфер обществен-
ной жизни, более жизнеспособны. Действуя в 
комплексе с нормами других отраслей права, 
они воздействуют на правопорядок напрямую, 
подчеркивая, с одной стороны, значимость 
регулируемой сферы деятельности, а с дру-
гой — информируя субъектов соответствую-
щих правоотношений об уголовно-правовых 
последствиях неисполнения (нарушения) 
требований специального закона»31. Однако 
как следствие такого отношения к уголовному 
закону объем «дополнительного» уголовного 
права практически необозрим. Поэтому в не-
мецкой литературе можно встретить доста-
точно критические суждения, когда положе-

27  Головко Л.В. Указ. соч. С. 51.
28  Кроме своей бессмысленности, данная отсылка ве-
дет еще и к возникновению соблазна широкой крими-
нализации, нарушающему постулат об уголовном праве 
как ultima ratio (см.: Волженкин Б.В. Некоторые вопро-
сы дифференциации ответственности за правонаруше-
ния в сфере экономической деятельности. С. 436).
29  СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1918.
30  СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. I). Ст. 3434.
31  Шулепова Л.Ф. Дополнительное уголовное право Фе-
деративной Республики Германии: понятие, система, ис-
точники: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 8.
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ние законодательства в этой области объяв-
ляется «отчасти безысходным», и высказыва-
ются предложения по меньшей мере перене-
сти в уголовный кодекс «такие “классические” 
составы, как налоговые деликты, деликты, 
связанные с оружием или наркотиками…»32.

Представляется, что сегодня в России нет 
достаточных оснований отказываться от прави-
ла полной кодификации; дуализм источников 
уголовного права в контексте права уголовных 
проступков этим под сомнение не ставится

32  Хелльманн Уве. Критический анализ современного уго-
ловного законодательства ФРГ // Уголовное право: страте-
гия развития в XXI в.: мат. восьмой междунар. науч.-практ. 
конф. / отв. ред. А.И. Рарог. М., 2011. С. 573, 579.

В завершение отметим необходимость тео-
ретической дискуссии по поставленным в статье 
вопросам (возможно, в более широком контек-
сте всех подотраслей уголовного права). Про-
должение разработки проблем экономического 
уголовного права без внятного понимания его 
пределов, механизма функционирования спе- 
цифических правил и изъятий, границ его «от-
клонений» от «общего» уголовного права может 
привести к углублению раскола уголовного пра-
ва и потере им своего системного единства.
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