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Аннотация: Настоящая статья посвящена исследованию вопросов обеспечения эффективного 
взаимодействия органов государственного управления и бизнеса в целях реализации на территории 
Российской Федерации приоритетных национальных проектов. Автор считает, что сохранение 
Россией государственного суверенитета и независимости возможно лишь при условии осущест-
вления структурной модернизации экономики страны и повышения качественного уровня жизни 
ее населения. Подобные преобразования могут быть осуществлены только благодаря объединению 
усилий государства и общества на пути реализации в Российской Федерации комплекса приори-
тетных национальных проектов. Важнейшую роль в этих процессах, по мнению автора, должен 
играть российский бизнес. В статье исследуются проблемы, стоящие на пути взаимодействия 
и сотрудничества органов государственного управления и частных хозяйствующих субъектов в 
деле реализации приоритетных национальных проектов, разработаны и обосновываются меро-
приятия по их скорейшему преодолению.
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Глобальный экономический кризис, который 
коснулся и Российской Федерации, обнажил 
в нашей стране целый ряд социально-эко-

номических проблем, большая часть из которых 
касается  роста  технологической  отсталости 
России от развитых зарубежных государств, зави-
симости ее экономики от реализации продукции 

топливно-энергетического комплекса и добыва-
ющих отраслей промышленности, значительного 
падения уровня жизни большинства граждан, 
сопровождаемого стремительным социальным 
расслоением в обществе. Представляется, что 
сохранение Российской Федерацией в этой связи 
своего государственного суверенитета и незави-
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симости требует незамедлительной структурной 
модернизации экономики и качественного улуч-
шения уровня жизни населения. Осуществление 
подобных грандиозных преобразований возможно 
лишь при условии консолидации усилий общества 
и государства, что, в свою очередь, требует опти-
мизации системы государственного управления и 
повышения эффективности координации властью 
деятельности бизнеса. 

Важнейшей точкой объединения усилий госу-
дарственного аппарата и частного бизнеса может 
выступить их эффективное взаимодействие в деле 
разработки и реализации приоритетных нацио-
нальных проектов, являющихся, как справедливо 
отмечает глава государства Д.А. Медведев, одним 
из национальных приоритетов развития Российской 
Федерации на ближайшие годы. [1] Причем, речь 
идет не только о четырех национальных проектах, 
обозначенных еще вторым Президентом России 
В.В. Путиным и уже реализуемых на территории 
страны («Образование», «Здоровье», «Доступное и 
комфортное жилье � гражданам России», «Развитие 
агропромышленного комплекса»), [2] но и возмож-
ных перспективных приоритетных национальных 
проектах, которые могут быть посвящены модерни-
зации различных отраслей экономики Российской 
Федерации и социально-бытовой сферы жизни ее 
граждан (например, «Развитие нанотехнологий», 
«Развитие машиностроительного комплекса», 
«Укрепление обороноспособности Российской 
Федерации и развитие предприятий военно-про-
мышленного комплекса» и т.д.). 

Представляется, что участие предприятий 
малого, среднего и крупного бизнеса в разработке и 
реализации приоритетных национальных проектов 
приобретает особую актуальность в свете разраста-
ния глобального экономического кризиса, сопрово-
ждаемого сокращение доходной части российского 
бюджета, по ряду причин:

Во-первых, привлечение частных хозяйству-
ющих субъектов к совместному финансированию 
приоритетных национальных проектов позволяет 
увеличить объемы финансирования, разгрузив 
расходную часть государственных и муниципаль-
ных бюджетов.

Во-вторых, большинство даже действующих 
приоритетных национальных проектов (напри-
мер, «Доступное и комфортное жилье � гражданам 
России», «Развитие агропромышленного комплек-
са») предполагает участие в них предприятий, 

находящихся в частной собственности.[3, с. 5-9; 4, 
с. 11-15] В частности, большая часть предприятий 
жилищно-коммунального хозяйства и агропро-
мышленного комплекса в современной Российской 
Федерации уже функционирует в качестве частных 
хозяйствующих субъектов.

В-третьих, осуществление частного бизнеса под 
свой страх и риск предполагает возможность ис-
пользования предпринимателями более креативных 
и инновационных подходов в реализации различных 
мероприятий в рамках приоритетных национальных 
проектов, что делает их более конкурентоспособны-
ми и эффективными по сравнению с государствен-
ными учреждениями и предприятиями. 

В-четвертых, совместная реализация государ-
ством и обществом в лице бизнеса приоритетных 
национальных проектов позволяет привлечь частные 
хозяйствующие субъекты к выполнению отдельных 
элементов государственных функций, консолидируя 
общественные и государственные усилия на пути 
экономической модернизации страны.[5, с. 55-56]

В-пятых, в связи с дефицитом большинства 
бюджетов субъектов страны и муниципальных об-
разований, а также ограниченностью федерального 
бюджета в вопросах субвенций иных уровней бюд-
жетной системы Российской Федерации, привлече-
ние частного бизнеса для реализации мероприятий 
в рамках приоритетных национальных проектов и 
региональных (муниципальных) программ развития 
представляется одним из основных средств сглажи-
вания различия в развитии отдельных регионов.

Однако эффективное взаимодействие органов 
государственного управления и бизнеса в целях 
реализации приоритетных национальных проектов 
на территории Российской Федерации осложнено 
рядом проблем.

Во-первых, на федеральном, региональном и 
местном уровне отсутствует четкое законодательное 
регулирование взаимодействия государства и част-
ного сектора в части реализации государственных 
программ развития (в частности, приоритетных на-
циональных проектов). Кроме того, несмотря на то, 
что на федеральном уровне финансирование четырех 
вышеназванных национальных проектов составляет 
уже значительную часть от объема государствен-
ного бюджета, до сих пор не принят Федеральный 
закон «О приоритетных национальных проектах в 
Российской Федерации», который бы придал данным 
программам национального развития законный ста-
тус и значимость. [6, с. 97-99; 7, с. 124-129]
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Во-вторых, на законодательном уровне до сих пор 
не разработаны государственные программы разви-
тия реального сектора экономики в части его креди-
тования, субсидирования, финансовой поддержки. 

В-третьих, в настоящее время достаточно ус-
ложнено получение частными хозяйствующими 
субъектами кредитов у банков, контролируемых 
государством, в связи с тем, что основная часть фи-
нансовой поддержки государства для преодоления 
последствий экономического кризиса по непонят-
ным причинам направляется в банковский сектор 
(а в дальнейшем либо направляется на валютный 
рынок для осуществления спекулятивных операций 
с валютой, либо вымывается за рубеж в качестве 
осуществления российскими банками и иными 
финансовыми организациями платежей в пользу 
зарубежных банковско-кредитных организаций по 
ранее полученным кредитам). В тоже время, в США 
государство даже до кризиса, начавшегося в 2008 
году, максимально сократило число посреднических 
звеньев между Казначейством США и предприяти-
ями реального сектора экономики при получении 
субсидий, льготных кредитов и иных форм поддерж-
ки бизнеса в реализации программ модернизации 
американской экономики. [8] Правительство КНР 
предоставляет максимально выгодные условия кре-
дитования частного производственного сектора при 
условии, что полученные денежные средства будут 
инвестированы в те отрасли экономики страны, ко-
торые являются приоритетными для экономического 
развития Китая и только в рамках реализуемых пла-
нов экономического развития государства. [9]

В-четвертых, значительно затрудняет возмож-
ность осуществления эффективного взаимодействия 
органов государственного управления и бизнеса 
отсутствие прозрачности подобных взаимоотноше-
ний, рост фактов коррупции, клановости в государ-
ственном и муниципальном аппарате, сращивание 
властной элиты (особенно на региональном уровне) 
и отдельных финансово-промышленных и даже пре-
ступных группировок. [10, с. 35] Данные обстоятель-
ства мешают развитию конкурентных отношений и 
тормозят экономическое развитие страны.

В-пятых, в стране отсутствует четкая законода-
тельная база, регулирующая возможности и пределы 
софинансирования мероприятий в рамках приори-
тетных национальных проектов из федерального, 
региональных и местных бюджетов. [11, с. 15-18] 
Кроме того, имеется необходимость разработки и ре-
ализации региональных приоритетных проектов раз-

вития в отдельных субъектах Российской Федерации, 
которые следует финансировать совместно из феде-
рального бюджета и бюджетов субъектов страны. 

В-шестых, действующее законодательство не со-
держит четкого механизма оценки эффективности и 
результативности, как бюджетного финансирования 
приоритетных национальных проектов, так и рас-
ходования государственных средств, направляемых 
для кредитования частного сектора в рамках меро-
приятий, реализуемых для преодоления последствий 
экономического кризиса. В результате, по мнению 
ряда экономистов, были неоправданно потрачены 
десятки миллиардов долларов из золотовалютных 
резервов страны, которые не привели ни к росту 
объемов российской экономики, ни к обновлению ее 
производственных фондов. [9]

В-седьмых, в действующем законодательстве 
закреплена чрезвычайно мягкая ответственность 
должностных лиц органов исполнительной власти 
за нецелевое и неэффективное расходование бюд-
жетных средств, направляемых на финансирование 
мероприятий в рамках приоритетных национальных 
проектов, а также для кредитования предприятий 
частного бизнеса, в части преодоления последствий 
экономического кризиса и проведения структурной 
модернизации российской экономики. Так, глава 30 
Уголовного кодекса Российской Федерации (пре-
ступления против государственной власти, инте-
ресов государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления) в качестве максимального 
размера наказания предусматривает двенадцать лет 
лишения свободы, а за преступления, предусмо-
тренные статьями 285.1 и 285.2, только до пяти лет 
лишения свободы,[12] хотя практика расследования 
ряда уголовных дел в отношении государственных 
и муниципальных служащих показывает, что не-
которыми их них допущено нецелевое использо-
вание средств государственных и муниципальных 
бюджетов, исчисляемое несколькими миллиардами 
рублей. [9] Кроме того, действующее уголовное за-
конодательство не содержит института конфискации 
имущества как меры основного, либо дополнитель-
ного вида наказания.

В-восьмых, серьезные препятствия в осущест-
влении эффективного взаимодействия органов 
государственного управления и бизнеса создает 
отсутствие в стране отсутствие единого центра 
координации вопросов реализации приоритетных 
национальных проектов на территории Российской 
Федерации. Действующий на основе Указа главы 
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государства Совет при Президенте Российской 
Федерации по реализации приоритетных нацио-
нальных проектов и демографической политике 
имеет полномочия в основном совещательного 
характера и реального влияния на ход реализации 
мероприятий в рамках национальных проектов не 
оказывает. [13] Кроме того, основная нагрузка по ор-
ганизационно-техническому обеспечению меропри-
ятий проектов лежит на Правительстве Российской 
Федерации. [14] На региональном уровне также 
отсутствует законодательная база по реализации 
приоритетных национальных проектов, и данные 
вопросы регулируются актами исполнительных 
органов власти субъектов России. [15]

В-девятых, взаимодействию органов государ-
ственного управления и бизнеса в рамках реализации 
приоритетных национальных проектов создает пре-
пятствия излишнее государственное вмешательство 
в вопросы частного бизнеса, его зависимость от 
государственного репрессивного аппарата. [16; 17] 
Глава государства неоднократно заявлял о необхо-
димости снижения управленческого прессинга на 
частный бизнес, сковывающего предприниматель-
скую инициативу и создающего «кормушку» для 
нечистоплотных на руку чиновников. [1]

В-десятых, значительной проблемой мешающей 
повышению эффективности взаимодействия органов 
исполнительной власти и частного бизнеса является 
неиспользование положительного зарубежного опы-
та взаимодействия органов власти и предпринимате-
лей при реализации проектов и программ развития 
экономики государства и преодоления последствий 
глобального экономического кризиса, особенно в 
части осуществления государственной поддержки 
реальному сектору экономики страны.

Для разрешения указанных проблем, препят-
ствующих эффективному взаимодействию системы 
исполнительной власти и бизнеса в целях реализации 
приоритетных национальных проектов на террито-
рии Российской Федерации, следует разработать и 
реализовать ряд последовательных мероприятий.

Прежде всего, необходимо принять Федеральный 
закон «О приоритетных национальных проектах в 
Российской Федерации», где будет обозначены при-
оритеты экономического развития нашей страны, 
место и роль органов государственной власти и 
местного самоуправления в подготовке и реализации 
данных проектов. В рамках данного Федерального 
закона на уровне регионов и муниципалитетов сле-
дует разработать систему регионального и местного 

законодательства по содействию реализации нацио-
нальных проектов. [18] Это позволит избежать несо-
гласованности действий органов государственного и 
муниципального управления при реализации отдель-
ных мероприятий в рамках национальных проектов.

Кроме того, следует сформировать единую си-
стему по координации и контролю за реализацией 
мероприятий в рамках приоритетных националь-
ных проектов, как в масштабах всей страны, так 
и на территории отдельных субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований. В этой 
связи, представляется обоснованным использовать 
отечественный и зарубежный опыт планирования 
и контроля за осуществлением развития эконо-
мики государства. Например, возможно создание 
единого центра по планированию экономического 
развития страны, аналогично ранее существовав-
шему Госплану СССР.

Необходимо расширить перечень приори-
тетных национальных проектов, дополнив их 
комплексными проектами развития отдельных 
конкурентоспособных и экономически эффек-
тивных отраслей российской экономики (в част-
ности, «Развитие нанотехнологий», «Развитие 
машиностроительного комплекса», «Укрепление 
обороноспособности Российской Федерации и 
развитие предприятий военно-промышленного 
комплекса»). Это позволит, с одной стороны, обе-
спечить развитие реального сектора экономики, а 
с другой стороны, создаст дополнительный объем 
государственного заказа для частного бизнеса, 
предотвратив банкротство предприятий. 

Кроме того, следует разработать ряд приори-
тетных национальных проектов, посвященных обе-
спечению экономической безопасности российского 
бизнеса от негативного и незаконного воздействия, 
как их иностранных конкурентов, так и иностран-
ных государств и международных корпораций. 
Например, создание и реализация национального 
проекта «Обеспечение экономической безопасности 
Российской Федерации» позволит не только обеспе-
чить национальную безопасность страны, но и всех 
иных национальных проектов, так как основным 
условием их последовательной реализации являет-
ся стабильное финансирование, которое возможно 
лишь путем достижения последовательного посту-
пательного роста объемов российской экономики. 
Отдельные полномочия по координации процессов 
реализации приоритетных национальных проектов 
в области обеспечения национальной безопасности 
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России следует предоставить Совету безопасности 
Российской Федерации.

Необходимо обеспечить адекватный и тотальный 
контроль за эффективностью и результативностью 
осуществления мероприятий в рамках приоритет-
ных национальных проектов. Основная роль в ме-
ханизме подобного контроля должна принадлежать 
Президенту Российской Федерации, который будет 
координировать работу иных органов, осуществляю-
щих надзор за реализацией национальных проектов. 
[19, с. 2-4] Во избежание нецелевого и неэффективно-
го расходование бюджетных средств, направляемых 
на финансирование приоритетных проектов следует 
законодательно внедрить понятие аудита эффектив-
ности использование средств государственных и 
муниципальных бюджетов и деятельности органов 
государственного и муниципального управления. 
Данная разновидность управленческого аудита ши-
роко используется за рубежом и состоит в оценке эф-
фективности деятельности органов исполнительной 
власти и иных организаций по выполнению государ-
ственных функций, использованию государственных 
ресурсов, а также принятие рекомендаций по совер-
шенствованию их работы, причем его главной целью 
является повышение эффективности управления 
общественными ресурсами. [20] Аудит эффектив-
ности деятельности органов исполнительной власти 
следует поручить системе контрольно-счетных ор-
ганов государственной власти во главе со Счетной 
палатой Российской Федерации.

Необходимо разработать систему мер государ-
ственной поддержки частных предприятий в реаль-
ном секторе экономики страны. Данную поддержку 
следует оказывать на конкурсной основе, отдавая 
приоритет экономическим программам, предусма-
тривающим развитие инновационных, наукоемких 
отраслей экономики России с высокими показате-
лями производительности труда. В связи с этим, 
выделению бюджетных средств частному бизнесу 
должны предшествовать государственная научная 
экспертиза программам развития и конкурсный от-
бор по заранее определенным критериям в рамках 
реализации отдельных приоритетных национальных 
и региональных проектов.

Необходимо ужесточить ответственность долж-
ностных лиц органов исполнительной власти за 
нецелевое и неэффективное использование средств 
государственных и муниципальных бюджетов, при-
меняя к виновным лицам в качестве мер наказания 
значительные сроки лишения свободы и конфиска-

цию имущества в качестве основного или дополни-
тельного вида наказания, внеся соответствующие из-
менения в Уголовный кодекс Российской Федерации. 

Следует упростить и сделать абсолютно прозрач-
ной систему взаимоотношения бизнеса и государ-
ственных и муниципальных органов контроля и над-
зора. Кроме того, оказание публичных услуг пред-
принимателям со стороны органов государственного 
и муниципального управления следует осуществлять 
с применением современных информационных и 
организационных технологий, минимизирующих 
возможность осуществления злоупотреблений долж-
ностным положением со стороны должностных лиц 
органов власти (то есть максимально устранить вли-
яние субъективного фактора во взаимоотношениях 
власти и бизнеса). 

Представляется, что данные мероприятия позво-
лят обеспечить эффективное взаимодействие органов 
государственного и муниципального управления и 
частного бизнеса в целях преодоления последствий 
экономического кризиса и реализации приоритет-
ных национальных проектов на территории нашей 
страны, придав им особую значимость и статус в 
политическом процессе России. [21, с. 14-17]
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