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процессе законотворчества. Любой закон, а также правопорядок в целом, осмысливается каждым человеком 
с помощью правосознания, по своей структуре разделенного на три уровня, от повышения которых зависит 
степень правосознания и уровень правовой культуры каждого человека. Основной проблемой правосознания 
выступает его деформация, выраженная в различных формах, в том числе и правового нигилизма.
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Основным оценочным критерием любого зако-
нодательного акта выступает его результатив-
ность, выраженная в реальной работе закона, 

достижения поставленных перед ним целей и того, на-
сколько принятый законодательный акт отвечает тре-
бованиям и интересам большинства членов общества.
Качественный и эффективный закон, а также уста-

новленный правопорядок в целом, находят свое отра-
жение в обществе через состояние правосознания каж-
дого индивида, групп людей, а также всего населения. 
Ведь благодаря наличию правосознания каждый чело-
век способен реагировать и давать оценку тем право-
вым регламентациям, которые затрагивают его взаи-
моотношения в обществе.
Любой закон принимается для и во имя человека, 

и законодатель, подготавливая тот либо иной проект 
нормативного правового акта, не имеет права прене-
брегать мнением тех, кого может коснуться будущий 
закон. Именно поэтому основным элементом юри-
дической стратегии принятия нормативно-правово-
го акта выступает мониторинг общественного мне-

ния, заключающийся в выяснение основных проблем, 
связанных с тематикой будущего закона, а также обя-
зательный учет мнения каждого индивида по прини-
маемому нормативно-правовому акту, с тем, чтобы 
сделать его качественным, работающим и, по возмож-
ности, неуязвимым. Нельзя не согласиться с тем, что 
без наличия правосознания, а желательно его высоко-
го уровня, сделать это не представляется возможным.
С точки зрения принятия нормативно-правовых 

актов, касаясь вопроса правосознания, представляет-
ся необходимым остановиться на вопросе, касающем-
ся его структуры, исходя из глубины познания право-
вых явлений его субъектом. 
Общая теория права, основываясь на результатах 

изучения сознания философией, ограничивается в ис-
следовании правосознания двумя уровнями: обыден-
ным и теоретическим (рациональным)1. Однако, на 
наш взгляд, не менее важным является такой уровень 

1 См.:напр.: Проблемы общей теории права и государства 
/ Под. ред. B.C. Нерсесянца. � М., 1999. � С. 384 � 386.
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сознания, как практическое правосознание, играющее 
важную роль в общественной жизни, и влияющее на 
процессы правового регулирования.
Все три обозначенных уровня действуют системно 

и оказывают существенное воздействие на правотвор-
ческую и правореализующую деятельность. Исследо-
вание правосознания необходимо проводить в единстве 
всех трех уровней. Только тогда изучение правосозна-
ния приобретет научный характер и будет успешно ис-
пользовано в процессе законотворчества, а также суще-
ственно повысит правовую культуру населения.
Обыденное правосознание отражает интересы лю-

дей, возникающие в их непосредственном общении 
друг с другом, что необходимо в процессе создания и 
реализации норм права. Но правотворчество и право-
реализация не будут эффективными, если они не опи-
раются на практическое правосознание, обладающее 
опытом воздействия на реальные общественные от-
ношения. Высшим уровнем правосознания выступа-
ет теоретический уровень сознания. Именно он спо-
собствует определению и осмыслению путей развития 
регулируемых правовыми нормами общественных от-
ношений в процессе правотворчества и правореализа-
ции. С помощью научных и доктринальных знаний на 
теоретическом уровне правосознания воспроизводят-
ся и преобразуются накопленные ценностные ориен-
тации обыденного или практического правосознания.
Главной особенностью правового сознания явля-

ется его аккумулирование всех трех уровней правосо-
знания в их диалектическом единстве. 
Интеграция обыденного, практического и теоре-

тического правосознания активно влияет на процесс 
правотворчества. И если обыденное правосознание, 
реагирующее на потребности общественной жизни, 
концентрирует внимание законодателя на проблемах, 
возникающих в той или иной сфере жизнедеятельно-
сти, то на уровне практического правосознания про-
исходит анализ выявленных проблем и возникает ак-
туализация необходимости регулирования данных 
отношений нормами права. И впоследствии, опираясь 
на накопленный опыт обыденного и практического 
уровней, правосознание осмысливается с точки зрения 
научных доктрин и поднимается на самую высокую 
ступень своего развития. На теоретическом уровне 
осуществляется более осмысленная и глубокая оцен-
ка нормативного правового акта, ведь именно наличие 
научных доктринальных знаний позволяет субъекту 
правосознания подойти к вопросу принятия закона с 
позиции объективности и рационализма.

Однако правосознание по своей структуре содер-
жит не только рациональный, но и психологический 
компонент, то есть каждый субъект правосознания, 
будь, то индивид, группа лиц или общество, не толь-
ко накапливает полученные знания, но и, исходя из 
своего опыта и сложившихся стереотипов, дает соб-
ственную оценку полученных знаний в области пра-
ва. И именно здесь возникает основная, с точки зрения 
большинства ученых, проблема, связанная с правосо-
знанием � его деформация.
В силу сложившихся жизненных обстоятельств, 

субъект начинает неадекватно оценивать норматив-
но-правовой акт, а подчас и весь правопорядок в це-
лом, что приводит к деформации его правосознания, 
которое в свою очередь может выразиться в различ-
ных формах: правового фетишизма, правового инфан-
тилизма и правового нигилизма. Если правовой фети-
шизм, как явление, при котором ценность права, либо 
закона преувеличивается, встречается достаточно ред-
ко, то остальные две формы деформированного право-
сознания в той или иной степени наблюдаются прак-
тически у каждого субъекта правосознания. 
Выделяют три основные формы правового инфан-

тилизма: незнание права (правовая неграмотность), 
правовая безответственность и правовая пассивность2. 
То есть инфантильное правовое сознание может иметь 
различную степень дефективности � от незначитель-
ных пробелов в правовых знаниях и оценках до полной 
несформированности всех уровней его функциониро-
вания. При этом решающее значение имеет несформи-
рованность познавательного и оценочного уровней, что 
создает достаточные предпосылки дисфункции право-
вого сознания в целом. Правовой нигилизм же, имея бо-
лее глубинную форму познания правовой действитель-
ности, выражается в отрицании права либо конкретного 
закона, по мнению того либо иного субъекта правосо-
знания, ввиду его нерезультативности. 
И.И. Карпец, А.Р. Ратинов считают, что правовой 

инфантилизм представляет собой «наиболее мягкую 
форму искажения правового сознания и заключается в 
недостаточной сформированности и пробельности пра-
вовых взглядов, знаний, установок, представлений»3. 

2 Каландришвилли З.Н. Деформация правового сознания 
молодежи и юридические способы ее преодоления. Дисс. � 
канд. юрид. наук. � Санкт-Петербург, 2004. � С. 45.
3 Карпец И.И., Ратинов А.Р. Правосознание и причины пре-
ступности // Советское государство и право. 1968. №12. 
� С . 50.
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Этого же мнения придерживаются П.П. Баранов4, 
В.В. Сорокин5, В.Р. Петров6, З.Н. Каландашвили7. 
Однако с точки зрения принятия норматив-

но-правовых актов указанный взгляд на пробле-
му представляется нам ошибочным. Мы говори-
ли о том, что высокая степень правосознания, и 
как следствие повышение эффективности при-
нятия закона, зависит непосредственно от нали-
чия трех уровней правосознания: теоретическо-
го, практического и обыденного. Что касается 
правового инфантилизма, то в данном случае 
речь идет только о наличии обыденного и прак-
тического уровней, причем даже здесь мы ви-
дим отсутствие объективного отражения право-
вой действительности. Что опаснее для общества 
и правопорядка: когда индивид обладает знани-
ями в правовой области и выражает отрицатель-
ную их оценку, либо вообще не знает и не хочет 
знать права и закона? Нам представляется, вто-
рое. Возьмем конкретный пример из области из-
бирательного права: в одном случае индивид не 
является на выборы ввиду полной правовой без-
грамотности и пассивности в правовой сфере 
(правовой инфантилизм), либо является на изби-
рательный участок, заполняет бюллетень, выра-
жая отрицательное отношение к поставленному 
перед ним вопросу. И возвращаясь к мониторин-
гу общественного мнения: какую правовую оцен-
ку может дать в своем опросе носитель правово-
го инфантилизма? Никакую. Правовой нигилист 
же наоборот не только выразит свое отрицатель-
ное отношение к обсуждаемому нормативно-пра-
вовому акту, но и, вполне вероятно, предложит 
свое видение решения данной проблемы.
Изучая проблематику правового нигилизма, конеч-

но, нельзя не учитывать отрицательные стороны дан-
ного явления, результатом которого может быть не 

4 Баранов П.П. Профессиональное правосознание работни-
ков ОВД. Теоретические проблемы. � М., 1991. � С. 83.
5 Сорокин В.В. Правосознание в переходный период 
общественного развития // Журнал российского права. 
2002. № 10. � С. 67.
6 Петров В.Р. Деформация правосознания граждан России. 
(Проблемы теории и практики): Дисс. ... канд. юрид. наук. � 
Н.Новгород, 2000. � С. 45.
7 Каландашвили З.Н. Деформация правового сознания мо-
лодежи и юридические способы ее преодоления: теорети-
ко-правовой аспект: Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. � 
Санкт-Петербург, 2004. � С. 12.

только игнорирование закона, коррупция, но и совер-
шение правонарушений. 
В настоящее время понятие нигилизма напол-

няется только негативным содержанием. Под ни-
гилизмом понимают отрицание общепризнанных 
ценностей. Это одна из форм мироощущения и со-
циального поведения8.
По мнению Р.А. Кузнецова, деформация правово-

го сознания в конкретный период развития того или 
иного общества может выступать и выступает толь-
ко как негативное социальное явление9. Связано это с 
тем, что она является отражением возникающих в об-
ществе противоречий между людьми, приводит к со-
циальной нестабильности и сказывается на состоянии 
законности в стране. 
Напрашивается вывод о том, что правовой ни-

гилизм это, безусловно, отрицание ценности пра-
ва. Но можно ли назвать правовым нигилизмом 
правотворческую деятельность законодателя, ког-
да отменяется, по существу отрицается, один за-
кон и принимается другой? Возможно, мы имеем 
дело с прогрессивным значением нигилизма? Сле-
довательно, отрицание закона не всегда есть форма 
проявления отрицательных, негативных, регрес-
сивных начал правового нигилизма.
В.Н. Кудрявцев, например, считает недопусти-

мым отрицание любого закона, поскольку это ведет к 
анархии и опасности. Причем, эта опасность будет за-
ключаться в том, что игнорировать закон под флагом 
«истинного права» будут все те, кому мешают право-
порядок и законность, демократия и гуманизм10.
Однако еще Аристотель писал о том, что каждый 

закон государства опирается на, своего рода, право � 
справедливость, разум, природу. Но и за несправед-
ливыми законами Аристотель признает обязатель-
ную силу. Преодоление отрицательных последствий 
закона Аристотель называет правдой11. Как видим, 
Аристотель, признавал силу позитивного закона, но 
его исполнение ставил под сомнение.

8 Радьков О.С. Правовой нигилизм в России. Дисс. � канд. 
юрид. наук. � Ростов�на�Дону, 2005. � С. 28.
9 Кузнецов Р.А. Деформация профессионального правосо-
знания юристов. Дисс. � канд. юрид. наук. � Екатеринбург, 
2005. � С. 36.
10 См.: Кудрявцев В.Н. О правопонимании и законности // Го-
сударство и право. 1994. №3. � С. 5, 6.
11 См.: Нерсесянц B.C. Политические учения Древней Гре-
ции. � М., 1979. � С. 208-211.
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Правовой нигилизм «способствует» прогрес-
сивному развитию позитивного права в государ-
стве � полагал русский философ И.А. Ильин. Он 
отмечал, что «постепенное развитие положитель-
ного права состоит в том, что «устарелые» нормы 
отменяются, а на их место устанавливаются новые. 
Норма считается устарелою или тогда, когда преж-
ний общественный уклад уступил свое место ново-
му, или тогда, когда нравственное чувство людей 
стало более глубоким и верным и перестало удов-
летворятся старым правом»12.
Таким образом, мы полагаем, что, несмотря на 

очевидную опасность и пафос отрицания права, его 
принципов, нигилистические тенденции в юриди-
ческой теории и практике являются существенным 
фактором развития общества, поскольку способ-
ствуют высвобождению и проявлению созидатель-
ных сил и, при известных обстоятельствах, способ-
ствуют прогрессу.
Нельзя не отметить и тот факт, что наличие той 

или иной формы деформированного правосознания 
каждого конкретного индивида свидетельствует о 
его отношении к правовой политике государства в 
целом, и это отношение по своей сути не обязано 
быть строго положительным. Через призму дефор-
мированного правосознания довольно легко мож-
но охарактеризовать состояние эффективности и 
качества того правопорядка, которое царит в том 
либо ином государстве. То есть наличие деформи-
рованного правосознания содержит в себе положи-
тельный момент, так как выступает в роли своео-
бразного критического отклика к действующему в 
государстве законодательству и праву в целом. 
Мы можем наблюдать довольно цикличный про-

цесс � эффективный закон может повлиять на повы-
шение уровня правосознания и правовой культуры в 
обществе, так же как и высокая степень правосозна-
ния оказывает существенное влияние на процесс зако-
нотворчества.
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