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полемические заметки

И.Я. Гонтарь*

ПРИНЦИП СПРАВЕДЛИВОСТИ 
И ИНСТИТУТ ВИНЫ 
В УГОЛОВНОм ПРАВЕ

полемичесКие заметКи

аннотация. В статье рассматриваются принцип справедливости и институт 
вины в уголовном праве, их закрепление, наравне с принципом гуманизма, в уго-
ловном праве как основополагающих принципов, которые провозглашают исход-
ные начала уголовно-правового регулирования. Автором затрагиваются такие 
моменты, как реализация принципа справедливости в уголовном праве, насколько 
реально он воплощается в жизни уголовным законодательством. Исследуются 
теоретические вопросы о понятии справедливости вообще и в уголовном праве 
в частности. Проводится анализ норм Общей и Особенности частей УК РФ на 
предмет их соответствия принципу справедливости. В статье анализируется 
и другой важный институт в уголовном праве — вина. Рассматриваются поня-
тие и содержание вины, ее основные формы, реализация данного института на 
практике, а также такие спорные моменты, как двойная (или сложная) форма 
вины, а также кризисное положение института вины в уголовном праве, кото-
рое обусловлено накоплением противоречий в правовых нормах и потребностях 
их развития, практике применения уголовного закона и теоретических работах, 
посвященных проблеме вины.
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Есть основания полагать, что закрепле-
ние принципов непосредственно в УК 
РФ является весьма важным прогрес-

сивным шагом в области уголовного право-
творчества. Еще в период советского уго-
ловного права известные ученые С.Г. Келина 
и В.Н. Кудрявцев обосновывали необходи-
мость принятия законодателем специальной 
нормы, статьи Уголовного кодекса, закре-
пляющей тот или иной уголовно-правовой 
принцип, полагая, что в дальнейшем в своей 
деятельности законодатель будет руковод-
ствоваться им в процессе разработки и при-
нятия уголовно-правовых норм. Как они пред-
полагали, для законодателя особое значение 
могли бы иметь закрепленные в нормах Уго-

ловного кодекса принципы вины, гуманизма 
и справедливости1. Свершившееся открытое 
провозглашение исходных начал уголовно-
правового регулирования, по справедливому 
мнению А.И. Бойко, ставит власть под до-
полнительный присмотр общества, позволяет 
критикам сверять текущее правотворчество 
и правоприменение с ранее выставленными 
для всеобщего обозрения эталонами2.

Правовой принцип отражает какую-то на-
сущную социальную потребность, которая мо-

1 См.: Келина С.Г., Кудрявцев В.Н. Принципы совет-
ского уголовного права. М., 1988. С. 32–33.
2 См.: Уголовное право. Общая часть / под ред. В.Н. Пе-
трашева. М., 1999. С. 43.
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жет быть реализована через деятельность ин-
дивидов, регулируемой конкретной отраслью 
права. Сформулированное в ч. 1 ст. 6 УК РФ  
требование, что наказание и иные меры уго-
ловно-правового характера, применяемые к 
лицу, совершившему преступление, должны 
быть справедливыми, т.е. соответствовать 
характеру и степени общественной опасно-
сти преступления, обстоятельствам его со-
вершения и личности виновного, говорит, что 
социальный интерес общества заключается в 
том, чтобы наказание и иные меры уголовно-
правового характера соответствовали обще-
ственной опасности личности, совершившей 
преступление. Понятия «характер и степень 
общественной опасности преступления», 
«обстоятельства его совершения», «лич-
ность виновного» — это те явления, которые 
лежат в основании общественной опасности. 
Хотя доктрина российского уголовного пра-
ва, которая основана на его классической 
школе, всячески пытается избежать понятия 
«общественная опасность личности» в уго-
ловно-правовом лексиконе, тем не менее вы-
нуждена признать это социальное явление 
как объект уголовно-правового воздействия. 
Уместно напомнить, что в этой связи выда-
ющийся представитель классической школы 
уголовного права Н.С. Таганцев еще в XIX в.,  
определяя объект карательного права, писал: 
«Было бы и теоретически неверно, и прак-
тически крайне вредно считать объектом ка-
рательной деятельности только преступное 
деяние как абстрактное понятие, забывая 
лицо, его учинившее. В самом деле, даже ис-
следуя юридическое понятие преступления 
как посягательства на норму в ее реальном 
бытии, как посягательства на правоохранен-
ные интересы жизни, мы рассматриваем это 
посягательство не как вредоносное событие 
или явление, а как деяние, как продукт дея-
тельности дееспособного субъекта, проявив-
шего в нем свою вину, с ее разнообразными 
индивидуальными оттенками, с особенностя-
ми вызывающих это деяние мотивов, с прояв-
ленными в нем чертами характера деятеля и 
т.д.»3. Вполне очевидно, что речь идет о таких 
определенных особенностях личности само-
го деятеля, которые в современной науке вы-
ражает концепция общественной опасности 
личности. И вообще, положения классической 
науки уголовного права, носящие в своем 
большинстве высокую степень абстрактного 
выражения, становятся намного понятнее, 
если мы находим тот социальный феномен, 
который они стремятся отразить.
3 Таганцев Н.С. Русское уголовное право: лекции. 
Часть общая: в 2 т. Т. 2. М., 1994. С. 79.

Так, во второй половине прошлого века в 
теории уголовного права появилось понятие 
«степень вины», под которым тогда мысли-
лось конкретное содержание умысла или не-
осторожности, нашедших свое выражение в 
совершенном лицом общественно опасном 
деянии4. По истечении времени под степенью 
вины начали понимать количественную ха-
рактеристику не юридической, а социальной 
сущности вины, т.е. характеристику глубины 
искажения социальных ориентаций субъекта. 
Она определяется не только формой вины, 
но и особенностями психической деятель-
ности лица в процессе совершения престу-
пления, целями и мотивами его поведения, 
личностными особенностями и т.д.5 Но ведь 
эти юридические абстракции в своей основе 
имеют одну и ту же социальную реальность, 
а именно: установленную судом степень об-
щественной опасности конкретной личности, 
совершившей конкретное преступление. И 
для социума важно, чтобы эта степень обще-
ственной опасности нашла свое адекватное 
отражение в назначенном судом наказании. 
Современные уголовно-правовые абстрак-
ции: «характер и степень общественной опас-
ности преступления», «обстоятельства его 
совершения», «личность виновного» — не 
существуют как какие-то самостоятельные 
фантомы, а находят свое воплощение в той 
конкретной осязаемой личности, которая 
предстала перед судом. Суд выясняет: какое 
деяние, предусмотренное уголовным зако-
ном, совершила эта личность и при каких об-
стоятельствах; какие последствия и в каком 
объеме были причинены этим деянием или 
могли быть причинены; какими мотивами, по-
буждениями эта личность руководствовалась 
в своем поведении и т.д. Для правильной 
оценки степени общественной опасности лич-
ности имеет и ее прошлое.

Наличие самого уголовного права — од-
ного из социальных институтов обусловлено 
существованием социального феномена «лич-
ность». В психологии личность рассматривает-
ся как относительно устойчивая совокупность 
психических свойств, как результат включения 
индивида в пространство межиндивидуальных 
связей. Индивид в своем развитии испытывает 
социально обусловленную потребность быть 
личностью и обнаруживает способность стать 
личностью, что реализуется в социально зна-
чимой деятельности. Этим определяется раз-

4 См.: Курс советского уголовного права: в 6 т. Т. II. 
Преступление. М., 1970. С. 335.
5 См.: Полный курс уголовного права: в 5 т. / под ред. 
А.И. Коробеева. Т. I. Преступление и наказание. СПб., 
2008. С. 454.
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витие человека как личности. Представители 
психологии полагают, что взаимоотношение 
между индивидом как продуктом антропогене-
за, личностью, усвоившей общественно-исто-
рический опыт, и индивидуальностью, преоб-
разующей мир, может быть передано фор-
мулой: «Индивидом рождаются. Личностью 
становятся. Индивидуальность отстаивают»6. 
Последнее проявляется в противоречии меж-
ду стремлением индивида быть идеально 
представленным своими особенностями и от-
личиями в общности и потребностью общно-
сти принять, одобрить и культивировать лишь 
те его особенности, которые способствуют 
развитию этой общности и тем самым разви-
тию самого индивида как личности. Если общ-
ность данного индивида с его особенностями 
не воспринимает, когда противоречие налицо 
и индивид не интегрируется в общность, то 
может иметь место вытеснение личности из 
общности7. Подобное отсутствие необходимой 
интеграции, противоречие между сложивши-
мися особенностями личности и социальными 
ожиданиями может найти и зачастую находит 
свое проявление в таком отклоняющемся по-
ведении, как преступление. В этом случае пре-
ступление, его характер, условия совершения 
свидетельствуют о тех особенностях лично-
сти, которые делают ее общественно опасной, 
одновременно говорят о степени этой опасно-
сти. Как отмечалось, степень проявившейся 
общественной опасности личности находит 
свою оценку в приговоре суда.

Принцип справедливости требует, чтобы 
для этого была установлена степень вины 
лица, совершившего данное преступление, 
т.е. та мера искажения его ценностных ориен-
таций, которые проявились в отрицательном, 
пренебрежительном или недостаточно внима-
тельном отношении к основным социальным 
ценностям в этом случае и которая должна 
находиться в прямой зависимости с величи-
ной уголовно-правового принуждения, необ-
ходимого для устранения дефектов в соци-
альных ориентациях правонарушителя8, или, 
иначе говоря, должна быть выявлена степень 
общественной опасности личности виновно-
го. В деятельности суда это достигается путем 
индивидуализации наказания. В свое время 
Н.Ф. Кузнецова и Б.А. Куринов вполне обо-
снованно рассматривали индивидуализацию 
наказания «как определение судом конкрет-
ной меры наказания лицу, виновному в совер-

6 См.: Большой психологический словарь / сост. и общ. 
ред. Б.Г. Мещеряков, В.П. Зинченко. СПб., 2007. С. 264.
7 См.: Большой психологический словарь. С. 265.
8 См.: Рарог А.И. Квалификация преступлений по 
субъективным признакам. СПб., 2003. С. 78.

шении того или иного преступления, осущест-
вляемое на основе закона и…правосознания 
судей, исходя из степени общественной опас-
ности лица, его совершившего»9.

Уголовный закон — тот инструментарий, 
посредством которого суд может добиться 
требуемого соответствия. Но для этого нужно, 
чтобы уголовное законодательство в первую 
очередь правильно отражало явление вины. 
Столкнувшись с деянием, ответственность за 
которое предусмотрена в УК РФ, судья дол-
жен определить: каково это деяние по своему 
характеру — умышленное или неосторожное? 
Это первая основополагающая характеристи-
ка общественной опасности личности вино-
вного. Если уголовный закон не предоставля-
ет суду такую информацию, не допускающей 
противоречивого толкования, то такое поло-
жение свидетельствует об ущербности зако-
нодательного инструментария. 

Для наглядности обратимся к гл. 26 УК РФ,  
которую образуют на сегодняшний момент  
16 статей, предусматривающих уголовную от-
ветственность за преступления в области при-
родоохраны, охраны водных биологических 
ресурсов и животного мира, а также в области 
охраны лесных ресурсов и охватываемых по-
нятием «экологические преступления». При-
знавая необходимость появления такой от-
дельной главы в современном российском уго-
ловном законодательстве, вместе с тем мно-
гие ученые отмечают, что при квалификации 
деяний правоприменители часто сталкивают-
ся с проблемами из-за множества оценочных 
признаков и понятий, бланкетных диспозиций, 
что затрудняет отграничение преступления 
от административных правонарушений при 
совпадении объективной стороны10. Это обо-
снованное критическое замечание можно от-
нести и к отражению субъективной стороны 
большинства экологических преступлений, что 
зачастую ставит в тупик работников правоох-
ранительных органов при решении вопроса о 
форме вины, с которой совершается то или 
иное деяние. 

Едва ли поможет обращение правопри-
менителя к комментариям к уголовному за-
конодательству. Вот, например, двенадцатое 
издание «Комментария к Уголовному кодексу 
Российской Федерации», увидевшее свет в 
2012 г.11 Так, в комментарии к ст. 246 УК РФ, 

9 Цит. по: Д.С. Дядькин. Теоретические основы назна-
чения уголовного наказания: алгоритмический подход. 
СПб., 2006. С. 57.
10 См.: Энциклопедия уголовного права. Т. 23. Эколо-
гические преступления. СПб., 2013. С. 7.
11 См.: Комментарий к Уголовному кодексу РФ / отв. 
ред. В.М. Лебедев. М., 2012 // СПС «Гарант Эксперт».
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в которой предусматривается уголовная от-
ветственность за нарушение правил охраны 
окружающей среды при проектировании, раз-
мещении, строительстве, вводе в эксплуата-
цию и эксплуатации промышленных, сель-
скохозяйственных, научных и иных объектов 
лицами, ответственными за соблюдение этих 
правил, если это повлекло существенное из-
менение радиоактивного фона, причинение 
вреда здоровью человека, массовую гибель 
животных либо иные тяжкие последствия, 
указывается, что с субъективной стороны 
преступление совершается умышленно или 
по неосторожности. 

При умышленной форме вины лицо осоз-
нает общественную опасность нарушения 
правил охраны окружающей среды при про-
изводстве перечисленных в диспозиции ста-
тьи работ, предвидит возможность или неиз-
бежность их (прямой умысел) либо осознает 
общую опасность указанных деяний, предви-
дит возможность наступления последствий, 
не желает, но сознательно допускает их на-
ступление либо относится к ним безразлично 
(косвенный умысел).

При неосторожной форме вины лицо не 
предвидит возможности наступления вред-
ных последствий своих действий, хотя при 
необходимой внимательности и предусмотри-
тельности должно было (в силу своей должно-
сти, профессии и т.д.) и могло их предвидеть 
(небрежность), либо предвидит возможность 
причинения вреда в результате нарушения 
правил охраны окружающей среды, но без 
достаточных на то оснований самонадеянно 
рассчитывает на их предотвращение (легко-
мыслие). Например, рассчитывает, что вы-
броса, сброса загрязняющих веществ не про-
изойдет либо вред от выброса в атмосферу 
загрязняющих веществ будет не существен-
ным вследствие их рассеивания ветром. 

В отношении такого преступления, как на-
рушение правил обращения экологически 
опасных веществ и отходов, предусмотренного  
ст. 247 УК РФ, автор комментария утверждает, 
что преступление, предусмотренное ч. 1 этой 
статьи, может быть совершено только с пря-
мым умыслом. Нарушение указанных правил, 
повлекшее загрязнение, отравление или заря-
жение человека либо массовую гибель живот-
ных, а равно совершенные в зоне экологиче-
ского бедствия характеризуется как умышлен-
ной, так и неосторожной формой вины. По ч. 3 
рассматриваемой статьи, предусматривающей 
уголовную ответственность за деяния, пред-
усмотренные в ч. 1 и 2 ст. 247 УК РФ, повлек-
шие по неосторожности смерть человека либо 
массовое заболевание людей, указывается, что 

субъективная сторона характеризуется неосто-
рожным отношением к смерти человека или 
массовому заболеванию людей. Однако сами 
деяния могут быть умышленными или неосто-
рожными. В случае умышленного их соверше-
ния содеянное приобретает признаки престу-
пления с двумя формами вины (ст. 27 УК РФ) 
и в целом считается совершенным умышленно, 
а в случае неосторожного — в целом все пре-
ступление является неосторожным. Санкция  
ч. 3 ст. 247 УК РФ предусматривает максималь-
ное наказание в виде лишения свободы на срок 
до восьми лет. В соответствии с рекомендацией 
Комментария категория преступления, предус-
мотренного этой частью ст. 247 УК РФ (престу-
пление средней тяжести или тяжкое со всеми 
вытекающими отсюда правыми последствиями, 
как-то: возможный рецидив, вид исправитель-
ного учреждения, возможное назначение нака-
заний по совокупности преступлений, условия 
условно-досрочного освобождения, сроки по-
гашения судимости), определяется не согласно 
признакам, указанным законодателем в ст. 15 
УК РФ, а на основании судейского усмотрения 
в каждом конкретном случае в зависимости от 
того, какую форму вины — умышленную или 
неосторожную — усмотрит в содеянном. 

По мнению авторов комментария, такие 
преступления, как нарушение правил без-
опасности при обращении с микробиологиче-
скими либо другими биологическими агента-
ми или токсинами (ст. 248 УК РФ), загрязнение 
вод (ст. 250 УК РФ), загрязнение атмосферы 
(ст. 251 УК РФ), загрязнение морской среды 
(ст. 252 УК РФ), также могут быть совершены 
как умышленно, так и по неосторожности.

Ну, а что по этому поводу говорит уголов-
но-правовая наука? Мы обратились к «Энци-
клопедии уголовного права». Е.Е. Понома-
рева, автор главы «Преступления в области 
природоохраны (ст. 246–255 УК РФ)», добро-
совестно рассмотрела работы многих уче-
ных, обращавшихся к данной проблематике 
(О.Л. Дубовик, А.Г. Князева, Э.Н. Жевлакова, 
Н.А. Лопашенко, А.В. Наумова, В.В. Сверч-
кова, Д.Б. Чуракова, А.И. Чучаева и др.), и 
выявила редкое разнообразие, порой диа-
метрально противоположные суждения отно-
сительно форм вины, присущих упомянутым 
преступлениям12. В итоге приходится кон-
статировать, что и уголовно-правовая наука 
не в состоянии оказать здесь существенную 
помощь субъектам правоприменительной де-
ятельности. Такая ситуация заставляет заду-
маться о сложившемся на сегодняшний день 
взаимоотношении между законодательной 

12 См.: Энциклопедия уголовного права. С. 72–269.

и.я. гонтарь
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деятельностью в области уголовного права и 
отечественной уголовно-правовой доктриной. 
Получается, что в результате деятельности 
законодателя появляются юридические тек-
сты, касающиеся уголовно-правового регули-
рования, которые зачастую не отвечают со-
циальным запросам, а научному сообществу 
отводится роль толкователя производимых 
текстов на основе догм, образующих саму 
доктрину. 

Многие участники VII Российского конгрес-
са уголовного права в своих выступлениях оце-
нили этот факт как один из симптомов кризиса 
современной уголовной политики России13. 
При этом некоторые выступающие обвиняли 
законодателя в том, что последний игнориру-
ет науку, теорию уголовного права14. Но в тени 
подобных обвинений скрывается один крайне 
важный вопрос: а насколько совершенна сама 
современная российская уголовно-правовая 
наука, руководствоваться положениями ко-
торой призывают субъектов, занимающихся 
уголовным законотворчеством и пытающихся 
удовлетворить ожидания людей в уголовно-
правовой справедливости в стране?

На наш взгляд, всю остроту этой пробле-
мы обнажила дискуссия, развернувшаяся в не-
давнем прошлом на страницах юридической 
печати между известными представителями 
российского уголовного права академиком 
В.Н. Кудрявцевым и профессором А.В. На-
умовым. Анализируя состояние современной 
уголовно-правовой науки, В.Н. Кудрявцев вы-
сказал обоснованное предположение, что она 
нуждается в серьезной модернизации с учетом 
последних социологических и психологических 
исследований, результатах сравнительного 
правоведения15. Поводом этому послужило 
высказанное А.В. Наумовым убеждение, что 
корни современного уголовного права лежат в 
идеях, выдвинутых в XVIII–XIX вв., проверен-
ных временем, что исключает возможность 
всяких сомнений в том, что именно они и даль-
ше должны находиться в основании современ-
ной науки уголовного права, речь может идти 
только об органическом развитии старого с его 
приспособлением к новым (для каждого исто-

13 См., напр.: Коробеев А.И. Уголовно-правовая по-
литика России: от рассвета до застоя // Современная 
уголовная политика: поиск оптимальной модели: мате-
риалы VII Российского конгресса уголовного (31 мая –  
1 июня 21012 г.). М., 2012. С. 109–115.
14 См.: Благов Е.В. Новый уголовный закон или новая 
редакция // Современная уголовная политика: поиск 
оптимальной модели. С. 22.
15 См.: Кудрявцев В. Науку уголовного права пора мо-
дернизировать // Уголовное право. 2005. № 6. С. 130.

рического периода) реалиям16. Другими слова-
ми, в данном случае речь идет о доктрине как 
источнике уголовного права, которая состав-
ляет не только основу уголовно-правовой на-
уки, но зачастую является и руководством для 
законодателя и надежным ориентиром для 
правоприменителя17. 

Общепризнанно, что фундаментом по-
строения уголовного права как России, так и 
практически всех европейских стран стала 
классическая теория уголовного права. Ее 
характерной особенностью является то, что 
основываясь на метафизической незыбле-
мости правопорядка, правовой нормы, эта 
теория игнорирует возможности, вытекаю-
щие из исследования личности самого дея-
теля18. Представляя собой в целом учение 
об уголовно-правовом деянии, она основное 
внимание уделяет формально-юридическим 
конструкциям, точному описанию в законе 
всех признаков преступления, в то время как 
личность преступника практически не учиты-
вается. Представители этой доктрины счита-
ют, что наказывается преступное деяние, а не 
человек (деятель), его совершивший. Такой 
вердикт выносят ей компаративисты. 

Иное направление в поисках эффектив-
ного контроля за преступностью предприняли 
представители антрополого-социологической 
школы. Учение данной школы послужило 
импульсом к развитию «уголовного права 
деятеля», в основе которого целью наказа-
ния выступает не кара, а защита общества 
от преступников. Определяя наказание, не-
обходимо прежде всего учитывать личность 
преступника; лица, находящиеся в «опасном 
состоянии» (т.е. потенциально готовые к со-
вершению преступления), должны изолиро-
ваться от общества, а лица, совершившие 
преступление впервые в силу случайного сте-
чения обстоятельств («случайные преступ-
ники»), должны наказываться более мягко с 
целью их исправления и перевоспитания (ре-
социализации).

Изучение уголовно-правовых доктрин и 
построенных на них уголовно-правовых си-
стем различных государств на макроуровне 
позволяет разграничить их на «уголовное 

16 См.: Наумов А. Открытое письмо профессора А.В. Нау- 
мова академику В.Н. Кудрявцеву // Уголовное право. 2005. 
№ 5. С. 135–138.
17 См.: Малиновский А.А. Доктрина как источник 
уголовного права (сравнительно-правовые аспекты) //  
Международное уголовное право и международная 
юстиция. 2009. № 1 // СПС «КонсультантПлюс»: Юриди-
ческая пресса.
18 См.: Уголовное право. Общая часть / под ред. Н.И. Ве-
трова, Ю.И. Ляпунова. М., 1997. С. 576.

полемические заметки
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право деятеля» и «уголовное право деяния». 
Современные уголовно-правовые доктрины 
(неоклассицизм, новая социальная защита 
и др.) в своих основных положениях базиру-
ются на тех или иных постулатах упоминае-
мых школ. Их представители отказываются 
от устаревших догм и развивают положения, 
которые соответствуют современным соци-
альным запросам. Констатируя этот факт, ис-
следователи-компаративисты делают вполне 
обоснованный вывод, что преступность дея-
ний в большинстве современных государств 
устанавливается в соответствии с «теорией 
уголовного деяния», а содержание конкрет-
ных видов наказаний определяется согласно 
«доктрине деятеля»19. Это заключение с пол-
ным основанием относится к современному 
российскому уголовному законодательству. 
Сохраняя постулаты классической школы уго-
ловного права, относящиеся к основаниям уго-
ловной ответственности, законодатель наряду 
с этим пытается найти способы воздействия 
на лиц, виновных в совершении преступлений, 
которые давно уже вышли за рамки классиче-
ского уголовно-правового понимания наказа-
ния. Вместе с тем подобные пенитенциарные 
новшества, не согласующиеся с установивши-
мися классическими воззрениями на наказа-
ние, далеко не всегда разделяются представи-
телями уголовно-правовой науки. Например, 
одними из последних новаций отечественно-
го законодателя явилось включение в УК РФ  
ст. 761, предусматривающей возможность ос-
вобождения от уголовной ответственности 
по делам о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности в случае возмещения 
виновным ущерба, причиненного бюджетной 
системе РФ в полном объеме. Другая нововве-
денная ст. 822 УК РФ предусматривает возмож-
ность отсрочки отбывания наказания больным 
наркоманией. Оценивая эти уголовно-право-
вые новеллы с позиций требований уголовно-
правовой теории, С.Ф. Милюков замечает, что  
ст. 761 УК РФ с точки зрения философии и те-
ории права показывает полную методологиче-
скую беспомощность законодателя, сводящего 
общественную опасность экономических пре-
ступлений к прямым финансовым или матери-
альным убыткам граждан или государства. По 
его мнению, на самом деле такая опасность 
более многогранна и в современных условиях 
способна поколебать общественно-политиче-
ские устои России. Недостаток института от-
срочки отбывания наказания больным нарко-
манией упомянутый автор усматривает в том, 
что этот закон не только не стимулирует вино-
19 См.: Малиновский А.А. Доктрина как источник уго-
ловного права (сравнительно-правовые аспекты).

вного на раскрытие подпольных наркосетей и 
выдачу правосудию активных наркодилеров, но 
и, напротив, побуждает его всячески скрывать 
свою подлинную осведомленность об этом20.

Не вдаваясь в обоснованность суждений 
С.Ф. Милюкова, отметим, что говорить «за» 
или «против» можно, лишь опираясь на объ-
ективные криминологические исследования 
этой проблемы.

Мы же хотим обратить внимание читателей 
на то, что если в области уголовного законот-
ворчества отечественный законодатель при 
конструировании системы наказаний как-то пы-
тается изменить вектор «наказательной систе-
мы» в направлении деятеля, то основания уго-
ловной ответственности он строит на конструк-
циях классической уголовно-правовой школы, 
поражающих зачастую своей ветхостью. 

Вот, например, учебник по уголовному пра-
ву, написанный С. Будзинским в то время, ко-
торое Г.С. Фельдштейн определил как период 
в российской науке уголовного права, который 
совпал с началом судебной реформы и боль-
шей свободой преподавания, ставшей воз-
можной с введением Университетского уста-
ва 1863 г. Он отмечает, что такое обновление 
русской жизни оказалось в высшей степени 
плодотворным для науки права и в особен-
ности уголовного. Открывшиеся возможности 
свободы критики уголовно-правовой практики 
создали благоприятные условия для научно-
догматической обработки русского уголовного 
законодательства. Заимствование западноев-
ропейской доктрины, не столь стесненное в 
своем выборе, в дальнейшем развитии дает 
возможность российской науке подвергнуть 
оценке и переработке главнейшие течения 
западноевропейской науки уголовного права, 
которые наряду с самостоятельными усилия-
ми русских криминалистов придают науке уго-
ловного права в России невиданный до того 
блеск21. Очевидно, что речь идет о периоде 
формирования основополагающей концепции 
российской науки уголовного права. 

В указанном учебнике отмечается, что 
преступление есть деяние, противное целям 
государства, и поэтому запрещенное под 
страхом наказания. Деяние вообще есть об-
наружение воли. Следовательно, совершить 
деяние может тот, кто имеет свободную волю. 
Далее автор указывает, что эти деяния явля-
ются опасными для государства, могут быть 

20 См.: Милюков С.Ф. Российская уголовная политика: 
перманентная революция? // Современная уголовная 
политика: поиск оптимальной модели. С. 109–115.
21 См.: Фельдштейн Г.С. Главные течения в истории 
науки уголовного права в России / под редакцией и с 
предисловием В.А. Томсинова. М., 2003. С. 8.

и.я. гонтарь
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деяниями как положительными, состоящими в 
«действительном содеянии», в произведении 
«движениями перемены во внешнем мире». 
Но действие может быть и отрицательное, т.е. 
состоять в «недеянии, в неисполнении пред-
писанного законом»22. 

По истечении века в современных учеб-
никах по уголовному праву можно прочитать, 
что преступление всегда представляет собой 
деяние, т.е. выраженный в форме действия 
или бездействия акт поведения человека 
(поступок, деятельность), протекающий под 
контролем его сознания и воли23. Едва ли мы 
можем найти какие-то существенные разноч-
тения, наталкивающие на новые выводы в 
понятиях, относящихся к учению об уголовно-
правовом деянии, изложенном в курсе лекций 
по русскому уголовному праву того же про-
фессора Н.С. Таганцева, вобравшем в себя 
достижения российской уголовно-правовой 
науки на начало XX в., и, например, учением о 
преступлении, изложенном в Курсе уголовно-
го права, написанном авторским коллективом 
кафедры уголовного права и криминологии 
Московского государственного университета. 
«Преступление — это прежде всего деяние, 
т.е. выраженный в форме активного действия 
или пассивного бездействия акт поведения 
(поступок, деятельность)… Такого рода пове-
дение нацелено на причинение вреда, запре-
щенного уголовным законом…»24, — читаем 
на страницах упомянутого курса.

Но попробуем обратиться к социологиче-
ским исследованиям, к чему призывал В.Н. Ку-
дрявцев, учитывая в первую очередь то, что уго-
ловное право как социальный институт является 
одним из инструментов социального контроля. 
Такое положение, очевидно, требует, чтобы на-
ука уголовного права свой понятийный аппарат 
соотносила с понятиями, которые вырабатыва-
ются социологией и социальной философией.

Современная социология большое зна-
чение придает изучению механизмов соци-
ального действия, стремится выявить соци-
ологические законы поведения социальных 
систем, в частности систем социального дей-
ствия. Касаясь этой проблемы, Г.В. Мальцев 
отмечает, что американский социолог Т. Пар-
сонс, уделивший большое внимание изучению 
структуры действия в такой системе, принял в 
качестве исходного пункта анализа некую ос-

22 Будзинский С. Начала уголовного права. Варшава, 
1870. С. 52–55.
23 См.: Уголовное право. Общая часть / под ред. Н.И. Ве-
трова, Ю.И. Ляпунова. М., 1997. С. 123.
24 Курс уголовного права: в 5 т. Общая часть. Т. 1: Учение 
о преступлении / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжко-
вой. М., 1999. С. 125.

новную единицу — «единичный акт» или «акт 
действия». В структурном плане единичное 
действие раскладывается на следующие эле-
менты: а) субъект действия (деятель, актор);  
б) цель действия, будущее положение вещей, 
на которое направлено выполняемое дей-
ствие; в) ситуация, в которой совершается дей-
ствие; последняя включает в себя, во-первых, 
условия или те факторы, которые субъект не 
может проконтролировать, изменить их на-
правленность, противоречащую его целям, во-
вторых, средства, т.е. факторы, подконтроль-
ные действующему субъекту; г) нормативная 
ориентация действия, способ взаимоотноше-
ния всех элементов друг с другом, проявляю-
щаяся в выборе альтернативных средств до-
стижения целей25. 

Положения о том, что: в основе такой со-
циальной системы находится действующая 
личность; социальная система в своем раз-
витии должна стремиться к самосохранению 
посредством укрепления внутреннего поряд-
ка, поддержания равновесия; индивиды сво-
ими действиями должны способствовать со-
хранению социальной системы, в противном 
случае она посредством активных способов 
либо заставляет людей изменить поведение 
либо исключает их из общности — давно ши-
роко провозглашаются и обосновываются в 
многочисленных социологических исследо-
ваниях26. Поэтому представляется, что клас-
сическая уголовно-правовая доктрина в том 
виде, в котором она заложена в современное 
российское уголовное право, не соответству-
ет социальным ожиданиям.

Объективно оценивая ее значение, сле-
дует отметить, что она внесла неоценимый 
вклад в образование современного цивилизо-
ванного порядка. Э.Я. Немировский, воздавая 
должное классическому уголовному праву, 
писал, что прочно утвердившееся в законода-
тельстве и науке XIX в. традиционное уголов-
ное право и не встречавшее серьезной оппо-
зиции до конца 70-х гг. являло собой принцип, 
завещанный еще Монтескье и Бекария, и ос-
вященный, хотя и по другим соображениям, 
авторитетами Канта и Гегеля принцип пропор-
циональности наказания тяжести преступле-
ния, измеряемой в общем ценностью объекта 
преступного посягательства, важностью при-
чиненного и другими объективными момента-
ми деяния (способом действия).

В этом философы и криминалисты-клас-
сики XIX в. видели осуществление справед-

25 См.: Мальцев Г.В. Социальные основания права. М., 
2011. С. 251 –252. 
26 См.: Бачинин В.А. Энциклопедия философии и со-
циологии права. СПб., 2006. С. 575–576. 
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ливого воздаяния — возмездия, а Монтескье 
и Беккария искали объективной точки опоры 
против драконовской жестокости современ-
ных им наказаний: не произвол судьи и даже 
не прихоть законодателя должны диктовать 
меру наказания, а природа самого преступле-
ния; этот «триумф свободы»27. 

Работа Э.Я. Немировского, на которую 
мы ссылаемся, интересна тем, что написана 
в начале XX в. и связана с появившимися к 
тому времени во многих проектах уголовных 
кодексов европейских стран нововведения-
ми в области уголовного права и получивших 
обобщенное название мер социальной защи-
ты, воспринимавшихся уже в качестве своео-
бразной оппозиции традиционного уголовно-
го права.

Э.Я. Немировский, понимая, что появле-
ние мер социальной защиты было обуслов-
лено социальными потребностями в более 
эффективной борьбе с преступностью, глубо-
ко проанализировал взгляды различных уче-
ных, положенных в их основание, сущность 
этих мер и придал новую интерпретацию со-
держанию института вины. По его глубокому 
убеждению, в основе новых законодательных 
инициатив относительно рецидива, преступ-
ной деятельности в виде промысла и т.п. по-
становлений по поводу мер социальной защи-
ты должно лежать не искусственное комбини-
рование различных целей наказания, выбор 
в одних случаях возмездия, правового осуж-
дения, общего предупреждения, в других — 
элиминации, а мысль о совместимости более 
широкого признания специальной превенции 
с справедливой, соответствующей вине, отри-
цательной оценкой не столько деяния, сколько 
личности преступника. Видимо, поэтому поня-
тие вины должно быть более глубоким. В каче-
стве масштаба справедливости должен быть 
взят другой критерий, а не традиционная про-
порциональность между тяжестью наказания 
и ценностью объекта посягательства, и этот 
последний момент и конкретное деяние долж-
ны получить иное значение, утратить преоб-
ладающую роль при определении наказания. 
Такой подход позволит использовать досто-
инства мер социальной защиты, не создавать 
искусственных шатких понятий и придать нака-
занию большую гибкость, не подорвав его ос-
новы и сохранить за ним особое место в ряду 
правовых институтов. В итоге автор делает 
заключение, что вина не свойство деяния, а 
свойство личности; это особое психическое ее 
состояние, преходящее или длительное, при-
знаваемое неудовлетворительным данным 
27 См.: Немировский Э.Я. Меры социальной защиты 
и наказание в связи с сущностью вины. Пг., 1916. С. 5.

правопорядком и вызывающее осуждение 
или неодобрение последнего ввиду несоот-
ветствия проявлений этого состояния психики 
требованиям права. Гарантии личной свобо-
ды требуют, чтобы лицо наказывалось не за 
преступное настроение, опасное состояние, 
а с выраженным в юридической норме опре-
деленным составом правового неодобрения 
как масштабом для отрицательной правовой 
оценки настроения. Последнее и есть потому 
преступно, а не антисоциально или амораль-
но, что не соответствует требованиям, выдви-
гаемым правовыми нормами28.

По нашему мнению, труд Э.Я. Немиро-
вского свидетельствует о том, что уже в то 
время созрели научные обоснования не-
обходимости поиска более совершенного 
содержания уголовной репрессии, связан-
ного с личностью. В этом поиске разные го-
сударства пошли разными дорогами, придя 
зачастую к весьма оригинальным моделям 
социального контроля над преступностью. 
Многие страны, в том числе и Россия, на-
ходятся в активном поиске и сейчас. И если 
мы пришли к выводу, что действующее рос-
сийское законодательство действительно 
нуждается в модернизации, то, по всей ви-
димости, должны посмотреть, а насколько 
основные институты, лежащие в основании 
уголовной ответственности, правильно от-
ражают отдельные стороны той или иной 
степени общественной опасности личности, 
проявляющейся в ее поведении.

На сегодняшний день наука уголовного 
права за первичное берет выработанные ею 
юридические конструкции (модели) и призна-
ет только ту социальную реальность как объ-
ект уголовно-правового воздействия, которая 
соответствует таким формально-логическим 
конструкциям. Но эти конструкции по своему 
содержанию часто носят противоречивый, 
произвольный характер, основываются не 
на авторитете истины, а на истине авторите-
та, часто воспринимаемой без должного кри-
тического осмысления. Однако социальная 
практика настойчиво указывает: для правиль-
ных законодательных решений вначале не-
обходимо исследовать социальную действи-
тельность, а уже затем находить отражение в 
юридическом тексте. 

Поэтому пытаясь разобраться в явлении 
вины, лежащей в основании уголовной от-
ветственности, мы попробуем отвлечься от 
сложившегося ее формально-логического ка-
тегориального аппарата в теории уголовного 
права и взглянуть на нее через призму таких 

28 См.: Немировский Э.Я. Указ. соч. С. 35–41.

и.я. гонтарь
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феноменов, как социальный порядок и ответ-
ственность. 

В контексте социальной философии со-
циальный порядок представляется ключевым 
принципом цивилизации, которая требует, 
чтобы ее собственные системы и элементы 
подчинялись существующим нормам и зако-
нам, соответствовали заданным образцам, 
что позволяет индивидам и разномасштаб-
ным сообществам успешно отправлять свои 
жизненные функции, удовлетворять социо-
генные потребности и интересы29. Социаль-
ный порядок в позитивном праве очерчивает 
пределы допустимого, дозволенного для че-
ловеческого поведения, т.е. задает образцы, 
которые и определяют социальный порядок. 
Поскольку личность зависит от социального 
окружения, общества, государства, то кате-
гория ответственности взывает к морально-
правовому сознанию и ориентирует его носи-
теля на соблюдение социальных норм. Для 
достижения позитивного результата личность 
должна находиться на определенном уровне 
социальной и моральной зрелости, обладать 
необходимыми социальными качествами, де-
еспособностью и правоспособностью30. То об-
стоятельство, насколько поведение индивида 
соответствует выработанным образцам, сви-
детельствует об определенных личностных 
качествах человека.

С социальным порядком связана катего-
рия обязанности как конкретной формы мо-
рального или правового долженствования, 
заключающаяся в необходимости индивида 
совершать определенные предписываемые 
нормативным актом действия либо воздер-
живаться от совершения действий, запре-
щенных нормативным актом. Уголовное за-
конодательство содержит перечень запретов, 
адресованных членам социального сообще-
ства, которые должны обеспечивать стабиль-
ность социального порядка. В общих чертах 
их можно представить в следующем виде:

1) полный запрет на определенные виды 
социального поведения (например, престу-
пления против личности, различные виды хи-
щений, преступления против общественной 
безопасности, преступления против мира и 
безопасности человечества и т.п.);

2) запрет на совершение определенных 
видов поведения в сферах, являющихся со-
ставной частью социального порядка как не-
обходимого условия существования социума 
(конституционное устройство, сфера эконо-

29 См.: Бачинин В.А. Энциклопедия философии и со-
циологии права. СПб., 2006. С. 612–616.
30 См.: Там же. С. 571.

мики, природной среды, транспорта, нор-
мальное функционирование государственной 
власти, системы правосудия, порядка управ-
ления, организации прохождения военной 
службы). 

Кроме запрета на такие виды поведения, 
в обществе на субъектов обыденно необхо-
димой социальной деятельности возлагается 
обязанность действовать так, чтобы не при-
чинять вреда окружающим. 

Отношение личности к указанным запре-
там и исполнению обязанности «не навре-
дить» является тем критерием сложившихся 
моральных качеств личности, одним из про-
явления которых может выступать ее обще-
ственная опасность в той или иной степени. 
Для ее правильного отражения в процессе 
нормативного конструирования института от-
ветственности законодательная практика вы-
работала понятия умышленной и неосторож-
ной форм вины. Свидетельство повышенной 
степени общественной опасности лиц, совер-
шающих умышленные преступления, истори-
ческая практика со временем начала усматри-
вать в том, что они осознавали сложившуюся 
в данном обществе оценку совершаемого по-
веденческого акта как общественно опасного 
самого по себе, например, переход на сторону 
врага, лжесвидетельство, святотатство и т.п., 
или потому, что такое поведение влечет за со-
бой вредные последствия и потому оценива-
ется окружающими как общественно опасное. 
Изначально в подавляющем большинстве это 
были последствия материального характера, 
их достижение являлось целью деятельности 
субъекта; характер последствий выступал 
основным показателем общественной опас-
ности деятеля. 

Современная теория уголовного права 
также исходит из того, что общественно опас-
ное деяние влечет определенные негативные 
изменения в окружающем мире и вызывает на-
ступление определенных последствий, вред-
ных для охраняемых уголовным законодатель-
ством личных и общественных интересов. Как 
правильно замечают некоторые авторы, обще-
ственная опасность последствий преступле-
ния — один из основных показателей степени 
опасности деяния в целом, напрямую опреде-
ляющей тяжесть уголовной ответственности и 
наказания. Это обусловливает важность тех-
нически грамотного и правильного описания 
таких последствий в законе31. 

Едва ли будет преувеличением сказать, 
что сложившаяся уголовно-правовая доктри-

31 См.: Ковалев М.И. Общественно опасные послед-
ствия преступления и диспозиция уголовного закона // 
Советское государство и право. 1990. № 10. С. 38.
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на разработала целую научную концепцию, 
связанную именно с таким явлением, как по-
следствия преступления. К этой проблеме 
обращались многие известные ученые, и, как 
того требуют закономерности научного ис-
следования, пытались представить наиболее 
верную, на их взгляд, классификацию изуча-
емого объекта. Но при этом следует иметь в 
виду, что построение классификации зависит 
от поставленных целей исследования. По-
скольку нас интересует вопрос: насколько 
правильно сложившийся институт вины от-
ражает различные степени общественной 
опасности личности, мы полагаем наиболее 
подходящей для этой цели классификацию, 
предложенную В.Б. Малининым и А.Ф. Пар-
феновым.

Преступные последствия являются обоб-
щающим понятием, поэтому они предлагают 
их отражение в уголовном законодательстве 
выделить в качестве видовых понятий кон-
кретного вреда:
 – причинение смерти, в том числе двум и 

более лицам (ст. 105–111, 123–124, 126–
128, 131–132, 143, 205–206, 211, 215–220, 
227, 230, 235–238, 248, 250–252, 254, 
263–269, 293, 309, 333–335, 349–350, 357 
УК РФ);

 – причинение вреда здоровью (ст. 111–118, 
123–124, 127 –1272, 131–132, 215–2151, 
216, 218–219, 2282, 235, 237–238, 247–
248, 251–252, 263–264, 267–269, 293, 
333–335, 349–350 УК РФ);

 – изъятие, сокрытие либо уничтожение до-
кументов, удостоверяющих личность по-
терпевшего (ст. 1272 УК РФ);

 – уничтожение, порча или разрушение 
предметов или документов, имеющих 
особую историческую, научную или куль-
турную ценность (ст. 164 УК РФ);

 – уничтожение или повреждение имуще-
ства (ст. 167–168, 212–213, 309 УК РФ);

 – порча имущества на общественном 
транспорте или приведение иным спосо-
бом в негодность для эксплуатации состо-
яние объектов энергетики, электросвязи, 
жилищного и коммунального хозяйства 
или других объектов жизнеобеспечения 
(ст. 2152 УК РФ);

 – уничтожение огнестрельного оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ или 
взрывных устройств (ст. 225 УК РФ);

 – массовое заболевание или отравление 
людей (ст. 236 УК РФ);

 – изменение радиоактивного фона (ст. 246 
УК РФ);

 – массовая гибель животных (ст. 246–247, 
250 УК РФ);

 – загрязнение, отравление или заражение 
окружающей среды (ст. 247 УК РФ);

 – распространение эпидемий или эпизоо-
тии (ст. 248–249 УК РФ);

 – вред животному или растительному миру, 
рыбным запасам, лесному или сельскому 
хозяйству (ст. 250 УК РФ);

 – загрязнение или иное изменение природ-
ных свойств воздуха (ст. 251 УК РФ);

 – вред животному или растительному миру, 
рыбным запасам, окружающей среде, зо-
нам отдыха либо другим охраняемым за-
коном интересам (ст. 252 УК РФ);

 – вред окружающей среде (ст. 254 УК РФ);
 – массовая гибель рыбы или других водных 

животных, уничтожение в значительных раз-
мерах кормовых запасов (ст. 257 УК РФ);

 – массовое отравление растительного или 
животного мира, отравление атмосферы 
или водных ресурсов (ст. 258 УК РФ);

 – гибель популяций организмов, занесен-
ных в Красную книгу РФ (ст. 259 УК РФ);

 – повреждение деревьев, кустарников и 
лиан (ст. 260 УК РФ);

 – уничтожение или повреждение лесов, а 
равно насаждений, не входящих в лесной 
фонд (ст. 261 УК РФ);

 – разрушение, повреждение или приведе-
ние в негодное для эксплуатации состоя-
ние транспортного оборудования (ст. 267 
УК РФ);

 – уничтожение, блокирование, модифика-
ция либо копирование информации, на-
рушение работы ЭВМ, системы ЭВМ или 
их сети (ст. 272–274 УК РФ);

 – утрата документов, содержащих государ-
ственную тайну (ст. 284 УК РФ);

 – изъятие, перемещение или уничтожение 
пограничных знаков (ст. 323 УК РФ);

 – уничтожение идентификационного номе-
ра кузова, шасси, двигателя (ст. 326 УК 
РФ);

 – вред охраняемым караулом (вахтой) объ-
ектам (ст. 342 УК РФ);

 – уничтожение или повреждение оружия, 
боеприпасов или предметов военной тех-
ники (ст. 346–349 УК РФ);
Кроме того, выделяется не конкретизиро-

ванный в законе вред:
 – значительный ущерб (ст. 167, 255, 262  

УК РФ);
 – значительный размер (ст. 257, 260,  

УК РФ);
 – существенный вред (ст. 234, 250, 330  

УК РФ);
 – крупный ущерб (ст. 147, 256, 258, 273, 

274, УК РФ);
 – крупный размер (ст. 147 УК РФ);

и.я. гонтарь
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 – тяжкие последствия (ст. 126–128, 1451, 
183, 201, 203, 205–206, 211, 2151, 220, 
224–225, 227, 230, 237, 246, 248–249, 257, 
273–274, 283–285, 286–287, 301, 303, 305, 
311, 320, 323, 332–335, 340–344, 346–347, 
349, УК РФ)32.
Из представленных видов последствий, 

наиболее объективно отражающих обществен-
ную опасность личности, предстают убийство 
и причинение вреда здоровью различной тя-
жести. Содержание остальных последствий 
так или иначе связано с субъективной оценкой 
законодателя, который пытается через объек-
тивные признаки закрепить в законе проявив-
шуюся степень общественной опасности лиц, 
совершающих эти деяния. Найти криминологи-
ческое обоснование подобного рода субъектив-
ных оценок, чтобы соразмерить их с чувством 
справедливости, сложившемся в обществен-
ном сознании в данное время, в подавляющем 
большинстве крайне трудно. Как, например, 
социальное чувство справедливости может 
смириться с тем фактом, что индивидуальный 
предприниматель, незаконно получивший кре-
дит и причинивший в результате кредитной ор-
ганизации ущерб на сумму 6 млн руб., может 
быть привлечен к уголовной ответственности 
по ч. 1 ст. 176 УК РФ, максимальное наказание 
по которой предусматривается в виде лишения 
свободы на срок до пяти лет, а другое лицо по-
средством предоставления ложных сведений 
незаконно получило кредит и причинило ущерб 
той же организации на сумму ровно 1 млн  
500 тыс. руб. остается безнаказанным, посколь-
ку в соответствии с примечанием к ст. 169 УК 
РФ уголовно наказуемым ущербом в этом слу-
чае признается ущерб, превышающий указан-
ную сумму? Подобных законодательных уго-
ловно-правовых разногласий можно привести 
великое множество. 

Что касается последствий так называе-
мого неконкретизированного вреда, которые 
указаны в статьях УК РФ, то объективности 
ради следует признать, что частично сама 
криминализация таких деяний или установле-
ние признаков общественной опасности лиц, 
которые их совершают, отданы на откуп пра-
воприменительным органам, что никак не со-
гласуется с принципом социальной справед-
ливости. Поэтому, на наш взгляд, обновление 
отечественного уголовного законодательства 
предполагает своеобразную ревизию призна-
ков общественно опасных деяний, предусмо-
тренных в законе, исследование, в процессе 
которого выяснить: действительно ли этот 
признак отражает такую степень проявляю-
32 См.: Малинин В.Б., Парфенов А.Ф. Объективная 
сторона преступления. СПб., 2004. С. 76–78.

щейся общественной опасности личности, 
что его нужно криминализировать; как пра-
вильно изложить его в тексте закона; будет 
ли это способствовать более эффективной 
уголовно-правовой борьбе с подобным явле-
нием. 

Далее, как мы полагаем, в обозначенном 
соотношении «социальная справедливость —  
вина» большой интерес представляет собой 
группа деяний, предусмотренная в ст. 123, 
128, 215, 217, 220, 2282, 238, 247, 248, 250, 251, 
252, 254, 274, 283 УК РФ. Нетрудно видеть, 
что в этих статьях законодатель устанавлива-
ет уголовную ответственность за нарушение 
правил, содержащихся в самых разнообраз-
ных нормативных актах. Эти правила направ-
лены на обеспечение права на свободу, ко-
торое может быть нарушено, если не соблю-
даются установленные правила помещения 
лица в психиатрический стационар (ст. 128), 
охрану здоровья от опасности, которая может 
исходить от различных вредных источников 
и т.д. Но соблюдение многих из перечислен-
ных правил обеспечивается и нормами ад-
министративного права. Например, КоАП РФ 
предусматривает административную ответ-
ственность за незаконное занятие частной 
медицинской практикой, частной фармацев-
тической деятельностью либо народной ме-
дициной (ст. 6.2 КоАП РФ). То же самое можно 
сказать и в отношении таких деяний, как нару-
шение правил безопасности на взрывоопас-
ных объектах (ст. 217 УК РФ — ст. 9.1 КоАП 
РФ); незаконное обращение с ядерными ма-
териалами или радиоактивными веществами 
(ст. 220 УК РФ — ст. 9.6. КоАП РФ); загрязне-
ние вод (ст. 250 УК РФ — ст. 8.13, 8.14 КоАП 
РФ), загрязнение атмосферы (ст. 251 УК РФ —  
8.21 КоАП РФ), загрязнение морской среды 
(ст. 252 УК РФ — ст. 8.19 КоАП РФ).

Понять юридическую природу указанных 
преступлений едва ли возможно, не осознав 
сущность административного правонаруше-
ния, его отличие от феномена преступле-
ния. Правильное понимание такого различия 
опять же должно основываться на категории 
«социальный порядок». Как уже отмечалось, 
теория права представляет социальный по-
рядок как совокупность институционализи-
рованных структур, т.е. систему институтов, 
организованных на нормативной базе. Из 
таких социальных институтов складываются 
общественный и государственный строй, эко-
номическая система, конституционный строй, 
правопорядок, федеративное устройство го-
сударства и многие другие «суперсистемы»33.

33 См.: Мальцев В.Г. Социальные основания права. С. 391.

полемические заметки
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Нормы, регулирующие поведение субъек-
тов в указанных выше и многих других слу-
чаях, также входят в указанную совокупность 
институционализированных структур, образу-
ющих единый цельный социальный порядок, 
и в то же время представляют собой отдель-
ные нормативные системы, отличающиеся 
друг от друга социальными целями регули-
рования. Но право, образующие его отдель-
ные нормативные системы, базируются на 
парадигме устойчивости. «Особая и высшая 
задача правового регулирования — держать 
динамику общества в рамках устойчивой си-
стемы, не допускать скатывания общества к 
неустойчивому состоянию»34.

Идеальный правопорядок, когда участ-
ники общественных отношений, регулируе-
мых той или другой нормативной системой, 
выполняют должным образом все норматив-
ные предписания, можно представить только 
в своем воображении. В реальности мы по-
стоянно сталкиваемся с множеством случаев 
отступления субъектов в своем поведении 
от нормативных требований, предусмотрен-
ных той или иной нормативной системой. В 
области нормативного регулирования также 
действует диалектический закон перехода 
количества в качество. Поэтому со временем 
количество нормативных нарушений может 
привести нормативную систему в неустойчи-
вое состояние и дезорганизации требуемого 
порядка в определенной сфере социальной 
жизни. Противодействовать подобному явле-
нию призвана система социального контроля, 
состоящая из деятельности большого числа 
ведомств и инспекций. Они должны выявлять 
нарушения, допускаемые людьми, в подве-
домственной им сфере, и применять к на-
рушителям предусмотренные меры воздей-
ствия. Здесь система контроля должна дей-
ствовать по принципу: каждый выявленный 
факт нарушения установленного нормативно-
го требования влечет за собой применение к 
нарушителю соответствующих мер правового 
воздействия. При этом не имеют значения та-
кие обстоятельства, как: совершил субъект 
регулируемого правоотношения отступление 
от установленных правил осознанно или по 
забывчивости; знал он или не знал содер-
жание нормативных предписаний. Не имеют 
значения и мотивы, которыми руководствова-
лось лицо при нарушении предписаний, хотя 
это может быть не лишенное оснований убеж-
дение, что нормативное веление устарело, и 
отступление от нормативных требований пой-
дет на пользу производственному процессу, 

34 См.: Там же. С. 48.

участником которого он является. Не имеет 
правового значения и обстановка, в которой 
допущено нарушение. 

Только таким образом можно обеспечить 
устойчивость нормативной системы, желае-
мую упорядоченность в той социальной сре-
де, которую она регулирует.

Сам нарушитель нормативного предписа-
ния, если оно не повлекло значимых правовых 
последствий, расценивает свой поступок как 
один из тех, которые образуют нашу повсед-
невность, не выходящий за пределы сложив-
шихся терпимых социальных стандартов. 

Но вместе с тем на каждом субъекте, ко-
торый начинает действовать в той или иной 
области социальной действительности, од-
новременно лежит обязанность постоянно-
го субъективного анализа совокупности тех 
объективных обстоятельств, в которых он 
действует; иначе говоря, обязанность пред-
видеть, какие причинно-следственные связи 
могут возникнуть между его поведением и 
объективными условиями, которые уже су-
ществуют в наличии или которые могут об-
разоваться. Как раз отношение личности к 
этой социальной обязанности характеризует 
присущие ей психологические особенности. 
Целый ряд лиц, принимающих решение от-
ступить от нормативных правил, прежде чем 
действовать убеждаются в том, что такое по-
ведение в конкретной обстановке не приведет 
к негативным последствиям. Но анализ воз-
можности возникновения различных причин-
но-следственных связей требует от субъекта 
определенных психических усилий, своего 
рода психического «насилия» личности над 
собой. А такая способность, свидетельствую-
щая об ответственном отношении к социаль-
ным ценностям, есть результат полученного 
в обществе воспитания, и далеко не все ин-
дивиды ею обладают. О том, что индивид не 
выполнил такую возложенную на него соци-
альную обязанность анализа объективной об-
становки, в которой происходит реализация 
его поведенческого акта, свидетельствуют 
наступившие последствия. Это уже есть по-
казатель определенной степени обществен-
ной опасности личности, которая в уголовном 
праве находит свое выражение в неосторож-
ной форме вины. 

Подтверждением сказанному может по-
служить нормативный порядок организации 
дорожного движения. Например, если води-
тель ночью в отсутствие других транспортных 
средств на проезжей части дороги сознатель-
но выехал на полосу встречного движения, и 
это было зафиксировано работниками ГИБДД, 
он подлежит привлечению к административ-

и.я. гонтарь
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ной ответственности в соответствии с ч. 4  
ст. 12.15 КоАП РФ. Никакие доводы водителя, 
что этот маневр совершен им глубокой но-
чью, не создавал помех для движения и, по 
его убеждению, был абсолютно безопасен, во 
внимание приняты не будут. Административ-
ное правонарушение имело место. Ситуация 
существенно меняется, когда подобный ма-
невр осуществляется во время интенсивного 
движения транспорта. Она требует уже от во-
дителя быстрого и точного расчета скорости 
встречных транспортных средств, постоянно 
меняющегося расстояния, погоды, видимости, 
состояния дорожного покрытия и т.д. В резуль-
тате одни водители совершают запрещенный 
маневр, убедившись, что тщательно оценили 
сложившуюся дорожную обстановку; другие 
относятся легковесно к такой оценке и также 
осознанно совершают подобное нарушение, 
что становится причиной дорожно-транспорт-
ного происшествия, в результате которого по-
гибает человек; третьи допускают аналогичное 
нарушение по причине проявленной невнима-
тельности. Из них виновный в дорожно-транс-
портном происшествии будет привлечен к уго-
ловной ответственности, а два других подле-
жат административному взысканию.

Сходные социальные ситуации проявля-
ются во всякой нормативной системе, обра-
зующей правопорядок. Мы убеждены в том, 

что законодатель допустил глубокое иска-
жение при отражении социальной действи-
тельности в уголовно-правовом нормотвор-
честве, отождествляя сознательное или не-
осознаваемое нарушение ряда нормативных 
правил, что присуще для административного 
правонарушения, с умыслом или неосторож-
ностью, отражающих степень обществен-
ной опасности личности в уголовном праве, 
и установил в первых частях ряда статей  
УК РФ уголовную ответственность за дей-
ствия (бездействие), которые выражаются в 
нарушении нормативных предписаний, а в по-
следующих частях — за последствия, причи-
ной или одним из необходимых условий кото-
рого они явились (ст. 215, 217, 220, 2282, 247, 
252). Вследствие этого правоприменители 
столкнулись с большими трудностями, решая 
вопрос, а к каким преступлениям — умыш-
ленным или неосторожным — относятся дея-
ния, предусмотренные указанными статьями  
УК РФ. Поэтому из сферы уголовного законо-
дательства должны быть исключены случаи 
уголовной ответственности за нарушение 
каких-либо нормативных предписаний без 
наступления последствий главным образом 
материального характера, действительно 
свидетельствующих об общественной опас-
ности лиц, осознанно или в результате упу-
щения нарушивших эти правила.
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