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диСкуССионнАя трибунА

А.Н. Приженникова*

аДминистративное 
суДопроизвоДство 
в арбитражных суДах — 
арбитражный процесс?

дискуссионная трибуна

аннотация. В статье рассматриваются дискуссионные вопросы, связанные с со-
отношением понятий «административный» и «арбитражный» процесс. Катего-
рии дел, разрешаемых арбитражными судами, предполагают порядок рассмотре-
ния, относящийся к одной из двух форм судопроизводства — гражданскому или 
административному. В таком разделении существуют проблемы определения 
подведомственности дел. Особенностью рассмотрения дел, указанных в гл. 24 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ, является то, что эти споры носят пу-
блично-правовой характер, который основан на юридическом неравенстве сторон 
в спорном правоотношении. Арбитражный процессуальный кодекс РФ определил 
судопроизводство в арбитражных судах по спорам, возникающим из администра-
тивных правоотношений, как административное судопроизводство. Учитывая 
специфику рассматриваемых дел, представляется необходимым специальное 
процессуальное закрепление, а именно Кодекса административного судопроизвод-
ства, который будет базовым, обеспечит особую административно-процессуаль-
ную форму разрешения административно-правовых споров.
Автор выражает свое мнение по вопросу развития административного судопро-
изводства.
ключевые слова: юриспруденция, административное судопроизводство, арби-
тражный суд, судебная власть, дела, возникающие из административных и иных 
публичных правоотношений, экономический спор, специализированные суды, ад-
министративный спор, хозяйственный суд, проект Кодекса административного 
судопроизводства, публичное право.
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Согласно ч. 2 ст. 118 Конституции РФ 
судебная власть в России осуществля-
ется посредством конституционного, 

гражданского, административного и уголов-
ного судопроизводства. В Федеральном кон-
ституционном законе от 7 февраля 2011 г.  
№ 1-ФКЗ (в ред. от 1 декабря 2012 г.) «О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации»1 
(ст. 4) говорится, что суды общей юрисдикции 

1 СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 898; 2012. № 49. Ст. 6746.

осуществляют правосудие, разрешая споры и 
рассматривая дела, отнесенные к их компе-
тенции, посредством гражданского, админи-
стративного и уголовного судопроизводства. 
В Федеральном конституционном законе от 
31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ (в ред. от 25 де-
кабря 2012 г.) «О судебной системе Россий-
ской Федерации» 2 (ст. 26) сказано, что, кроме 
существующих судебных органов, могут быть 

2 СЗ РФ. 1997. № 1. Ст. 1; 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7572.
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А.н. Приженникова

сформированы специализированные феде-
ральные суды по рассмотрению гражданских 
и административных дел, учреждаемые фе-
деральным конституционным законом. Таким 
образом, правоотношения, возникающие в 
сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, не могут служить ос-
нованием в пользу самостоятельности арби-
тражного процесса.

Административное судопроизводство в 
рамках действующей судебной системы осу-
ществляется, помимо судов общей юрисдик-
ции, и системой арбитражных судов РФ. Про-
изводство по делам, возникающим из админи-
стративно-правовых отношений как вид судо-
производства, относится к административному 
судопроизводству и введено в качестве сред-
ства судебного контроля в сфере публично-
правовых отношений.

Согласно ч. 1 ст. 189 Арбитражного процес-
суального кодекса РФ (далее — АПК РФ) дела, 
возникающие из административных и иных пу-
бличных правоотношений, рассматриваются по 
общим правилам искового производства, пред-
усмотренным АПК РФ, с особенностями, уста-
новленными в разделе III Кодекса, если иные 
правила административного судопроизводства 
не предусмотрены федеральным законом. Эти 
дела рассматриваются в порядке администра-
тивного судопроизводства. Таким образом, 
законодатель определяет административное 
судопроизводство как самостоятельный вид 
судопроизводства, имеющий свои цели; спе-
циальный перечень дел; предмет спора; свои 
самостоятельные процессуальные механизмы 
и особенности правового регулирования. Спо-
собом защиты является проверка законности 
и обоснованности административных актов и 
особенная судебная процедура. 

Так, в настоящее время АПК РФ содержит 
общие и особенные нормы, регулирующие по-
рядок рассмотрения экономических споров и 
иных дел, которые возникают из администра-
тивных и иных публичных правоотношений, 
связанных с осуществлением организациями 
и гражданами предпринимательской и иной 
экономической деятельности: об оспарива-
нии нормативных правовых актов, затрагива-
ющих права и законные интересы заявителя 
в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности; об оспаривании за-
трагивающих права и законные интересы зая-
вителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности ненормативных 
правовых актов, решений и действий (без-
действия) государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, ор-
ганизаций, наделенных федеральным зако-

ном отдельными государственными или ины-
ми публичными полномочиями, должностных 
лиц; об административных правонарушениях, 
если федеральным законом их рассмотрение 
отнесено к компетенции арбитражного суда; о 
взыскании с организаций и граждан, осущест-
вляющих предпринимательскую и иную эко-
номическую деятельность, обязательных пла-
тежей, санкций, если федеральным законом 
не предусмотрен иной порядок их взыскания; 
другие дела, возникающие из административ-
ных и иных публичных правоотношений, если 
федеральным законом их рассмотрение от-
несено к компетенции арбитражного суда.

К компетенции арбитражных судов Кон-
ституция РФ относит рассмотрение экономи-
ческих споров и иных дел (ст. 127), не указы-
вая специально, в каких формах судопроиз-
водства арбитражный суд должен рассматри-
вать эти дела. Представляется, что арбитраж-
ные суды можно отнести к системе органов 
гражданской юрисдикции, так как применяют 
единые нормы материального права. Арби-
тражный суд и суд общей юрисдикции рас-
сматривают дела, которые по своей природе 
являются гражданскими. Единственным кри-
терием разделения является субъектный со-
став участников спора. Возможно, в будущем 
необходимо создание единого Гражданского 
процессуального кодекса РФ. 

Для выяснения правовой природы арби-
тражных судов необходимо вспомнить исто-
рию. После окончания гражданской войны 
потребовались иные подходы к управлению 
хозяйственной деятельности. В этот период 
развивались новые предприятия, договорные 
связи, осуществлялся переход предприятий 
на хозяйственный расчет. В связи с этим воз-
никла необходимость создания специальных 
органов для рассмотрения и разрешения иму-
щественных споров между предприятиями и 
организациями. Для разрешения хозяйствен-
ных споров были образованы арбитражные 
суды. Вначале существовал Государственный 
арбитраж, Положение о котором было при-
нято в мае 1931 г., затем он стал называться 
арбитражным судом, деятельность которого 
регулируется в соответствии с Федеральным 
конституционным законом от 28 апреля 1995 г.  
№ 1-ФКЗ (в ред. от 6 декабря 2011 г.) «Об ар-
битражных судах»3.

В юридической литературе высказывались 
самые противоречивые мнения по вопросу о 
правовой природе арбитража4. На протяжении 
всей истории существования арбитражных су-

3 СЗ РФ. 1995. № 18. Ст. 1589; 2011. № 50. Ст. 7334.
4 Анохин В.С. // URL: www.pravo.vuzlib.org



744 № 7 (Том LXXX) июль 2013

LEX RUSSICA
М

ГЮ
А

 (У
ни

ве
рс

ит
ет

 и
м

ен
и 

О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б

-М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

диСкуССионнАя трибунА

дов их классифицировали с третейскими и хо-
зяйственными судами и т.д.

Арбитраж (arbitrage — слово француз-
ского происхождения) — суд5. Понятие «ар-
битраж» может применяться и для названия 
других органов, рассматривающих различные 
споры, но эти органы не входят в систему ар-
битражных судов, например, трудовой арби-
траж — временно действующий орган по рас-
смотрению коллективного трудового спора.

Анализ положения дел в постсоветских 
республиках свидетельствует, что название 
«арбитражный суд» воспринимается по-
разному. Например, арбитражные суды име-
ются в Республике Грузии, Кыргызстане, Ар-
мении. В Республике Азербайджан, Армения, 
Казахстан, Молдова, Таджикистан образова-
ны экономические суды; хозяйственные суды 
имеются в Республике Беларусь, Украина, Уз-
бекистан, Туркменистан. 

Как следует называть данный орган в 
России: арбитражный или хозяйственный 
(экономический) суд? Представляется, что 
термин «арбитражный процесс» является си-
нонимом понятия «экономический процесс» и 
«экономическое судопроизводство», так как 
в процессуальных кодексах данных респу-
блик используется понятие «хозяйственный 
процесс», в котором рассматриваются хозяй-
ственные (экономические) споры. 

На наш взгляд, необходимо переименовать 
арбитражные суды в хозяйственные суды, что 
является более обоснованным. Арбитражные 
суды могут использовать те из четырех суще-
ствующих форм судопроизводства, которые 
предусмотрены законодателем для рассмотре-
ния экономических споров и иных дел, подве-
домственных арбитражному суду.

Административное судопроизводство 
предусмотрено ст. 118 Конституции РФ в ка-
честве самостоятельной формы отправления 
судебной власти, однако до сих пор оно не 
только не введено унифицированным норма-
тивным правовым актом, но и остается пред-
метом многолетних дискуссий и научных ис-
следований. 

Так, О.С. Захарова считает, что администра-
тивное судопроизводство — это деятельность 
судей арбитражных судов, рассматривающих 
дела об административных правонарушениях, 
если федеральным законом их рассмотрение 
отнесено к компетенции арбитражного суда6. 
Д.Н. Бахрах считает, что административное су-

5 Словарь иностранных слов. М., 1989. С. 51.
6 Захарова (Рогачева) О.С. Понятие административ-
ного судопроизводства по делам об административных 
правонарушениях // Российский судья. 2008. № 7.

допроизводство следует понимать как правосу-
дие по административным делам, осуществля-
емое в порядке, установленном нормами ад-
министративного права7. М.С. Студеникина от-
мечает, что под термином «административное 
судопроизводство» следует понимать два вида 
деятельности суда: 1) осуществление судом 
контрольных функций в отношении законности 
актов исполнительных органов государствен-
ной власти и их должностных лиц; 2) участие 
суда в рассмотрении дел об административных 
правонарушениях8.

Предметом административного судопро-
изводства является административно-право-
вой спор, хотя этот вопрос является дискус-
сионным9. При его определении чаще всего 
имеют в виду10:

 – нормативные или индивидуальные пра-
вовые акты, административные действия 
(бездействия);

 – материальное или иное благо, получения 
которого добивается податель жалобы (за-
явления) — признание незаконным или не-
действительным акта органов управления, 
отмена принятых мер ответственности, воз-
мещение причиненных убытков, взыскание 
компенсации за причиненный вред и т.д.;

 – в одних случаях — административные 
акты, в других — требование (например, 
о взыскании штрафа);

 – законность нормативного правового акта, 
действия (бездействия), решения органа 
государственной власти или должностно-
го лица;

 – нарушенные права и свободы, охраняе-
мые законом интересы;

 – требование заинтересованного лица об 
отмене или изменении постановления об 
административном наказании либо пре-
кращении дела об административном 
взыскании, требования, направленные на 
защиту субъективных прав в области ад-
министративных правоотношений.

7 Бахрах Д.Н. Административное судопроизводство, 
административная юстиция и административный про-
цесс // Государство и право. 2005. № 2. С. 22.
8 Студеникина М.С. Процессуальные формы осу-
ществления правосудия по административным делам // 
Судебная реформа в России. М., 2001. С. 177.
9 Зеленцов А.Б., Яхин Ф.Ф. О предмете административ-
но-правового спора // Юрист. 2003. № 11. С. 35; Надоль-
ская Ю.В. Административное судопроизводство: теорети-
ческие, правовые и организационные аспекты: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2003. С. 8; Ильинская Н.Г. Со-
временная судебная реформа: проблемы и перспективы // 
Административное право и процесс. 2007. № 4.
10 Зеленцов А.Б., Зеленцов А.Б. Административно-
правовой спор: вопросы теории. М., 2005. С. 385–386.
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А.н. Приженникова

Специфика административно-правовых 
споров состоит в том, что в материальном 
смысле административно-правовые отноше-
ния основаны на юридическом неравенстве 
сторон, но в процессуальном смысле стороны 
равны перед законом и судом. Субъект спора —  
лицо, заявляющее самостоятельное требова-
ние относительно предмета спора. Учитывая, 
что в процессуальном смысле администра-
тивно-правовые споры — это административ-
ные дела (публично-правовой спор), которые 
рассматриваются в рамках гражданско-про-
цессуального и арбитражно-процессуального 
законодательства, данное законодательство 
не регламентирует однозначно правовой ста-
тус сторон в делах, возникающих из админи-
стративных правоотношений, что не может 
положительно отражаться на защите прав и 
свобод. 

В науке отсутствует единое мнение о пра-
вовой природе производства по делам, возни-
кающим из административно-правовых отно-
шений. Административное судопроизводство 
имеет ряд особенностей, которые определя-
ют необходимость модификации процессу-
альной формы и учета особенностей публич-
ного права. 

Принципы административного процесса 
основываются на нормах международного 
права, конституционных положениях об обе-
спечении судебной защиты нарушенных прав 
и свобод человека, признаваемые составной 
частью российской правовой системы реше-
ний Европейского суда по правам человека, 
а также на общих принципах правосудия. В 
принципах административного судопроизвод-
ства должны быть сосредоточены требования 
законодателя к содержанию и особому ха-
рактеру судопроизводства по рассмотрению 
и разрешению административно-правовых 
споров. Они должны образовывать взаимос-
вязанную, взаимосогласованную, целост-
ную логическую систему. Нарушение одного 
принципа приведет к нарушению другого или 
всего звена принципов, а в сочетании прин-
ципы обеспечивают наилучшим образом тща-
тельное рассмотрение дела, установление 
судебной истины и вынесение обоснованного 
решения.

Проект Федерального закона № 246960-6 
«Кодекс административного судопроизводства 
Российской Федерации» (далее — Проект) 
внесен на рассмотрение в Госдуму 28 марта 
2013 г., должен вступить в силу в 2014 г. В ст. 7 
Проекта указаны следующие принципы: неза-
висимость судей; равенство всех перед зако-
ном и судом; законность и справедливость при 
рассмотрении и разрешении административ-

ных дел; осуществление административного 
судопроизводства в разумный срок и исполне-
ние судебных актов по административным де-
лам в разумный срок; гласность и открытость 
судебного разбирательства; непосредствен-
ность судебного разбирательства; состяза-
тельность и равенство сторон администра-
тивного судопроизводства при активной роли 
суда; обязательность судебных актов.

Принципы в данной статье отражены не-
полно. Наукой и имеющейся судебной и иной 
правоприменительной практикой выработан 
целый ряд специфических принципов, отража-
ющих особенности административного судо-
производства. Так, выделяются: принцип про-
цессуальной экономии11; облегчение доступа 
гражданина к правосудию; оказание помощи 
гражданину в составлении административного 
иска12 и т.д. В связи с этим представляется не-
обходимым дополнить ст. 7 Проекта следующи-
ми принципами: правомерности; диспозитив-
ности; официального выяснения обстоятельств 
по административному делу; быстроты и экно-
мичности процесса; обязанности суда оказы-
вать содействие участникам административно-
го процесса; обеспечения права на апелляци-
онное и кассационное обжалование решений 
административного суда; мирного разрешения 
спора; запрещения произвола при рассмотре-
нии административных дел.

В административном судопроизводстве 
стороны занимают неравное положение в пу-
бличных правоотношениях. С одной стороны, 
в них выступает орган, должностное лицо, на-
деленное властными полномочиями, с другой 
стороны — организация, гражданин, не обла-
дающие такими полномочиями. Поэтому суд 
осуществляет специфическую функцию, со-
стоящую не только в разрешении спора, но и 
судебного контроля за законностью действий 
органов и должностных лиц. В этой ситуации 
сама процессуальная форма рассмотрения 
споров должна способствовать выравнива-
нию положения сторон. В целях обеспечения 
в административном судопроизводстве над-
лежащей состязательности и равноправия 
сторон в Проекте делается акцент на актив-
ную роль суда при разрешении дела.

В Проекте сказано, что стороны могут 
урегулировать спор, заключив соглашение о 
примирении (ст. 139); далее указывается, что 
вопрос об утверждении соглашения о при-

11 Рязановский В.А. Единство процесса. М., 1956. С. 46–48.
12 Хаманева Н.Ю., Салищева Н.Г. Гражданин и публичная 
власть // Административное право: теория и практика: ма-
териалы научной конференции. М., 2001; Хаманева Н.Ю. 
Реформа судебной власти: нужны ли административные 
суды в России? // Гражданин и право. 2001. № 5.
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мирении сторон рассматривается судом в 
судебном заседании, в том числе в предвари-
тельном судебном заседании. Учитывая, что 
примирительная процедура сложная, прими-
рение сторон — трудоемкий процесс, требую-
щий знания в определенных областях права, 
представляется необходимым указать, какие 
именно меры необходимо принимать судье 
для примирения сторон. Необходимо более 
содержательно (детально) раскрыть данную 
норму, подробно расписать процессуальный 
порядок примирения сторон, виды примири-
тельных процедур. Необходимо подумать, кто 
будет заниматься урегулированием спора: 
сам судья или примиритель? Деятельность 
только примирителя направлена на урегули-
рование спора.

Анализ законодательства в странах быв-
шего СССР показывает, что необходимо со-
вершенствовать вопрос о примирительных 
процедурах. 

Так, в Республике Молдова принят Закон 
от 10 февраля 2000 г. № 793 «Об админи-
стративном суде». Он дополняет положения 
Гражданского процессуального кодекса. В со-
ответствии с Гражданским процессуальным 
кодексом рассмотрение условия мирового 
соглашения сторон заносятся в протокол су-
дебного заседания (ст. 212 Гражданского про-
цессуального кодекса). 

В Кодексе административного судопроиз-
водства Республики Армения от 10 декабря 
2007 г. ЗР-269 сказано, что Административ-
ный суд прекращает производство по делу на 
любой стадии рассмотрения дела, если было 
достигнуто мировое соглашение в ходе адми-
нистративного процесса. Более никаких пояс-
нений законодатель не дает.

В Административном процессуальном ко-
дексе Азербайджанской Республики от 30 июня 
2009 г. в ст. 66 (Допустимость мирового согла-
шения) говорится, что стороны могут заключить 
мировое соглашение, содержание мирового 
соглашения отражается в протоколе судебного 
заседания. Заключить мировое соглашение мо-
жет быть предложено сторонам в форме судеб-
ного определения. В этом случае мировое со-
глашение может быть заключено в письменном 
согласии сторон на предложение суда.

В соответствии с Кодексом администра-
тивного судопроизводства Украины от 01 
сентября 2005 г. в стадии подготовки дела 
к судебному рассмотрению стороны могут 
полностью или частично урегулировать спор 
на основе взаимных уступок. В случае при-
мирения сторон суд принимает определение 
о закрытии производства по делу, в котором 
фиксируются условия примирения. Стороны 

также могут примириться в течение всего вре-
мени судебного рассмотрения или заявить 
ходатайство о предоставлении им времени 
для примирения.

Необходимо отметить, что в научной среде 
существуют различные мнения по вопросу о 
заключении мирового соглашения в публично-
правовых спорах. Так, Г.В. Воронков считает, 
что мировые соглашения могут быть заключе-
ны по любой категории дел, так как в законе 
нет указаний, ограничивающих право суда на 
утверждение мирового соглашения по той или 
иной категории13. По мнению П.Ф. Елисейкина, 
недопустимо заключать мировое соглашение 
по административно-правовым спорам, так 
как эти отношения не допускают замены прав 
и обязанностей сторон14.

Что может являться способом ликвидации 
при возникновении разногласий? Например, 
во французском праве — гражданско-право-
вой договор. Стороны вправе обратиться в 
суд с просьбой придать такому соглашению 
исполнительную силу без начала судебного 
процесса; мировое соглашение можно заклю-
чить в ходе судебного процесса15.

Существует мнение, что при возникнове-
нии разногласий между сторонами возможно 
примирение сторон путем заключения «ад-
министративного договора»16. Д.Н. Бахрах, 
Б.В. Россинский, Ю.Н. Старилов считают, что 
именно административным договором можно 
урегулировать разрешение споров, возникаю-
щих в органах административной юстиции и в 
судебных органах17.

Стороны, заключая договор о мировом 
соглашении, прекращают спор или устраня-
ют иную недоговоренность, т.е. стороны по 
своему усмотрению распоряжаются своим 
субъективным правом. Ходатайство сторон 
об утверждении мирового соглашения и пре-
кращении производства по делу является 
процессуальным действием, поэтому мы 
считаем, что стороны заключают гражданско-
правовую сделку.

13 Плешанова А.Г. Диспозитивное начало в сфере 
гражданской юрисдикции: проблемы теории и прак-
тики. М., 2002. С. 213; Степанова О. Судебная мировая 
сделка // Соц. законность. 1959. № 10. С. 31.
14 Елисейкин П.Ф. Судебное мировое соглашение // 
Сов. юстиция. 1968. № 7. С. 18.
15 Давыденко Д.Л. К вопросу о мировом соглашении // 
Вестник Высшего Абитражного Суда РФ. 2004. № 4.
16 Васильева Е.С., Нехайчик В.К. Концепция админи-
стративного судопроизводства в механизме админи-
стративно-правового воздействия // Административ-
ное и муниципальное право. 2011. № 10.
17 Васильева Е.С., Нехайчик В.К. Там же.
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А.н. Приженникова

Условие о примирении сторон в публич-
но-правовых спорах имеет ряд особенностей 
и не может быть применимо к отдельным 
категорим дел. Так, в соответствии с поста-
новлением Пленума Верховного Суда РФ от  
29 ноября 2007 г. № 48 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании норматив-
ных правовых актов полностью или в части» 
утверждение мировых соглашений недопу-
стимо по делам об оспаривании норматив-
ных правовых актов, так как производство по 
данной категории дел носит публичный харак-
тер, и результаты их рассмотрения являются 
обязательными как для лиц, участвующих в 
рассмотрении данного дела, так и для лиц, не 
участвующих в нем18.

С 1 апреля 2005 г. в Нидерландах допу-
скается альтернативное разрешение налого-
вого спора в ходе медиации. Министерство 
финансов опубликовало письмо DGB 2005-
01109, в котором сообщается об эксперимен-
те, проходившем в четырех налоговых окру-
гах по разрешению налоговых споров по про-
цедуре медиации19. В Германии, например, с 
2000 г. в административных спорах использу-
ется медиация. В Голландии с 2004 г. налого-
вые споры успешно разрешаются с помощью 
указанной процедуры.

Необходимо отметить, что данная проце-
дура принесла свои плоды, результатом ста-
ло успешное разрешение дел.

На наш взгляд, медиацию следует опре-
делить как альтернативную форму разреше-
ния спора с участием третьего нейтрального 
лица — медиатора (посредника), который по-
могает восстановить, затем укрепить связи 
между конфликтующими сторонами с целью 
достижения взаимопонимания и выработки 
определенного соглашения по спору путем 
составления договора, который должен со-
держать согласованные условия сторон. 

К преимуществам этого способа следует 
отнести: выявление истинных интересов сто-
рон путем переговоров; конфиденциальность 
процедуры; конструктивный поиск решения; 
медиативный способ отвечает интересам 
субъектов гражданского оборота; сокраще-
ние служебной нагрузки в судах вследствии 
уменьшения количества судебных разбира-
тельств; быстрый и доступный способ урегу-
лирования разногласий, экономия времени и 
средств.

Мы уже писали, что применение Феде-
рального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ 

18 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 1.
19 Вахитов Р.Р. Процедура разрешения налоговых спо-
ров в Нидерландах // URL: www. nalogoved.ru 

«Об альтернативной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредника (процедуре 
медиации)» возможно к отношениям, возника-
ющим в сфере административных и иных пу-
бличных правоотношений, так как рассмотре-
ние административных споров в рамках дей-
ствующей судебной системы осуществляется 
помимо судов общей юрисдикции (в настоя-
щее время) и системой арбитражных судов 
РФ20. Процедура рассмотрения администра-
тивных споров предусматривает возможность 
урегулирования данных дел с использованием 
примирительных процедур, если иное не уста-
новлено федеральным законом. Действующие 
федеральные законы проведение примири-
тельных процедур по делам, возникающим из 
административных и иных публичных правоот-
ношений, не запрещают.

В заключение следует отметить, что зако-
нодатель признал, что производство, возника-
ющее из административных и иных публично-
правовых отношений, является самостоятель-
ным видом судопроизводства. Мы считаем, что 
административное судопроизводство должно 
осуществляться административными судами и 
регулироваться Кодексом административного 
судопроизводства, который установит методо-
логию, иные процессуальные действия по рас-
смотрению и разрешению дел, возникающих 
из данных правоотношений.

О проекте Кодекса необходимо сказать, 
что он рассчитан на правовое регулирова-
ние административного судопроизводства в 
общих судах, хотя полностью не охватывает 
весь предмет административного судопроиз-
водства, поскольку за его рамками оказыва-
ется производство по делам об администра-
тивных правонарушениях. Было бы целесо- 
образно использовать опыт Республики Ар-
мения, где выделяется в правовом регулиро-
вании административное судопроизводство в 
Административном процессуальном кодексе 
в качестве самостоятельного производства 
процедура административных дел в админи-
стративных правонарушениях. Эта же модель 
используется в АПК РФ. Коль скоро не пред-
усматривается распространения действия 
разрабатываемого Кодекса на арбитражные 
суды, то вновь возникает ситуация, что ад-
министративное судопроизводство будет ре-
гулироваться тремя Кодексами, что не спо-
собствует целостности и концептуальной за-
вершенности правового регулирования этого 
вида судопроизводства. На наш взгляд, пред-
ставляется целесообразным в перспективе 
20 Приженникова А.Н. Медиация в России: актуаль-
ные вопросы // В мире научных открытий. Красноярск, 
2012. № 6.1.
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распространить действие проекта и на арби-
тражные суды, поскольку специфика споров 
из отношений «предприниматель — власть» 

не настолько значительна по сравнению со 
спорами «гражданин — власть», чтобы регу-
лировать эти споры в особом порядке.
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