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Оценивая роль и место нотариата на современ-
ном этапе развития РФ, необходимо отметить, 
что нотариат является действенным элемен-

том правозащитной системы российского государ-
ства. Указанная правозащитная концепция нотариата 
подтверждается в ст. 1 Основ законодательства РФ о 
нотариате: «нотариат в Российской Федерации при-
зван обеспечивать… защиту прав и законных интере-
сов граждан и юридических лиц путем совершения 
нотариусами предусмотренных законодательными 
актами нотариальных действий от имени Российской 
Федерации»1.

Между тем, как видно из текстуального анализа 
приведенной нормы, законодатель, используя термин 
«нотариат», уклоняется от обозначения его дефини-
ции — данная тенденция характерна для всего мас-
сива действующего законодательства РФ в области 
нотариата.

Необходимо отметить, что в понимании правовой 
природы и сущности нотариата исторически конкури-
руют два подхода, которые, в конечном счете, и опре-
деляют наличие двух различных типов: так называе-
мых «латинского» и «государственного» нотариата.

Безусловно, научная дискуссия о природе и сущ-
ности нотариата неизбежно упирается в проблему 

1 Основы законодательства РФ о нотариате (утв. ВС РФ 
11.02.1993 № 4462-1) (ред. от 29.06.2012, с изм. от 02.10.2012)) //  
Российская газета. № 49. 13.03.1993.

правопонимания в целом — на это указывается целым 
рядом исследователей2. Наличие различных подходов 
в правопонимании, а именно юридического либер-
таризма и легизма как разновидности юридического 
позитивизма проецируется на проблему понимания 
места и роли нотариата на современном этапе.

Учитывая, что легизм тесно связан с идеологией 
этатизма, допускающей и предполагающей активное 
вмешательство государства в жизнь общества, в пра-
вовой сфере этатистское мировоззрение теоретически 
и практически реализовалось в легистском (позити-
вистском) понимании права, которое рассматривало 
человека и иные социальные объединения как подчи-
ненный государственной власти объект.

В отличие от легизма для юридического либер-
таризма характерно различение права и закона. Под 
правом понимается нечто объективное, не зависящее 
от воли или произвола законодателя социальное яв-
ление со своей объективной природой и спецификой, 
своей сущностью, отличительным принципом и т.д.

 

2 Скурлатов А.В. У либерального нотариата есть будущее // 
Нотариус. – 2012. – № 6. – С. 27-30; Шарафетдинов Н.Ф. У бю-
рократической модели нотариата нет будущего! // Нотариус. –  
2012. – № 6. – С. 6-25; Шарафетдинов Н.Ф. Нотариальный фе-
номен в позитивистском, либертарном и юснатуралистиче-
ском типах правопонимания. Москва: ФРПК, 2006; Ярков В.В.,  
Медведев И.Г. Есть ли будущее у либеральной модели нота-
риата? // Нотариальный Вестникъ. – 2012. – № 10 и др.
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В рамках либертарно-юридического подхода раз-
личется право и закон и под сущностными качествами 
права понимается выражение (конкретизация) прин-
ципа формального равенства. Согласно данному под-
ходу «право представляет собой форму отношений 
равенства, свободы и справедливости, определяемую 
принципом формального равенства участников дан-
ной формы отношений»3.

Как уже отмечалось, различие в приведенных 
подходах правопонимания обусловливает существо-
вание двух различных концепций нотариата: латин-
ского (свободного) и государственного типа. 

Принадлежность нотариата того или иного госу-
дарства к определенному его типу определяет многие 
характеристики, принципы, на которых построен нота-
риат, в том числе специфику взаимодействия нотариа-
та и правоохранительных, судебных органов. 

Так, Е.Н. Мизинцев выделяет следующие факторы: 
правовой статус нотариуса (является ли нотариус госу-
дарственным служащим либо обладает особым стату-
сом); определение числа должностей нотариусов и по-
рядок формирования нотариальных округов; условия 
и порядок доступа к нотариальной профессии: он мо-
жет быть усложненным, предъявляющим ряд особых 
требований к кандидатам (стаж работы, прохождение 
специальных экзаменов и т.д.) — либо обычным, не 
предусматривающим особых требований; порядок 
финансирования нотариальной деятельности: нота-
риус может получать заработную плату, взыскивать в 
свою пользу установленный государством нотариаль-
ный тариф или же определять размер взыскиваемых 
средств по соглашению с лицом, обратившимся за со-
вершением нотариального действия; формы контроля 
за нотариальной деятельностью, который может осу-
ществляться судебными органами, органами испол-
нительной власти, организациями самоуправления 
нотариусов либо иными организациями; ответствен-
ность нотариуса — различные условия и порядок при-
влечения нотариуса к дисциплинарной, гражданской 
или уголовной ответственности4.

Кроме того, в зависимости от основных характе-
ристик, которыми обладает нотариальный акт, — его 
юридической, доказательственной, «исполнитель-
ной» силы исследователями выделяется две основных 
модели организации нотариальных систем: англо-сак-
сонская (основанная на ведущей роли судебного пре-
цедента) и романо-германская (признающая в каче-

3 Шарафетдинов Н.Ф. У бюрократической модели нотариа-
та нет будущего! // Нотариус. – 2012. – № 6. – С. 6-25.
4 Мизинцев Е.Н. О типах и моделях современного нотари-
ата // Нотариус. – 2012. – № 3. – С. 37-43.

стве основного источника права закон). Для государств 
романо-германской правовой семьи характерна соот-
ветствующая модель организации нотариальных си-
стем. В большинстве случаев данная модель основы-
вается на концепции латинского нотариата.

Тем не менее, необходимо отметить, что в вопросах 
классификации единообразный подход не найден. Так, 
рядом авторов выделяется две основных нотариальных 
системы: латинского и англосаксонского типа5.

Другие исследователи выделяют большее разно-
образие типов нотариата: так, Ж.Ф. Пиепу и Ж. Ягра 
говорят о нотариате в странах с централизованной 
экономикой, нотариате латинского типа и нотариате в 
странах англосаксонской правовой системы6.

Противники такой классификации справедливо 
указывают, что «выделение в качестве особого типа 
«нотариата в странах с централизованной экономи-
кой» представляется небесспорным и целесообразнее 
обособлять «государственный нотариат» как особую 
форму организации нотариальной деятельности»7.

Представляется, что в последнем подходе просле-
живается некоторое смешение оснований классифи-
кации. Целесообразнее, на наш взгляд, различать две 
системы организации нотариата, которые основаны 
на двух основных правовых системах: романо-герман-
ской и англосаксонской и два типа нотариата в зависи-
мости от его взаимосвязей с государством. 

Так, концепция свободного нотариата, именуе-
мого также латинским, понимает его как систему, при 
которой нотариус осуществляет публичную функцию, 
получив от государства властные полномочия, но ор-
ганизует свою работу как лицо свободной профессии.

Латинский нотариат характерен для ФРГ, Фран-
ции, Испании, Италии, Австрии, Швейцарии, Бельгии, 
Люксембурга, Нидерландов, Латинской Америки, про-
винции Квебек (Канада) и др.8

После восточно-европейских реформ 90-х гг. ХХ в. 
нотариат латинского типа сложился в Эстонии, Латвии, 
Литве, Польше, Словакии. Система латинского нотари-

5 См., напр.: Шагивалеева И.З. Нотариат в РФ: учеб. посо-
бие. – Оренбург: ГОУ ОГУ,2003. – 108 с; Ярков В.В. Основные 
мировые системы нотариата // Нотариус. – 1999. – №5. – С. 23;  
Дударев А.В. Система латинского нотариата: к вопросу 
об «идеализации» модели и ее перспективах // Российская 
юстиция. – 2008. – № 12. – С. 23.
6 Пиепу Ж.Ф., Ягр Ж. Профессиональное нотариальное 
право / пер. с фр. И.Г. Медведева. – М., 2001. – С. 208-209.
7 Мизинцев Е.Н. О типах и моделях современного нотари-
ата // Нотариус. – 2012. – № 3. – С. 37-43.
8 Гонгало Б.М., Зайцева Т.И., Крашенинников П.В., Юшко-
ва Е.Ю., Ярков В.В. Настольная книга нотариуса. – М., 2004. –  
С. 46.
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ата появилась и в США, и в Великобритании — госу-
дарствах системы общего права. В частности, в штате 
Флорида и Лондоне действуют нотариусы, работаю-
щие по принципам латинского нотариата. 

С 1948 г. страны с нотариальной системой латин-
ского типа входят в Международный Союз Латинского 
нотариата (МСЛН), переименованный в ноябре 2005 г. 
в Международный Союз Нотариата (МСН). В 2003 г. к 
Международному союзу латинского нотариата присо-
единился Китай. По данным 2010 г., указанная органи-
зация объединяет нотариальные корпорации со всех 
пяти континентов и из 81 государства9.

Система латинского нотариата действует не во 
всех странах Европы; исключением являются стра-
ны Скандинавии, Англия (кроме лондонских нота-
риусов, которые осуществляют свою деятельность в 
лондонском Сити и относятся к системе латинского 
нотариата)10.

Исследователи отмечают, что понятие «латинский 
нотариат» «как раз и является синонимом понятия «ли-
беральный» или, иначе, «независимый» нотариат, в 
отличие от нотариата «государственного», т.е. такого, 
какой существовал в СССР и проявил себя полностью не-
состоятельным в условиях рыночной экономики»11.

Сущность латинского нотариата, по словам посто-
янного советника Международного союза латинского 
нотариата М. Мерлотти, заключается в том, что, «бу-
дучи либерализованным, он снимает с государства 
тяжелую ответственность и большие расходы, связан-
ные с функционированием этой службы, и обеспечи-
вает большую юридическую безопасность гражданам. 
Нотариат в полной мере выполняет свою социальную 
роль. Проявляя одинаковое отношение ко всем граж-
данам, он благодаря своей миротворческой роли спо-
собствует снижению напряженности в их делах. И, как 
следствие, минимизирует всегда столь долгие и доро-
гостоящие процессы (судебные). Современный нота-
риат защищает слабого от сильного, граждан — от по-
литических деспотов, способствует распространению 
прав человека».

Таким образом, в системе латинского нотариата 
нотариус выступает в качестве независимого предста-

9 Международный союз Латинского нотариата // http://
www.notariat.ru/info/zagranitsa/international-union-of-nota-
ries/iuln/
10 См.: Азнаев А.М. Правовое регулирование перехода но-
тариусов государственных нотариальных контор на част-
нопрактикующую деятельность и еще раз о необходимости 
существования единого нотариата // Нотариус. – М., 2007. –  
№ 6. – С. 34.
11 Скурлатов А.В. У либерального нотариата есть будущее //  
Нотариус. – 2012. – № 6. – С. 27-30.

вителя государства, наделенного от имени государства 
полномочиями совершать нотариальные действия и 
одновременно несущим личную ответственность за 
совершение нотариальных действий. Независимость 
нотариуса обеспечивает придание соглашениям сто-
рон «публичной формы и публичного доверия», по-
скольку нотариус исполняет задачи публичной власти. 
Контроль за деятельностью нотариуса осуществляется 
государством, в лице органов юстиции и нотариаль-
ными палатами12.

Англосаксонская правовая модель основана пре-
имущественно на судебном прецеденте, в силу чего 
основное внимание уделяется свидетельским пока-
заниям как средству доказывания, в том числе и при 
исследовании письменных доказательств. Нотариус 
в правовой системе и нотариальные документы, как 
и иные письменные документы, не играют той роли, 
какая отведена им в странах латинского нотариата. Ос-
новная группа профессиональных юристов в США — 
это адвокаты, которые не исполняют публичных функ-
ций, а являются представителями конкретной сторо-
ны. Нотариусы выполняют сугубо удостоверительные 
функции, например, в отношении копий, подписей, 
свидетельских показаний под присягой. При этом 
допускается смешение нотариальных и адвокатских 
функций, например, солисторами в Англии.

В настоящий момент в научном сообществе раз-
вернулась острая дискуссия по вопросам перспектив 
развития модели правового регулирования нотариата 
в современных российских условиях13.

В рамках указанной дискуссии представляет-
ся целесообразным отметить, что существующий в 
странах романо-германской системы права нотариат 
латинского типа сформировался в результате дли-
тельной эволюции правовых идей и развития моде-
лей государственного управления, а потому в ряде 
государств имеет свои характерные черты. Так, пред-
ставляется логичным выделение как минимум фран-
цузской и немецкой, а также на их основе смешанной 
моделей. 

В рамках французской модели нотариусы предо-
ставляют обратившимся лицам максимум сопутству-
ющих юридических услуг, начиная со сбора необхо-
димых документов, проведения переговоров, состав-

12 Шагивалеева И.З. Нотариат в Российской Федерации: 
учеб. пособие. – Оренбург: ГОУ ОГУ,2003. – 108 с.
13 Скурлатов А.В. У либерального нотариата есть будущее //  
Нотариус. – 2012. – № 6. – С. 27-30; Шарафетдинов Н.Ф. У 
бюрократической модели нотариата нет будущего! // Нота-
риус. – 2012. – № 6. – С. 6-25; Ярков В.В., Медведев И.Г. Есть 
ли будущее у либеральной модели нотариата? // Нотариаль-
ный Вестникъ. – 2012. – № 10 и др.
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ления и удостоверения документа и заканчивая реги-
страцией нотариально удостоверенного документа в 
компетентных государственных и (или) муниципаль-
ных органах.

Для немецкой модели характерна незначитель-
ная активность нотариуса в реализации интересов об-
ратившихся лиц (проведение консультаций, участие в 
переговорах, сбор необходимых документов и т.п.), 
роль нотариуса сводится к разработке соответствую-
щего акта и его последующему удостоверению.

Смешанная же модель сочетает в себе в той или 
иной степени элементы вышеуказанных моделей; она 
существует в Испании, Нидерландах, Швейцарской 
конфедерации и ряде других стран.

Возвращаясь к дискуссии о перспективах разви-
тия нотариата в Российской Федерации, необходи-
мо помнить о том, что до 1990-х годов XX в. в отече-
ственной правовой науке господствовала идеология 
позитивистского понимания права как совокупности 
общеобязательных правил поведения, установленных 
и охраняемых государством, подчеркивалась первич-
ность государства по отношению к основным правам 
человека14. Следствием процессов демократизации 
общества явился, в том числе, переход от идеологии 
позитивизма в правопонимании к естественно-право-
вому пониманию права в качестве системы норматив-
ных установок, опирающихся на идеи справедливости 
и свободы человека. Однако незавершенность клю-
чевых социальных и экономических реформ вызвала 
глубокое социально-экономическое расслоение в об-
ществе. Следствием этого явились «замедление про-
цессов формирования в России среднего класса, рост 
преступности и коррупция. В настоящее время значи-

14 См.: Файнберг М.М. Особенности юридического регу-
лирования общественных отношений в условиях модерни-
зации правовой системы России // Право и политика. – М., 
2008. – № 3. – С. 41.

тельная часть населения не чувствует себя способной 
влиять на устройство и функционирование власти в го-
сударстве, граждане не осознают ответственности за 
самостоятельную реализацию своих прав и свобод15. 
Соответственно, российское государство должно 
иметь и активно пропагандировать свою идеологию, 
в том числе, правовой деятельности нотариата, по-
скольку именно она способна задать направленность 
дальнейшему развитию и совершенствованию право-
вых процессов в России.

Представляется, что в современных условиях эта 
идеология должна базироваться на смешанной моде-
ли, учитывающей как историко-правовые особенности 
РФ, так и степень адекватности современному уровню 
развития общественных отношений. 

Во-первых, процессы модернизации системы рос-
сийского нотариата, безусловно, должны идти по пути 
комплексного оказания юридической помощи (кон-
сультирование, сбор необходимых документов, пере-
дача документов на регистрацию, более широкому 
использованию депозитов нотариусов и т.д.), но при 
этом, в целях повышения доступности нотариальных 
услуг, гибкого метода их регулирования: от минимума 
до максимума. 

Во-вторых, необходимо учитывать потенциал нотари-
ата в примирительных производствах по самостоятельно-
му разрешению конфликта его сторонами при поддержке 
медиатора — нейтрального третьего лица, не обладаю-
щего полномочиями по разрешению спора. 

Безусловно, предполагаемые направления мо-
дернизации российского нотариата должны прово-
диться с учетом баланса публичного и частного инте-
ресов.

15 Файнберг М.М. Указ. соч. – С. 42-43.
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