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аннотация. В статье рассмотрена систематизация юридических лиц по рос-
сийскому гражданскому законодательству с учетом существа и природы корпо-
ративных отношений, дан анализ проекта Федерального закона «О внесении из-
менений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации», подготовленного на основе Концепции развития граждан-
ского законодательства.
ключевые слова: юриспруденция, юридическое лицо, корпоративные отношения, 
субъект права, корпоративная организация, унитарная организация, коммерче-
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7. Говоря об отказе от деления акционер-
ных обществ на два типа и исключении закры-
тых акционерных обществ из системы юриди-
ческих лиц России, нельзя оставить без долж-
ного комментария вводимую законодателем 
дифференциацию хозяйственных обществ 
на публичные и непубличные. Согласно  
ст. 66.3 проекта изменений к ГК РФ публич-
ными обществами будут являться акцио-
нерные общества, акции и ценные бумаги, 

конвертируемые в акции, которого публично 
размещаются по открытой подписке среди 
неопределенного круга лиц либо посред-
ством реализации данных ценных бумаг на 
фондовой бирже или иных организованных 
финансовых рынках. Сведения о публич-
ном статусе акционерного общества должны 
быть известны всем третьим лицам непо-
средственно из наименования данного юри-
дического лица, поскольку проект изменений 
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в ГК РФ вменяет в обязанность предостав-
ление таким обществом для включения в 
ЕГРЮЛ наименования, содержащего обя-
зательное указание на публичный характер 
данного юридического лица. Более того, пра-
во акционерного общества публично разме-
щать акции и иные ценные бумаги, конверти-
руемые в акции, возникает только с момента 
внесения в ЕГРЮЛ сведений о публичном 
статусе такого общества посредством указа-
ния на это в его наименовании. 

Акционерные общества, акции которого 
не обращаются на открытом рынке, а также 
общества с ограниченной ответственностью 
являются непубличными обществами. При 
этом применительно к акционерным обще-
ствам предусматривается возможность из-
менения статуса непубличных обществ на 
общества публичного типа не в силу фак-
тических обстоятельств (например, прохож-
дение процедуры IPO и включение акций 
данного общества в котировальный список),  
в силу воли участников (акционеров) данно-
го юридического лица. Согласно п. 1 ст. 66.3 
проекта изменений к ГК РФ правила о пу-
бличных обществах применяются также к ак-
ционерным обществам, устав и фирменное 
наименование которых содержат указание 
на то, что общество является публичным. 
Следовательно, принятие большинством 
акционеров на общем собрании решения 
об изменении наименования акционерного 
общества, а именно, включение указания на 
его публичный характер, а также решения 
о внесении соответствующих изменений в 
устав позволяет изменить статус данного 
акционерного общества, поскольку разра-
ботчики изменений в ГК РФ предусматри-
вают ряд особенностей в нормативном ре-
гулировании публичных хозяйственных об-
ществ. Это и требования к системе органов 
управления (создание наблюдательного со-
вета с числом членов не менее 5 человек —  
п. 3 ст. 97); к лицу, осуществляющему веде-
ние реестра владельцев именных ценных 
бумаг акционерного общества (эту функцию 
осуществляет независимая лицензирован-
ная организация — п. 4 ст. 97); к запрету 
ограничивать оборот акций, формирующих 
уставный капитал общества, путем установ-
ления согласия иных лиц на их отчуждение 
(п. 5 ст. 97); к порядку удостоверения ре-
шений общих собраний акционеров (при-
нятие решения на общем собрании акцио-
неров и состав присутствовавших при этом 
акционеров подтверждается лицом, осу-
ществляющим ведение реестра владель-
цев именных ценных бумаг общества —  

п. 3 ст. 67.1); к обязанности раскрывать ин-
формацию, установленную законом1.

Таким образом, изложенное позволяет 
прийти к следующим умозаключениям. Во-
первых, критерий публичности является об-
щим для всех хозяйственных обществ, т.е. 
распространяющимся и на общества с огра-
ниченной ответственностью, которые в рас-
сматриваемой дифференциации обществ 
всегда относятся к числу непубличных в силу 
объективной невозможности участия в пу-
бличном обороте посредством продажи на 
организованных финансовых рынках имуще-
ства, формирующего уставный капитал дан-
ных юридических лиц. Во-вторых, критерий, 
позволяющий разделять хозяйственные об-
щества на публичные и непубличные, не со-
впадает с критерием, позволявшим до момен-
та внесения изменений в ГК РФ классифици-
ровать акционерные общества на закрытые и 
открытые. 

Критерий «публичности» в своей основе 
и предпосылке содержит не направленность 
на ограничение участия в уставном капитале 
общества не согласованных с учредителями 
третьих лиц и установления «барьеров» для 
вхождения в круг акционеров в виде преиму-
щественного права покупки акционерами и/
или обществом отчуждаемых акций, что ха-
рактерно для критерия, лежащего в основе 
действующего деления акционерных обществ 
на типы, а направленность на защиту и преду-
преждение от нарушения прав и законных ин-
тересов миноритарных акционеров крупных 
акционерных обществ. В силу значительного 
числа таких лиц и уязвимости их имуществен-
ных интересов, которая предопределена ни-
чтожно малым числом принадлежащих им ак-
ций и неспособностью в силу данного факта 
влиять на формирование воли акционерного 

1 В настоящее время основным источником, регу-
лирующим содержание, порядок и сроки публичного 
раскрытия информации открытыми акционерными 
обществами и закрытыми акционерными общества-
ми, чьи акции были когда-либо размещены по откры-
той подписке на основании проспекта эмиссии либо в 
порядке приватизации посредством распространения 
акций среди неопределенного круга лиц, является нор-
мативный правовой акт Федеральной службы по рынку 
ценных бумаг – Положение о раскрытии информации 
эмитентами эмиссионных ценных бумаг, утвержден-
ное Приказом ФСФР России №11-46/пз-н от 04.10.2011 
(в ред. от 24.04.2012). Поскольку названный источник 
регулирования не имеет статуса закона, следует пред-
положить, что нормы о содержании раскрываемой 
информации (прежде всего, перечень сообщений о су-
щественных фактах) в значительной степени пополнят 
содержание Федерального закона РФ «Об акционерных 
обществах РФ».
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общества, законодатель предпринимает по-
пытку ввести более строгое регулирование 
статуса такого юридического лица, что требу-
ет установления широкого круга раскрывае-
мой им информации и тем самым возлагает 
дополнительные требования к «прозрачно-
сти» осуществляемой им деятельности.

Возвращаясь к вопросу об организаци-
онно-правовых формах юридических лиц, 
которые реформаторы гражданского зако-
нодательства предлагают законодателю ис-
ключить из системы юридических лиц России, 
отметим общества с дополнительной ответ-
ственностью, которые не получили практиче-
ского распространения в практике организа-
ции бизнеса посредством учреждения юри-
дических лиц. Несущественное число юриди-
ческих лиц, зарегистрированных в названной 
организационно-правовой форме согласно 
данным ЕГРЮЛ, позволяет сделать вывод 
о нецелесообразности сохранения данного 
вида юридического лица в системе юридиче-
ских лиц России. В свою очередь, пассивное 
использование общества с дополнительной 
ответственностью как субъекта предприни-
мательской деятельности можно объяснить 
предусмотренной в ст. 95 ГК РФ формой 
субсидиарной (дополнительной) ответствен-
ности его учредителей по обязательствам 
данного юридического лица, что не отвечает 
современным условиям рыночной экономики 
и участию в ней полноправных субъектов де-
ловых отношений. Полноправность субъекта 
гражданских правоотношений означает его 
материальную независимость и имуществен-
ную обособленность от учредивших его лиц, 
что «предполагает наличие у него достаточ-
ного имущества, которым оно вправе свобод-
но распоряжаться и отвечать им, не прибегая 
к дополнительной ответственности со сторо-
ны …участников»2. 

В этой связи насколько подлежит поло-
жительной оценке намерение разработчиков 
проекта изменений в ГК РФ отказаться от 
несоответствующей условиям осуществле-
ния предпринимательской деятельности ор-
ганизационно-правовой формы общества с 
дополнительной ответственностью, настоль-
ко следует подвергнуть критике сохранение 
таких неполноправных субъектов эконо-
мико-рыночных отношений, как учрежден-
ные публичным собственником унитарные 
предприятия. Как справедливо отмечается 

2 Мозолин В.П., Лафитский В.И. О статусе Российской 
академии наук, Банка России и других юридических 
лиц в связи с проектом новой редакции Гражданского 
кодекса РФ // Законодательство и экономика. 2011. №1.  
С. 5–10.

в научной публицистике, сохранение обяза-
тельственных и вещных прав учредителя на 
имущество созданного им унитарного пред-
приятия, отсутствие в законодательстве отве-
та на вопрос о правовой природе имущества, 
находящегося в ведении такого юридическо-
го лица, равно как и широкое использование 
института субсидиарной ответственности уч-
редителей по обязательствам юридического 
лица (ст. 56, п. 2 ст. 66, п. 5 ст. 115, п. 2 ст. 120 
ГК РФ) свидетельствуют о существенной за-
держке в определении юридического лица как 
полноправного участника имущественных и 
неимущественных отношений, регулируемых 
гражданским законодательством3.

8. К числу элементов системы юридиче-
ских лиц, которые неоправданно ограничи-
ваются в возможности участвовать наряду с 
иными субъектами в гражданских правоот-
ношениях в силу применения к последстви-
ям их деятельности института субсидиарной 
(дополнительной) ответственности учредите-
лей, следует относить новую организацион-
но-правовую форму коммерческого юриди-
ческого лица — крестьянское (фермерское) 
хозяйство, предусмотренное ст. 81.1 проекта 
изменений ГК РФ. 

Возможность осуществления совмест-
ной производственной и иной хозяйственной 
деятельности (производство, переработка, 
хранение, транспортировка и реализация 
сельскохозяйственной продукции) без об-
разования юридического лица посредством 
личного участия и объединения имущества 
субъектов, связанных родством и (или) свой-
ством, предусмотрена действующим законо-
дательством4. При этом согласно п. 3 ст. 1 ФЗ 
«О крестьянском (фермерском) хозяйстве» 
к деятельности фермерского хозяйства, осу-
ществляемой без образования юридическо-
го лица, применяются правила гражданского 
законодательства, которые регулируют де-
ятельность юридических лиц, являющихся 
коммерческими организациями, если иное 
не вытекает из федерального закона, иных 
нормативных правовых актов РФ или суще-
ства правовых отношений5. В деятельности 

3 Мозолин В.П., Лафитский В.И. О статусе Российской 
академии наук, Банка России и других юридических лиц 
в связи с проектом новой редакции Гражданского кодекса 
РФ // Законодательство и экономика. 2011. №1. С. 5–10.
4 Федеральный закон от 11.06.2003 №74-ФЗ «О крестьян-
ском (фермерском) хозяйстве» // Система «ГАРАНТ».
5 До вступления в силу ФЗ «О крестьянском (фермер-
ском) хозяйстве» крестьянские (фермерские) хозяйства 
подлежали регистрации как юридические лица в соот-
ветствии с Законом РСФСР от 22.11.1990 №348-1 «О 
крестьянском (фермерском) хозяйстве».
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крестьянского хозяйства преобладают не 
только хозяйственные задачи, обусловлен-
ные сельскохозяйственной и связанной с ней 
деятельностью, но и коммерческие задачи, 
направленные на получение прибыли и рас-
пределение ее между членами данного объ-
единения граждан, поэтому закон наделяет 
крестьянское (фермерское) хозяйство всеми 
правами и обязанностями, необходимыми 
для осуществления частной предпринима-
тельской деятельности.

Цели включения крестьянского (фермер-
ского) хозяйства в перечень организацион-
но-правовых форм юридических лиц предо-
пределены принятием РФ 156-м членом 
Всемирной торговой организации (ВТО), что 
в целях создания условий для конкуренто-
способности отечественных сельхозпроизво-
дителей требует возможности выбора фор-
мы осуществления сельхозпроизводства. В 
данном формате Россия ориентирована на 
страны Европы, Америки, Австралии, в ко-
торых согласно законодательному регулиро-
ванию производители продукции разделены 
на категорию индустриальных предприятий в 
форме хозяйственных обществ и категорию 
крестьянских (фермерских) хозяйств. 

Действующий Гражданский кодекс РФ не 
вносит ясности в вопрос о правовом статусе 
крестьянского (фермерского) хозяйства, по-
скольку не наделяет семейные и индивиду-
альные объединения граждан статусом юри-
дического лица, если они не облечены в фор-
му хозяйственного товарищества и общества, 
производственного кооператива. Согласно  
п. 2 ст. 23 ГК РФ глава крестьянского (фермер-
ского) хозяйства, осуществляющего деятель-
ность без образования юридического лица, 
признается предпринимателем с момента 
государственной регистрации крестьянского 
(фермерского) хозяйства, при этом крестьян-
ские хозяйства не предусмотрены в перечне 
организационно-правовых форм коммерче-
ских юридических лиц. 

Именно направленность на формирова-
ние единого подхода к правовому статусу кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, согласова-
ние норм о статусе, порядке образования и пре-
кращения деятельности хозяйств предопре-
деляет указание в проекте изменений к ГК РФ  
возможности регистрировать данные объ-
единения граждан в конкретной организаци-
онно-правовой форме. Полагаем, что законо-
дательная определенность в статусе принад-
лежащего юридическому лицу имущества, в 
содержании прав и обязанностей его членов 
будет способствовать развитию указанной 
формы хозяйствования и ее более полному 

участию в развитии сельскохозяйственного 
производства в связи с вхождением России  
в ВТО.

Если сравнивать статус юридического 
лица, созданного в организационно-право-
вой форме крестьянского (фермерского) хо-
зяйства согласно проекту изменений ГК РФ, 
со статусом крестьянского (фермерского) 
хозяйства как объединения граждан без соз-
дания юридического лица для целей осу-
ществления хозяйственной деятельности 
согласно действующему нормативному ре-
гулированию, то отличия прослеживаются в 
режиме имущества, переданного членами 
хозяйства в данное объединение. В случае 
неприменения указанной организационно-
правовой формы юридического лица иму-
щество принадлежит всем членам хозяйства 
на праве совместной собственности, если 
соглашением между ними не предусмотре-
но иное6, а при создании юридического лица 
как самостоятельного субъекта гражданских 
правоотношений у него возникает право соб-
ственности на имущество, переданное его 
членами в качестве соответствующих иму-
щественных вкладов и приобретенное им в 
процессе осуществления его предпринима-
тельской (производственной и иной хозяй-
ственной) деятельности в области сельско-
го хозяйства. Более того, проект изменений  
ГК РФ, предусматривая данный вид юридиче-
ского лица, отступает от таких характеристик 
его учредителей (членов), как отношения род-
ства и (или) свойства, в отличие от действую-
щего законодательного регулирования созда-
ния крестьянского (фермерского) хозяйства 
на основании соглашения лиц, состоящих в 
указанных кровно-родственных отношениях. 
Нельзя оставить без внимания такую особен-
ность статуса крестьянского (фермерского) 
хозяйства, созданного в форме юридическо-
го лица, как субсидиарный характер ответ-
ственности его членов по обязательствам 
хозяйства, что следует оценивать как при-
знак неполноправности данного субъекта в 
сравнении с иными участниками рыночных 
отношений. Подобная характеристика наряду 
с императивным требованием об определен-
ной сфере деятельности крестьянского (фер-
мерского) хозяйства, а именно производство 
и иная хозяйственная деятельность в обла-
сти сельского хозяйства, свидетельствует об 
ограниченной (целевой) правоспособности 
коммерческого юридического лица.

6 См.: п. 3 ст. 6 ФЗ «О крестьянских (фермерских) хо-
зяйствах».
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9. Таким образом, рассмотрев фундамен-
тальные изменения в системе юридических 
лиц, имеющих в качестве цели извлечение 
прибыли и распределение ее среди участни-
ков согласно критерию коммерческого начала 
их деятельности, обратимся к тенденциям 
развития системы юридических лиц в части 
некоммерческих организаций. 

Следует отметить существенное со-
кращение числа организационно-правовых 
форм некоммерческих юридических лиц, 
предусмотренных действующей редакцией 
Федерального закона «О некоммерческих 
организациях»7. Из числа предусмотренных 
действующим законодательством проект из-
менений ГК РФ сохранил следующие орга-
низационно-правовые формы некоммерче-
ских юридических лиц: 1) потребительские 
кооперативы (п. 1 ст. 116.2), 2) обществен-
ные организации (п. 1 ст. 117), 3) религиоз-
ные организации (п. 1 ст. 120.1), 4) ассоци-
ации и союзы (п. 1 ст. 117.4), 5) фонды (п. 1  
ст. 118), 6) учреждения (п. 1 ст. 120, ст. 120.1, 
ст. 120.2). 

Выделяя критерии для систематизации 
отдельных организационно-правовых форм 
некоммерческих юридических лиц, следует 
обратиться к субъектному составу данных 
образований. Для потребительских коопера-
тивов и общественных организаций действу-
ющая редакция ГК РФ и рассматриваемый 
проект изменений Кодекса предусматривают 
однородный состав участников, являющихся 
гражданами РФ. Для религиозных организа-
ций, помимо граждан, допускается участие в 
данных образованиях лиц без гражданства, 
граждан иностранных государств, объединяе-
мых общим понятием «физическое лицо». Ас-
социации, союзы и фонды допускают в каче-
стве своих участников лиц, имеющих разный 
гражданско-правовой статус — юридических 
и физических лиц, т.е. предполагают «сме-
шанный» субъектный состав. Учреждение — 
сохранившая свое значение и содержание 
организационно-правовая форма в сравне-
нии с действующей редакцией Гражданско-
го кодекса РФ — допускает в качестве учре-
дителя и собственника имущества данного 
юридического лица как физических и юриди-
ческих лиц (для частных учреждений), так и 
особых субъектов отношений, регулируемых 
гражданских правом, — публично-правовых 
образований (для государственных и частных 
учреждений). Как с очевидностью следует из 
изложенного, субъектный состав участников 
7 Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ (в ред. от 
28.07.2012) «О некоммерческих организациях» // СПС 
«КонсультантПлюс».

некоммерческих юридических лиц не являет-
ся единственным и достаточным критерием 
для их классификации. Сочетание с дополни-
тельным и необходимым признаком (критери-
ем) — целью создания и деятельности неком-
мерческого юридического лица — позволяет 
систематизировать и разделить указанные 
юридические лица на шесть организационно-
правовых форм.

При этом в рамках обозначенных орга-
низационно-правовых форм некоммерческих 
юридических лиц намечается типовая диф-
ференциация (деление на типы в рамках од-
ной организационно-правовой формы) в за-
висимости от критериев, которые будут рас-
смотрены ниже.

10. Признаком, позволяющим классифи-
цировать организации, является цель их соз-
дания; законодатель планирует разделить та-
кие цели на удовлетворение духовных и иных 
нематериальных потребностей, представле-
ние и защиту общих интересов, достижение 
иных не противоречащих закону целей — для 
общественных организаций (п. 1 ст. 117) и 
совместное вероисповедание, распростра-
нение веры — для религиозных организаций  
(п. 1 ст. 121). В свою очередь, религиозные 
организации в зависимости от территориаль-
ной сферы своей деятельности, цели созда-
ния, числа участников и их статуса делятся на 
местные религиозные организации, центра-
лизованные религиозные организации, а так-
же руководящий либо координирующий орган 
или учреждение. 

В приведенной классификации религи-
озных организаций проект изменений ГК РФ 
приводится в соответствие с положениями 
Федерального закона РФ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях», согласно 
которому местную религиозную организацию 
учреждают не менее десяти участников — 
совершеннолетних физических лиц, посто-
янно проживающих в одной местности либо 
поселении; централизованную религиозную 
организацию создают не менее трех мест-
ных религиозных организаций; руководящий 
либо координирующий орган (учреждение) 
учреждает централизованная религиозная 
организация для целей осуществления коор-
динирующей функции либо функции по осу-
ществлению профессионального религиозно-
го образования8.

Следует отметить некоторую неопреде-
ленность проекта изменений ГК РФ в части 
указанной типовой дифференциации дан-
8 См.: ст. 8 Федерального закона от 26.09.1997 №125-
ФЗ «О свободе совести и религиозных объединениях» //  
Система «ГАРАНТ».
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ных религиозных организаций, поскольку из 
буквального толкования п. 1 ст. 121 ГК РФ, 
предусматривающего такое деление в рам-
ках одной организационно-правовой формы, 
затруднительно сделать односложный вы-
вод о необходимости указания в наименова-
нии данных религиозных организаций на их 
типы. В свою очередь, указание в наимено-
вании на типовую принадлежность религи-
озной организации позволит всем третьим 
лицам, включая потенциальных участников, 
выделять особенности ее гражданско-право-
вого статуса, предусмотренные ст. 8 Феде-
рального закона РФ «О свободе совести и 
религиозных объединениях» и являющиеся 
критерием для деления организаций на три 
типа в рамках одной организационно-право-
вой формы данного некоммерческого юриди-
ческого лица.

11. Говоря об общественных организа-
циях, нельзя оставить без внимания отне-
сение авторами проекта изменений ГК РФ 
к данной организационно-правовой форме 
таких объединений граждан, как общины ко-
ренных малочисленных народов РФ (п. 1  
ст. 6.1) и казачьи общества (п. 1 ст. 6.2). Если 
действующая редакция Федерального закона 
РФ «О некоммерческих организациях» отно-
сит указанные самоорганизации лиц к числу 
самостоятельных организационно-правовых 
форм некоммерческого юридического лица, 
то предлагаемая редакция Гражданского 
кодекса РФ в целях законодательно-норма-
тивной экономии предлагает исключить дан-
ные виды юридического лица из закрытого 
перечня организационно-правовых форм и 
рассматривать их как типовые разновидно-
сти в рамках формы «общественная органи-
зация» наряду с политическими партиями9, 
профсоюзами, общественными движениями, 
органами общественной самодеятельности и 
общественного самоуправления. Во-первых, 
следует признать такой подход оправданным, 
поскольку цели общины коренных малочис-
ленных народов РФ и казачьего общества 
даже с учетом специфики их субъектного со-
става могут быть достигнуты с использовани-
ем такой организационно-правовой формы 
как общественная организация. Во-вторых, 
заслуживает положительной оценки намере-
ние законодателя внести определенность в 
отношении организационно-правовой формы 
и, соответственно статуса, иных указанных 
объединений граждан (партий, профсоюзов, 
общественных движений и т.д.), поскольку в 

9 См.: п. 1 ст. 3 Федерального закона от 11.07.2001  
№95-ФЗ «О политических партиях».

настоящее время участникам данных объ-
единений предоставлен широкий круг выбора 
организационно-правовых форм некоммер-
ческих организаций (например, для полити-
ческой партии — общественная организа-
ция, частное учреждение, некоммерческое 
партнерство), вследствие чего при наличии 
одинаковой общественной цели создаются 
разные юридические лица, которые облада-
ют разным гражданско-правовым статусом и 
разным объемом, содержанием правоспособ-
ности.

Таким образом, действующее законо-
дательство не определяет конкретную орга-
низационно-правовую форму некоммерче-
ского юридического лица для политических 
партий, профсоюзов, общественных движе-
ний, органов общественной самодеятель-
ности и органов территориального обще-
ственного самоуправления. Более того, 
Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»10 в ст. 27 всего 
лишь указывает на возможность придания 
территориальному общественному само-
управлению статуса юридического лица —  
некоммерческой организации, при том что 
Федеральный закон «О некоммерческих орга-
низациях» предусматривает не менее десяти 
самостоятельных организационно-правовых 
форм в рамках понятия «некоммерческая ор-
ганизация», которое в настоящее время явля-
ется общим применительно к категории «не-
коммерческое юридическое лицо».

Планируемые изменения в Гражданский 
кодекс РФ исходят из объединения всех рас-
сматриваемых образований под единой и 
отдельной от иных видов некоммерческих 
юридических лиц организационно-правовой 
формой общественной организации на ос-
новании таких общих для них признаков, как  
1) общественная природа данных объедине-
ний, 2) субъектный состав объединений, ко-
торый представляет собой граждан РФ, как 
следует из определений, данных в п. 1 ст. Фе-
дерального закона РФ «О политических парти-
ях», п. 1 ст. 2 Федерального закона РФ «О про-
фессиональных союзах, их правах и гарантиях 
деятельности» п. 1 ст. 9 Федерального закона 
РФ «Об общественных объединениях» п. 1  
ст. 27 Федерального закона РФ «Об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации».

В свою очередь, критерием, позволяю-
щим в рамках одной организационно-право-
10 Федеральный закон от 06.10.2003 №131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».



237

LEX RUSSICA

В
се

 п
ра

ва
 п

ри
на

дл
еж

ат
 М

ГЮ
А

 (У
ни

ве
рс

ит
ет

 и
м

ен
и 

О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б

-М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

а.Н. Беседин, е.а. Козина

вой формы общественной организации осу-
ществить типовую дифференциацию (деле-
ние на типы общественных организаций), 
выступают конкретные цели создания и дея-
тельности данных организаций: для полити-
ческой партии — это участие в политической 
жизни общества посредством формирования 
и выражения политической воли, участия в 
общественных и политических акциях, в вы-
борах и референдумах, представления ин-
тересов граждан в органах государственной 
власти и органах местного самоуправления; 
для казачьих обществ — возрождение рос-
сийского казачества, защита его прав, сохра-
нение традиционного образа жизни, хозяй-
ствования и культуры российского казаче-
ства; для общины коренных малочисленных 
народов РФ — защита исконной среды оби-
тания коренных малочисленных народов РФ, 
сохранение и развитие традиционных образа 
жизни, хозяйствования, промыслов и культу-
ры; для профсоюзов — представительство и 
защита социально-трудовых прав и интере-
сов граждан; для общественных движений —  
социальные, политические и иные обще-
ственно полезные цели; для органа обще-
ственной самодеятельности — совместное 
решение различных социальных проблем; 
для органа общественного территориально-
го самоуправления — осуществление ини-
циатив по вопросам местного значения для 
территории поселения граждан. 

В качестве дополнительного, не всегда 
имеющего место, критерия для классифика-
ции типов общественной организации наря-
ду с выделенной целевой направленностью 
следует признать характеристики граждан, 
позволяющие их объединять в ту или иную 
общественную организацию. Для общины 
коренных малочисленных народов РФ такой 
определяющей выступает отнесение граждан 
к коренным малочисленным народам и объ-
единение по кровно-родственному и террито-
риально-соседскому принципам; для казачье-
го общества — принятие гражданами на себя 
обязательств по несению государственной 
или иной службы; для профсоюзов — свя-
занность объединяющихся граждан общими 
производственными и профессиональными 
интересами по роду их деятельности; для ор-
гана общественной самодеятельности — свя-
занность граждан местом жительства, работы 
или учебы.

12. Как было отмечено ранее, не только 
применительно к рассмотренным объеди-
нениям граждан, но и в рамках иных видов 
(форм) некоммерческих юридических лиц 
планируется определенное уточнение со 

стороны законодателя по их типовой диф-
ференциации в рамках одной организаци-
онно-правовой формы. А именно в качестве 
типов потребительского кооператива, кото-
рый проект изменений ГК РФ сохраняет в 
качестве самостоятельной организационно-
правовой формы юридического лица наря-
ду с жилищными, жилищно-строительными, 
дачными, дачно-строительными, гаражны-
ми, кредитными и сельскохозяйственны-
ми кооперативами (общества взаимного 
кредита)11, которые действующее законо-
дательство называет потребительскими 
кооперативами непосредственно в нормах 
соответствующих законов12, он указывает 
также товарищества собственников жилья, 
садоводческие, садово-огороднические, 
дачные объединения граждан, общества 
взаимного страхования и фонды проката. 
Статус последних объединений лиц, если 
говорить об организационно-правовой фор-
ме данных некоммерческих юридических 
лиц, прямо не определен в специальных ис-
точниках нормативного регулирования либо 
требует соответствующей законодательной 
корректировки.

В частности, Жилищный кодекс РФ в ст. 35  
определяет товарищество собственников 
жилья как некоммерческую организацию, 
не называя ее возможную организационно-
правовую форму13. Аналогичный подход за-
конодателя представлен в ст. 968 Граждан-
ского кодекса РФ применительно к обществу 
взаимного страхования. При этом следует 
отметить неоправданную, на наш взгляд, 
предоставленную законодателем возмож-
ность использования при создании дачных 
объединений граждан, предусмотренных Фе-

11 Следует отметить, что Федеральному закону от 
18.07.2009 №190-ФЗ «О кредитной кооперации» не из-
вестно понятие «общество взаимного кредита», ко-
торое проект изменений ГК РФ использует в качестве 
альтернативного названия кредитного кооператива. 
Данное несоответствие дает основание полагать, что 
изменение ГК РФ повлечет соответствующие коррек-
тировки положений названного федерального закона, 
что, свою очередь, позволит прояснить соотношение 
указанного общества с кредитным кооперативом.
12 См.: п. 1 ст. 110 Жилищного кодекса РФ от 22.12.2004, 
ст. 1, п. 1 ст. 4 Федерального закона от 15.04.1998 №66-
ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных не-
коммерческих объединениях», п. 1 ст. 51 Закона СССР 
от 26.05.1988 № 8998-XI «О кооперации в СССР», п. 4  
ст. 218 ГК РФ, п. 3 ст. 1 Федерального закона от 
18.07.2009 №190-ФЗ «О кредитной кооперации», п. 1 ст. 4  
Федерального закона от 08.12.1995 № 193-ФЗ «О сель-
скохозяйственной кооперации»).
13  Жилищный кодекс РФ от 29.12.2004 №188-ФЗ (ред. 
от 29.06.2012) // Система «ГАРАНТ».
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СоВершеНСтВоВаНие заКоНодательСтВа

деральным законом «О садоводческих, ого-
роднических и дачных некоммерческих объ-
единениях граждан»14, организационно-пра-
вовых форм потребительского кооператива, 
товарищества и некоммерческого партнер-
ства. Такой же негативной оценке следует 
подвергнуть указание в Федеральном законе 
«О садоводческих, огороднических и дачных 
некоммерческих объединениях граждан» на 
то, что «садоводы, огородники и дачники 
вправе создавать ... фонды проката и иные 
фонды в порядке, установленном Граждан-
ским кодексом Российской Федерации»15, 
при том что Гражданский кодекс РФ в дей-
ствующей на момент написания настоящей 
публикации редакции не регулирует поря-
док создания юридического лица в данной 
организационно-правовой форме. Следует 
отметить, что авторы концептуальных изме-
нений ГК РФ иначе, в сравнении с указанным 
подходом законодателя к пониманию стату-
са рассматриваемых объединений граждан, 
оценивают цели их создания, что позволяет 
им изменить предусмотренную действующим 
законом организационно-правовую форму 
фонда для садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объединений на ор-
ганизационно-правовую форму потребитель-
ского кооператива. 

Проведенный анализ нормативного опре-
деления товариществ собственников жи-
лья, садоводческих, садово-огороднических, 
дачных объединений граждан, общества 
взаимного страхования и фондов проката, 
демонстрирующий непоследовательность в 
применении законодателем организацион-
но-правовых форм к данным объединениям 
граждан, позволяет положительно оценить 
намеченную разработчиками изменений  
ГК РФ определенность посредством отнесе-
ния указанных юридических лиц к организа-
ционно-правовой форме потребительского 
кооператива.

Возвращаясь к вопросу о классификации 
и ее критериях применительно к кооперати-
вам и их типовой дифференциации в свете 
проекта изменений ГК РФ, следует выделить 
общие критерии для отделения потребитель-
ских кооперативов от иных видов организа-
ционно-правовых форм некоммерческого 
юридического лица и объединения под ним 

14 Федеральный закон от 15.04.1998 № 66-ФЗ «О садо-
водческих, огороднических и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» // СПС «КонсультантПлюс».
15 См.: ст. 11, Федеральный закон от 15.04.1998 №66-
ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

отдельных типов образований в силу общ-
ности какого-либо признака. Таким крите-
рием является безусловно цель создания 
потребительского кооператива, которая на-
правлена на удовлетворение личных (быто-
вых, жилищных) потребностей граждан, а не 
достижение общественно полезных целей, 
что, например, имеет место при создании 
общественных организаций. Из данной цели 
следует второй объединяющий критерий — 
субъектный состав, который требует участия 
в потребительских кооперативах именно 
граждан как субъектов, имеющих соответ-
ствующие потребности личного масштаба. В 
порядке исключения ст. 116.2 Гражданского 
кодекса РФ согласно проекту его изменений 
допускает возможность установления за-
коном ограниченного участия юридического 
лица в жилищных и жилищно-строительных, 
сельскохозяйственных потребительских ко-
оперативах и в обществах взаимного стра-
хования. В частности, под критерий еди-
нообразия в субъектном составе также не 
подпадает такая разновидность (тип) потре-
бительского кооператива, как товарищество 
собственников жилья, поскольку согласно  
п. 1 ст. 135 Жилищного кодекса РФ данное 
юридическое лицо учреждается собственни-
ками помещений в многоквартирном доме, 
которыми наряду с физическими лицами 
(включая граждан иностранных государств) 
могут выступать юридические лица (напри-
мер, собственники нежилых помещений на 
первых этажах в многоквартирном доме либо 
юридическое лицо-работодатель, приобре-
тающее квартиру для целей обеспечения жи-
льем командируемых работников). Различия 
в содержании личных потребностей (управ-
ление жилым домом, ведение садоводства 
и иного хозяйства, финансовые потребности 
и т.д.) неизбежно влекут и предопределяют 
деление потребительских кооперативов на 
соответствующие типы.

13. Оценивая изменения системы не-
коммерческих юридических лиц в части 
классификации типов ассоциаций и союзов, 
следует отметить, что авторы проекта соч-
ли неоправданным сохранение самостоя-
тельного значения организационно-право-
вой формы некоммерческого партнерства, в 
связи с чем данное юридическое лицо будет 
признаваться типовой разновидностью ас-
социации (союза). 

Как и применительно к выделению отдель-
ных типов юридических лиц в рамках органи-
зационно-правовых форм потребительского 
кооператива, общественной организации, 
религиозной организации, проект изменений 
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ГК РФ предусматривает дифференциацию 
видов (типов) объединений в рамках одной 
формы ассоциации (союза). Но прежде чем 
дать им оценку, отметим, что основным кри-
терием для выделения рассматриваемой ор-
ганизационно-правовой формы из числа иных 
видов юридических лиц является учреждение 
ее в преимущественной части сложными 
субъектами — юридическими лицами, что по-
зволяет проекту изменений ГК в п. 1 ст. 121 
определять ассоциацию (союз) посредством 
понятия «объединения лиц». Например, объ-
единения кооперативов и общественных ор-
ганизаций, объединения профсоюзов, явля-
ющихся самостоятельными юридическими 
лицами, которые согласно планируемым из-
менениям гражданского законодательства 
будут создаваться в форме общественной 
организации. 

Является очевидной тенденция в из-
менении субъектного состава ассоциации 
(союза). Если действующий Федеральный 
закон «О некоммерческих организациях» 
в п. 1 ст. 11 и Гражданский кодекс РФ в п. 1  
ст. 121 называют в качестве учредителей дан-
ных юридических лиц коммерческие органи-
зации, объединяющиеся для координации их 
предпринимательской деятельности, то про-
ект изменений ГК в п. 1 ст. 117.4 предусма-
тривает возможность участия в ассоциациях 
(союзах) коммерческих и некоммерческих 
юридических лиц, а также граждан. Отсюда 
следует, что субъектный критерий не явля-
ется достаточным для обособления рассма-
триваемой организационно-правовой формы 
юридического лица. В свою очередь, в каче-
стве оснований для типовой классификации 
союзов (фондов) следует применять следую-
щие критерии:

1) статусные характеристики объединяю-
щихся в ассоциацию (союз) лиц (например, 
обязательность членства в ассоциации для 
нотариусов в нотариальных палатах16 и ад-
вокатов — в адвокатских палатах17, специ-
алистов конкретной отрасли и (или) сферы 
деятельности — в саморегулируемых органи-
зациях18;

2) общность профессиональных интере-
сов (например, объединения оценщиков, ау-
диторов и т.д.);

16 См.: ч. 1 ст. 24 Основ законодательства РФ о нотари-
ате (утв. ВС РФ 11.02.1993 №4462-1).
17 См.: п. 1 ст. 29 Федерального закона РФ от 31.05.2002 
№63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации».
18 См.: ст. 5 Федерального закона от 01.12.2007 №315-
ФЗ «О саморегулируемых организациях».

3) цель объединения лиц, заключающая-
ся в представлении совместных интересов и 
(или) защите прав (например, представитель-
ство интересов в отношениях с профсоюзами 
и органами государственной, муниципальной 
власти19;

4) цель объединения лиц, заключающа-
яся в координации их предпринимательской 
и иной деятельности (например, коорди-
нация предпринимательской деятельности 
для членов торгово-промышленной пала-
ты20 либо координация общественно-значи-
мой и однородной деятельности для объ-
единения профсоюзов21 и объединения в 
кооперативы).

В данном аспекте следует оценить ассо-
циации (союзы) как наименее выдержанную 
организационно-правовую форму, в сравне-
нии с иными видами некоммерческих органи-
заций, по числу и содержанию критериев для 
классификации типов, некоторые из которых 
некорректно формально объединять под 
единой организационно-правовой формой, 
поскольку ни один из вышеперечисленных и 
предполагаемых в качестве общих призна-
ков (критериев) к ним не применим. Напри-
мер, объединение работодателей (индиви-
дуальных предпринимателей и юридических 
лиц), для которых характерны общие при-
знаки «сильной» стороны трудового догово-
ра и единая цель — представительство од-
нородных интересов в отношениях с проф- 
союзами, органами власти22, а также для 
противопоставления — нотариальная пала-
та, которая предполагает объединение лиц 
по признаку общности их профессиональных 
интересов.

14. Следует сделать вывод о сохранении 
в проекте изменений ГК правового значения 
и содержания фонда как самостоятельной 
организационно-правовой формы юридиче-
ского лица. К его разновидности планирует-
ся отнесение автономной некоммерческой 
организации, которая утрачивает самостоя-
тельное значение в числе видов некоммер-
ческих юридических лиц. Цели создания 
автономной некоммерческой организации, 
определенные в п. 1 ст. 10 действующего 

19 См.: п. 1 ст. 3 Федерального закона от 27.11.2002 
№156-ФЗ «Об объединениях работодателей».
20 См.: п. 1 ст. 1 Федерального закона РФ от 07.07.1993 
№5340-1 «О торгово-промышленных палатах Россий-
ской Федерации».
21 См.: ст. 3 Федерального закона РФ от 12.01.1996 
№10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и га-
рантиях деятельности».
22 См.: ч. 3 ст. 33 Трудового кодекса РФ от 30.12.2001.
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ФЗ «О некоммерческих организациях» как 
предоставление услуг в сфере образования, 
здравоохранения, культуры, науки и иных 
сферах, в полной мере соответствуют целям 
фонда, которые согласно п. 1 ст. 118 проекта 
изменений Кодекса имеют социальное, куль-
турное, образовательное и иное обществен-
но полезное содержание. Безусловно объем 
правоспособности автономной некоммерче-
ской организации, ограниченный целями до-
стижения социальных и иных общественно 
полезных результатов, по своему содержа-
ние несколько уже тех целей и направлений 
деятельности, для которых может быть соз-
дан фонд. Тем не менее, мы полагаем при-
емлемым дополнение ограниченной право-
способности юридического лица, создавае-
мого на текущий момент в организационно-
правовой форме автономной организации, 
способностью участвовать в реализации и 
иных общественно значимых целей, поми-
мо оказания услуг в соответствующей сфере 
деятельности. Нельзя оставить без должного 
внимания то обстоятельства, что рассматри-
ваемые изменения ГК РФ не предусматрива-
ют отказ от данного вида юридического лица, 
хотя и исключают его в качестве самостоя-
тельной формы, несмотря на оценку в науч-
ной литературе автономной организации как 
юридического лица, не обладающего в пол-
ной мере признаками данного субъекта пра-
ва в силу неспособности отвечать по своим 
обязательствам всем обособленным имуще-
ством, так как недвижимое и особо ценное 
имущество данного учреждения освобожда-
ется от взыскания кредиторов23. 

15. Аналогичный изложенному подход 
авторов изменений ГК РФ прослеживается 
применительно к учреждению, которое выде-
лить из числа иных организационно-право-
вых форм некоммерческих юридических лиц 
позволяет такая особенность, как возмож-
ность его учреждения единственным лицом 
частного либо публичного характера. Пла-
нируется дифференциация применительно 
к учреждениям в зависимости от статуса уч-
редителя на частные учреждения, создавае-
мые физическими и юридическими лицами, 
и государственные и муниципальные учреж-
дения, учредителями которых выступают со-
ответствующие публично-правовые образо-
вания24. 

23 Серова О.Е. Конструкция юридического лица в 
системе эволюционных изменений организационно-
правовых форм предпринимательской деятельности // 
СПС «КонсультантПлюс».
24 См.: п. 2 ст. 120 проекта изменений ГК.

16. Из числа организационно-правовых 
форм некоммерческих юридических лиц, от 
которых проект изменений ГК РФ предлага-
ет законодателю отказаться ввиду спорной 
природы их права на передаваемое учреди-
телем имущество и особого порядка их соз-
дания, что влечет своего рода отступления 
от статусных признаков юридического лица 
как самостоятельного субъекта гражданских 
правоотношений, следует назвать государ-
ственные корпорации и государственные 
компании. Особенности правового стату-
са субъектов, создаваемых в данных орга-
низационно-правовых формах, повлекли 
неоднозначную и преимущественно отри-
цательную оценку в научной литературе и 
публицистике, что дало авторам Концепции 
развития гражданского законодателя ос-
нование для вопроса о целесообразности 
их существования25. Действительно, вну-
тренняя организация деятельности госу-
дарственной корпорации свидетельствует 
об отсутствии членства как необходимого 
критерия для квалификации образования 
в качестве корпорации, что свидетельству-
ет о несоответствии наименования данного 
юридического лица с его организационным 
содержанием. Далее, нормы законодатель-
ства, определяющие статус данной неком-
мерческой организации, содержат суще-
ственное число исключений из общего по-
нимания доктриной понятия юридического 
лица (например, отсутствие учредительных 
документов, отсутствие обязанности предо-
ставлять в уполномоченный орган отчет об 
использовании имущества, множественные 
изъятия из сферы налогового контроля, не-
применимость общих норм о создании юри-
дического лица и его ликвидации в порядке 
процедуры банкротства). Помимо указанных 
особенностей государственных корпораций, 
которые можно оценивать как свидетель-
ство нарушения конституционного принципа 
равенства всех лиц перед законом и пред-
посылки создания преимуществ правового 
режима для государственных корпораций 
в сравнении с иными юридическими лица-
ми, негативную профессиональную оценку 
в научной публицистике получила правовая 
возможность передачи из государственной 

25 Особенностью государственной компании в срав-
нении с государственной корпорацией является цель 
ее создания Российской Федерацией, которая заклю-
чается в оказании государственных услуг и выполне-
нии иных функций с использованием государственно-
го имущества на основании доверительного управле-
ния (ч. 1 ст. 7.2 Федерального закона РФ от 12.01.1996 
№7-ФЗ «О некоммерческих организациях»).
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собственности в частную имущества при 
создании государственной корпорации26 и 
ее дальнейшей деятельности согласно со-
ответствующему Федеральному закону о 
данной корпорации в обход закона о прива-
тизации27. 

Учитывая изложенное и принимая во вни-
мание то обстоятельство, что государствен-
ные корпорации и государственные компании, 
хотя и наделяются статусом некоммерческих 
юридических лиц, но фактически осуществля-
ют предпринимательскую деятельности, пре-
следуют исключительно коммерческие цели 
и являются формой вовлечения в деловой 
оборот государственного имущества, считаем 
достижением и положительно оцениваем на-
мерение законодателя отказаться от возмож-
ности создания юридических лиц в органи-
зационно-правовой форме государственных 
корпораций и государственных компаний, в 
частности отказаться от практики принятия 
отдельных законов об отдельных юридиче-
ских лицах в целом.

17. Таким образом, по итогам проведен-
ного анализа всех организационно-право-
вых форм, которые масштабные изменения 
Гражданского кодекса РФ планируется со-
хранить и дифференцировать их типовые 
возможности согласно выделенным критери-
ям, мы переходим к правовой оценке нового 
критерия для классификации всех юридиче-
ских лиц вне зависимости от их деления на 
коммерческие и некоммерческие. Речь идет 
о новом критерии, который планируется при-
менять к юридическим лицам всех организа-
ционно-правовых форм и который имеет са-
мостоятельное значение наряду с критерием 
цели создания (осуществление предприни-
мательской деятельности либо обществен-
но-полезной деятельности) и возможности 
распределения прибыли среди участников 
юридического лица. 

Мы предлагаем обозначить данный кри-
терий как внутреннюю организацию юридиче-
ского лица на корпоративных либо унитарных 
началах, исходя из которого все рассматри-
ваемые субъекты права будут квалифици-
роваться как корпоративные (корпорации) и 
унитарные юридические лица. Содержани-
ем данного критерия является возможность 
участия учредителей (участников) юридиче-
ских лиц в его внутренней деятельности, на-

26 См.: п. 1 ст. 7.1. ФЗ «О некоммерческих организа-
циях».
27 Гутников О.В. Оптимизация видов юридических 
лиц в соответствии с потребностями гражданского 
оборота // Журнал российского права. 2001. №1.

правленной на формирование воли данного 
субъекта права посредством участия в дея-
тельности его органов управления. Посколь-
ку организационная структура юридического 
лица корпоративного характера предполага-
ет членство участников, Концепция развития 
гражданского законодательства РФ опреде-
ляет корпорации в качестве юридических 
лиц, основанных на началах членства их 
участников.

Исходя из изложенного критерия, к чис-
лу корпоративных из числа коммерческих 
юридических лиц относятся хозяйственные 
товарищества (полное товарищество и това-
рищество на вере), хозяйственные общества 
(акционерные общества и общества с огра-
ниченной ответственностью), хозяйственное 
партнерство, крестьянское (фермерское) хо-
зяйство28, производственные кооперативы, 
из числа некоммерческих — потребитель-
ские кооперативы, общественные организа-
ции, ассоциации и союзы. Унитарными орга-
низациями коммерческого характера проект 
изменений ГК РФ называет государственные 
и муниципальные унитарные предприятия, 
некоммерческими унитарными организация-
ми — фонды, учреждения, религиозные ор-
ганизации (п. 1 ст. 65.1)

Следует подчеркнуть, что рассматрива-
емый подход к определению критерия в це-
лях систематизации юридических лиц Рос-
сии в полной мере соответствует мировой 
практике, которой известны понятия «кор-
порация» как на уровне представителей 
англосаксонской, так и континентальной си-
стем права. При этом следует отметить не-
которую разность в понимании корпоратив-
ного начала в рамках названных правовых 
систем, поскольку в странах общего права 
под ним понимается целостность образо-
вания и его возможность выступать участ-
ником правоотношений, что позволяет вы-
делять публичные, полупубличные, непред-
принимательские и предпринимательские 
корпорации, а в странах континентального 
права понятие «корпорация» значительно 
шире и включает в себя различные виды 

28 Следует отметить, что проект изменений ГК РФ в 
п. 1 ст. 65 не называет в числе корпоративных юриди-
ческих лиц хозяйственное партнерство и крестьянское 
(фермерское) хозяйство, что мы оцениваем как упуще-
ние технического формата. Из определений юридиче-
ских лиц, содержащихся в проекте Кодекса, с очевид-
ностью следует вывод об участии членов юридических 
лиц в управлении данными субъектами, что подтверж-
дает корпоративную природу отношений в рамках ор-
ганизационной структуры хозяйственных партнерств 
и крестьянских (фермерских) хозяйств.
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предпринимательских организаций и объ-
единения предпринимателей29. 

Мы оцениваем использование понятия 
«корпоративность» как производное от слова 
«корпорация», планируемое к применению в 
российской системе юридических лиц в свете 
реформы гражданского законодательства в 
значении, которое оно имело на истоке воз-
никновения данного института в российском 
праве. Мы имеем в виду доктрину дореволю-
ционного законодательства, которая также 
предполагала разделение юридических лиц 
на соединение лиц (корпорации) и учрежде-
ния30. Российский ученый Г.Ф. Шершеневич 
отмечал, что «юридическое лицо играет роль 
“скобок”, в которые заключаются однородные 
интересы группы лиц, для более упрощенного 
определения отношений этой коллективной 
личности к другим»31. При том что современ-
ный подход доктрины и, как следствие, ре-
формирование гражданского законодатель-
ства о юридических лицах соответствуют 
приведенному пониманию корпорации нача-
ла XX в., мы видим определенное сходство 
в современном делении российских юриди-
ческих лиц на корпоративные и унитарные с 
аналогичным подходом в английском праве, 
которое также дифференцирует все юридиче-
ские лица, в том числе некоммерческого фор-
мата, на корпорации как совокупность лиц 
(corporation aggregate) и единоличные компа-
нии (corporation sole)32.

Возвращаясь к вопросу о целесообраз-
ности введения рассматриваемого призна-
ка «корпоративности» в качестве основания 
для классификации юридических лиц, мы не 
можем оставить без внимания и иное значе-
ние данного критерия. Его введение, помимо 
цели упорядочивания системы юридических 
лиц, во многом объясняется с точки зрения 
законодательной техники, поскольку позво-
ляет создать и объединить в ГК РФ группы 
норм, которые будут общими и применимы-
ми к соответствующей категории юридиче-
ских лиц (корпоративных либо унитарных). 
Данные нормы определяют не только осо-
бенности статуса, т.е. содержания прав и 
обязанностей) самих корпораций, но и их 
участников. Это имеет особую актуальность 
применительно к корпорациям, предполага-

29 Шиткина И.С. Корпоративное право: учебник для 
студентов вузов, обучающихся по направлению «Юри-
спруденция» // СПС «КонсультантПлюс».
30 Там же.
31 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского 
права (по изданию 1907 г.).
32 Шиткина И.С. Там же.

ющим множественность участников и осо-
бый характер внутрикорпоративных отноше-
ний, субъектами которых они выступают. В 
частности, общие положения ГК РФ о корпо-
рациях будут включать нормы, предусматри-
вающие регулирование прав и обязанностей 
членов корпорации, т.е. порядок их осущест-
вления и защиты. Например, право на уча-
стие в управлении делами корпорации, на 
получение информации о ее деятельности и 
имущественном положении, такие способы 
защиты права, как оспаривание в судебном 
порядке решений, принимаемых органами 
управления корпорации, оспаривание ис-
ключения из корпорации и т.д.

Таким образом, не давая оценку совер-
шенства нового критерия для разграниче-
ния отдельных субъектов в рамках системы 
юридических лиц, считаем оправданным 
его применение с точки зрения соответ-
ствия мировым тенденциям в правовом ре-
гулировании юридических лиц как субъек-
тов гражданского права, а также с позиции 
законодательной экономии, позволяющей 
кодифицировать в нормах ГК РФ положения 
об особенностях осуществления и защиты 
прав участников юридических лиц, разроз-
ненно представленных в настоящее время 
в отдельных специальных законах о юриди-
ческих лицах отдельных организационно-
правовых форм.

Подводя итог проведенному исследова-
нию, оцениваем в качестве прогрессивных 
изменения в системе юридических лиц в про-
цессе реформирования гражданского зако-
нодательства на основании Концепции раз-
вития гражданского законодательства РФ. 
Сокращение числа организационно-право-
вых форм юридических лиц, не соответству-
ющих условиям делового оборота и невос-
требованных на практике в качестве способа 
организации и осуществления той или иной 
деятельности, упорядочивание существую-
щих организационно-правовых форм, введе-
ние дополнительных критериев для разделе-
ния юридических лиц и уточнение в рамках 
одной организационно-правовой формы ти-
повой дифференциации юридических лиц 
свидетельствует о прогрессивной динамике 
развития системы юридических лиц России, 
в частности, и института юридического лица 
в целом. 
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