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Сулейманов Б.Б.*

Суд в СиСтеме гоСударСтвенной влаСти 
(методологичеСкие аСпекты)

актуальные 
проблемы теории 

государства и права

Аннотация. Судебная власть является не только ветвью государственной власти, частью меха-
низма государства, но и надежным гарантом прав и свобод человека. Безусловно независимый суд 
является атрибутом, как правового государства, так и гражданского общества. Однако отноше-
ние к судебной власти не было однозначно-положительным: даже родоначальники концепции раз-
деления государственной власти (Дж. Локк, Ш. Монтескье) недооценивали роль и значение суда. 
Проведенный анализ показывает, что независимый суд, его возможности были оценены «отцами» 
американской конституции. Для них эффективная система власти была скорее практической не-
обходимостью, поскольку сложилось новое государство, причем на иных социальных ценностях.
Можно отметить, что в отечественной правовой системе к суду относились и относятся по-
разному. Лишь судебная реформа 1864 г. в некоторой степени смогла изменить отношение к суду. 
Однако в начале XX в. известные исторические события привели судебную власть в подчинение пар-
тийной номенклатуре. На наш взгляд, в сознании российского общества суд еще не стал безуслов-
ной ценностью. 
ключевые слова: юриспруденция, государство, власть, судебная власть, гражданское общество, 
законодательная власть, концепция разделения властей, правовая система, права и свободы, прав-
сознание.
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Судебная власть как ветвь государствен-
ной власти существенно отличается от 
других, как своими признаками, так и на-

значением. Однако в правовой и в целом в науч-
ной литературе нет единства мнений по мно-
гим аспектам судебной власти. Это относится 
и к ее положению, и к ее роли в системе госу-
дарственной власти. Судебная власть имеет 
определенные особенности, которые не харак-
терны для других ветвей власти. К ним прежде 
всего относятся: независимость; исключитель-
ность; осуществление деятельности на основе 
и строго в соответствии с процессуальным за-

коном; неполитичность (в отличие от других 
ветвей государственной власти, суды и судьи 
должны быть вне политики). Некоторые из 
признаков ставятся под сомнение. Например, с 
точки зрения Н.А. Колоколова, полная самосто-
ятельность — это очередная утопия: «К полной 
самостоятельности суда можно стремиться, но 
достичь её невозможно»1. Если иметь в виду 
только современный суд, то к вышеперечис-

1 Колоколов Н.А. Судебная реформа: некоторые про-
блемы криминологии судоустройства и уголовного 
процесса. Курск, 2000. С. 34.
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ленным признакам можно добавить и другие, 
в частности, наличие специального юридиче-
ского образования, определенного стажа рабо-
ты и иные требования, предъявляемые к ли-
цам, претендующим на судейские должности. 
По мнению С.В. Познышева, «судебная власть 
есть ветвь власти государственной, которая 
должна быть осуществляема отдельными ор-
ганами, не несущими функции администра-
тивных, законодательных, и которая призвана 
осуществлять закон, утверждать его господ-
ство в жизнь и бороться с насилием»2. Однако 
в современных правовых системах существуют 
различные модели как судебной власти, так и 
ее взаимоотношений с другими ветвями вла-
сти. Поэтому следует считать целесообразным 
анализ основных моментов теории разделе-
ния государственной власти. 

В процессе формирования концепции раз-
деления властей можно выделить три фазы: 
создание того мировоззренческого фона, обста-
новки, в которой стало возможным складывание 
концепции разделения властей, оформление ее 
составляющих элементов; создание собственно 
концепции, оформление отдельных ее частей и 
гармоничное соединение их воедино. 

Первые корректировки были внесены с 
учетом накопленного опыта, практических 
результатов претворения концепции в жизнь. 
Первый этап растянулся с XVI в. и практиче-
ски до второй половины XVII в. Второй этап, 
начавшийся во второй половине XVII в., за-
вершился в 80-х гг. XVIII в. Третий этап про-
должался около полустолетия, до 30-х гг.  
XIX в.3 Как отмечает В.А. Терехов, «с точки зре-
ния становления концепций разделения вла-
стей все эти периоды могут быть объединены 
в рамках процесса развития одной из мировых 
цивилизаций, а именно той, которая заняла 
господствующее положение в Центральной и 
Западной Европе, а затем распространилась и 
на Северную Америку», поскольку «полити-
ческая культура, составной частью которой 
стала концепция разделения властей, была 
порождением именно этой цивилизации»4. 
Однако о реализации принципа разделения 
властей говорится и в других государствах 
(хотя и с некоторыми особенностями), кото-
рые явно относятся к другим типам цивили-
зации, например, в Иране5. 

2 Познышев С.В. Элементарный учебник русского 
уголовного процесса. М., 1913. С. 87.
3 Терехов, В.И. Становление и развитие концепции 
разделения властей // Разделение властей: учеб. пособ. /  
под ред. М.Н. Марченко. М., 2004. С. 8.
4 Там же. 
5 Правовые системы стран мира / под ред. А.Я. Суха-
рева. М., 2001. С. 252.

Основные идейные, теоретические и ду-
ховные предпосылки для разработки концеп-
ции разделения властей подготовила рефор-
мация. Реформация, наряду с Возрождением 
и эпохой Просвещения, стала одной из тех ос-
нов, из которой вышла западноевропейская и 
выросшая из нее американская политическая 
культура6. Именно в период Реформации про-
исходит рационализация права и управления, 
о которой говорил М. Вебер7.

Непосредственными разработчиками кон-
цепции разделения властей являлись пред-
ставители эпохи Просвещения Дж. Локк и  
Ш. Монтескье. 

Дж. Локк, будучи одним из образованней-
ших людей своего времени, автором ряда ра-
бот по классической философии, разработал 
основы теории разделения государственной 
власти. По мнению исследователей, теория по-
знания существенно повлияла на формирова-
ние социально-политических взглядов Локка8. 
Он являлся сторонником теории естественных 
прав, хотя в несколько ином варианте. Как и 
Т. Гоббс, Дж. Локк считал, что человек до об-
разования государства был в естественном со-
стоянии, т.е. «в состоянии полной свободы»9. В 
соответствии с естественным правом каждый 
человек имеет право наказать преступника 
и быть исполнителем закона природы10. Од-
нако в таком состоянии отсутствуют судьи, 
обладающие властью, и «сила без права, об-
ращенная против личности человека, создает 
состояние войны»11. Для обеспечения прав и, 
прежде всего собственности лица объединя-
ются в государство12. Одной из важнейших 
причин перехода человека от естественного 
состояния к государственному является не-
хватка «знающего и беспристрастного судьи, 
который обладал бы властью разрешать все 
затруднения в соответствии с установленным 
законом»13. Хотя довольно много мыслитель 
говорит о судебной власти, однако в качестве 
самостоятельной ветви власти её не выделяет. 
Более того, Дж. Локк относит судей с их полно-
мочиями к законодательной власти: «Законо-
дательная, или высшая, власть не может брать 
на себя прямо повелевать посредством произ-

6 Терехов В.И. Становление и развитее концепции 
разделения властей // Разделение властей: учеб. пособ. / 
под ред. М.Н. Марченко. М., 2004. С. 9.
7 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990. С. 54.
8 Заиченко Г.И. Локк. М.,1988. С. 153.
9 Локк Дж. Два трактата о правлении. М., 1988. Т. 3. 
С. 263.
10 Там же. С. 266. 
11 Там же. С. 273.
12 Там же. С. 334.
13 Там же. С. 335.
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вольных деспотических указов, наоборот, она 
обязана отправлять правосудие и определять 
права подданного посредством провозглашен-
ных постоянных законов и известных уполно-
моченных на то судей»14. Суд также не может 
вмешиваться (быть арбитром) между действу-
ющей исполнительной и законодательной 
властями»15. Между тем в научной литературе 
утверждается, что Локк все-таки признавал 
существование судебной власти в качестве 
отдельной власти, поскольку «в английской 
правовой системе судебная власть всегда была 
достаточно самостоятельной ветвью власти», 
«сама система аргументации Локка во многом 
приводит его к необходимости, по крайней 
мере, трех ветвей власти, взаимно уравнове-
шивающих друг друга»16. В английском обще-
стве и в общественной мысли существовали и 
другие концепции. Автором концепции, проти-
воположной локковской, являлся известный 
мыслитель Т. Гоббс, который подчеркивал, 
что разделение властей является бедствием, 
постигшим Англию. Выступая против неза-
висимости судебной власти, он подчеркивал, 
что судьи в своем судейском кресле «представ-
ляют лицо суверена, и их приговор есть его 
приговор»17.

«В каждом государстве, — писал Ш.-Л. Мон-
тескье, — есть три рода власти: власть законо-
дательная, власть исполнительная, ведающая 
вопросами международного права, и власть 
исполнительная, ведающая вопросами права 
гражданского»18. Далее автор разъясняет их 
суть: «В силу первой власти государственное 
учреждение создает законы, временные или 
постоянные, и постановляет или отменяет су-
ществующие законы»19. В силу второй власти 
он объявляет войну или заключает мир, по-
сылает или принимает послов, обеспечивая 
безопасность, предотвращая нашествия. А в 
силу третьей власти государство карает пре-
ступления и столкновения частных лиц20. Вто-
рую власть он называет исполнительной, а 
третью — судебной властью. Анализируя ука-
занные ветви государственной власти, Мон-
тескье несколько меняет свою позицию: «Из 
трех ветвей, о которых мы говорили, судебная 
власть в известном смысле вовсе не является 

14 Там же. С. 341.
15 Там же. С. 361.
16 Терехов В.И. Становление и развитее концепции 
разделения властей // Разделение властей: учеб. пособ. 
С. 24, 25.
17 Гоббс Т. Сочинения: в 2 т. Т. 2. М., 1991. С. 188.
18 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов // Избранные про-
изведения. М., 1955. С. 292.
19 Там же.
20 Там же.

властью»21, и поэтому «остаются две первые, 
для того чтобы удержать их от крайностей, 
необходима регулирующая власть: эту задачу 
очень хорошо может выполнить та часть за-
конодательного корпуса, которая состоит из 
знати»22. Данное утверждение представляется 
неясным, труднообъяснимым. Для удержания 
равновесия между властями Монтескье пред-
лагает определенную организацию, а также 
меры их взаимовлияния, т.е. систему сдержек 
и противовесов. Как видно, судебной вла-
сти отводится значительная роль. «Не будет 
свободы, — писал он, — и в том случае, если 
судебная власть не отделена от власти зако-
нодательной и исполнительной. Если она со-
единена с законодательной властью, то жизнь 
и свобода граждан окажется во власти про-
извола, ибо судья будет законодателем. Если 
судебная власть соединена с исполнительной 
властью, то судья получает возможность стать 
угнетателем»23. Думается, это — обоснован-
ные предположения. Однако Монтескье ниче-
го не говорит о независимости судебной вла-
сти. По его мнению, судебную власть следует 
поручить не постоянно действующему сенату, 
а лицам, которые в известные времена года по 
указанному законом случаю привлекаются из 
народа для образования суда, продолжитель-
ность действия которого определяется требо-
ваниями необходимости24. Этим, по мнению 
Монтескье, судебная власть, «столь страшная 
для людей, не будет связана ни с известным 
положением, ни с известной профессией: она 
станет, так сказать, невидимой и как бы не су-
ществующей25». А люди, не имея «перед глаза-
ми постоянно суда, будут стращаться не судьи, 
а суда»26. Словосочетание «привлекается из на-
рода» означает отсутствие у таких лиц специ-
альной подготовки или даже познаний, что яв-
ляется необходимым для осуществления пра-
восудия. В своей демократичности Монтескье 
идет дальше. Он выступает за право выбора 
обвиняемыми в преступлении своих судей «в 
случае важных обвинений им по крайней мере 
отводить их, чтобы на остальных можно было 
бы уже как им самых избранных»27. Наделение 
обвиняемых правом избрания судей представ-
ляется недопустимым по очевидным сообра-
жениям. Что касается права отвода судьи, то 
такое право при наличии достаточных осно-

21 Там же.
22 Там же.
23 Там же. С. 290.
24 Там же. С. 291.
25 Там же. С. 292.
26 Там же.
27 Там же. С. 292.
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ваний предусматривается и действующим уго-
ловно-процессуальным законодательством. 
Монтескье выступал за то, чтобы судьи и под-
судимые были выходцами из одного сословия. 
«Нужно даже, — писал он, — чтобы судьи были 
одного общественного положения с подсуди-
мыми, равными ему, чтобы не показалось, что 
он попал в руки людей, склонных притеснять 
его»28. Этим положением он обосновывает не-
которые исключения. Монтескье указывал на 
недопустимость суда народа над знатными 
гражданами, поскольку это «возбуждает к себе 
зависть и угрожало бы опасностью распростра-
нения на привилегии, которыми пользуется 
любой гражданин свободного государства, — 
привилегии быть судимым»29. Следовательно, 
Монтескье не был сторонником всеобщего ра-
венства перед судом. Он считал, что для знати 
необходим другой судебный орган. В качестве 
такого органа он предлагает верхнюю палату 
парламента, т.е. часть учредительного собра-
ния, которая состояла из знати30. Итак, можно 
заключить, что в целом в учении Монтескье су-
дебная власть занимает не совсем подобающее 
место. 

Значительный вклад в развитие теории 
судебной власти внесли «отцы» американ-
ской конституции А. Гамильтон, Дж. Мэдисон, 
Дж. Джей и др. Для них эффективная система 
власти была не столько теоретической про-
блемой, сколько практической необходимо-
стью, поскольку сложилось новое государство, 
причем на иных социальных ценностях (абсо-
лютность частной собственности, парламен-
таризм и др.). Независимость суда и особенно 
его высшей инстанции особенно яростно за-
щищал А. Гамильтон. Он отмечал, что судебная 
власть из всех ветвей власти «из-за существа 
своих функций является менее опасной для 
политических прав, определенных конститу-
цией, ибо у власти самые малые возможности 
для нарушения или ущемления»31. «Эта власть 
не обладает ни силой, ни волей, а выносит 
только суждения… Судебная власть слабей-
шая среди трех»32, — писал он. Сама судебная 
власть, по его мнению, находится в опасности 
подчинения, запугивания или влияния со сто-
роны других властей. Поэтому он выступает за 
отделение её от законодательной власти33. Он 
считал, что для укрепления судебной власти 
необходимы независимость и несменяемость 

28 Там же. С. 232.
29 Там же. С. 297.
30 Там же. С. 297.
31 Федералист. Политическое эссе А. Гамильтона, Дж. 
Мэдисона и Дж. Джея / пер. с анг. М., 1993. С. 503.
32 Там же.
33 Там же. С. 520.

судей34. Такой подход повлиял на систему вла-
сти, закрепленную в конституции США, т.е. он 
был реализован.

Возможны и другие формы (виды) разде-
ления судебной власти. В некоторых государ-
ствах судебная власть делится по вертикали. 
По мнению А.С. Лыкошина, «судебная власть 
должна быть единою для всего государства», 
а «учреждение чрезвычайных и специаль-
ных судов подрывает авторитет и силу судеб-
ной власти, дарованные законом права всех 
и каждого»35. Однако такое единство вряд ли 
возможно во всех государствах. В сложных го-
сударственных образованиях, в которых име-
ются регионы с различными типами правовой 
культуры и правовых систем, разными уров-
нями социально-экономического развития 
просто невозможно сразу же унифицировать 
судебную систему. Об этом говорит и опыт раз-
вития судов на Северном Кавказе, где в тече-
ние XIX в., т.е. довольно долго, функционирова-
ла судебная система, состоящая из местных и 
общих судов. 

Учение о разделении властей имеет раз-
личные модификации. Следует признать пра-
вильным утверждение, что «теория разде-
ления властей — это не только и не столько 
«формально-юридическая», сколько полити-
ческая и идеологическая теория»36. Поэтому на 
применение данной теории влияет множество 
факторов, в том числе и субъективных. В част-
ности, в литературе указывается, что «России 
не было присуще разделение властей, как и 
многие другие демократические традиции»37. 
Как представляется, разделение властей не 
является исторической традицией: оно фор-
мироволась в научной мысли. Скорее всего, 
предпосылки и факторы, влияющие на приме-
нение данной теории в России, складывались 
достаточно долго. Думается, что не все виды 
судебной власти подходят под концепцию раз-
деления властей. В частности, это можно от-
нести к религиозным судам и судам обычного 
права, которые характерны для традиционных 
правовых систем. 

В современной России к реализации прин-
ципа разделения государственной власти и 

34 Более подробно см.: Терехов В.И. Становление и 
развитее концепции разделения властей… С. 44, 45.
35 Лыкошин А.С. Судоустройство // Энциклопедический 
словарь Брокзауза и Ефрона. СПб., 1901. Т. 63. С. 945.
36 Марченко М.Н. Современные интерпретации тео-
рии разделения властей // Разделение властей: учебное 
пособие. С. 61.
37 Рейкерс Б.С. Укрепление судебной власти – одно 
из важнейших условий развития российской государ-
ственности в современных условиях // Государственно-
правовое развитие. М., 1998. С. 84.
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состоянию судебной власти относятся по-
разному. Например, В.С. Нерсесянц отмечает 
такие недостатки, как асимметричность и 
разбалансированность органов власти: Пре-
зидент РФ имеет ряд полномочий, которые 
возвышают его над всей государственной 
властью, раздвоение исполнительной власти 
(Президент и Правительство), неопределен-
ность статуса прокуратуры, отсутствие надле-
жаще эффективно действующей системы сдер-
жек и противовесов и др.38 Имеются и более 
радикальные оценки. В частности, известный 
представитель конституционно-правовой на-
уки С.А. Авакьян указывает, что «заложенная в 
Конституции 1993 г. концепция власти не сра-
батывает еще в ряде аспектов. Её деление всех 
государственных органов на три группы по 
принципу разделения властей (ст. 10 законо-
дательная, исполнительная и судебная) созда-
ет проблемы, трудно решаемые»39. Некоторые 
ученые считают, что концепция разделения 
властей, как классификация ветвей и органов 
государственной власти, носит общий харак-
тер. Вне этой концепции, по мнению В.Е. Чир-
кина, остаются органы конституционного кон-
троля, прокураторы, органы государственного 
контроля40. Автор объясняет это отсутствием 

38 Нерсесянц В.С. Концепция разделения властей: 
конституционная модель и действительность // Госу-
дарственно-правовое развитие. М., 1998. С. 3–6; Чир-
кин В.Е. Государствоведение. М., 1999. С. 256 и др.
39 Авакьян С.А. Конституцию надо не поправлять, а ме-
нять // Российская Федерация сегодня. 1999. №5. С. 33.
40 Чиркин В.Е. Государствоведение. М., 1999. С. 255.

таких органов в период формирования указан-
ной концепции41. Однако в качестве «генераль-
ного подхода она может быть использована, 
особенно если её дополнить ветвью контроль-
ной власти»42, — пишет он. Ученый также ука-
зывает на противоречивость положения суда в 
современном обществе. Суд обладает, с одной 
стороны, большими полномочиями, которых 
нет у законодательной и исполнительной вла-
стей (право на лишение свободы и жизни, пра-
во конфисковать имущество, закрыть газету, 
распустить политическую партию, заставить 
государственный орган изменить решение и 
т.п.), а с другой — она не опирается непосред-
ственно на поддержку граждан-избирателей; 
не имеет силовых механизмов43. 

Проведенный анализ показывает, что от-
ношение к судебной власти изменялось посте-
пенно, под влиянием многих факторов и обсто-
ятельств, в том числе субъективных. При этом 
очевидно другое: без независимой и эффек-
тивной судебной власти не могут формиро-
ваться ни гражданское общество, ни правовое 
государство. Думается, пройдет еще немало 
времени, прежде чем судебная власть станет 
безусловной ценностью в обществах, принад-
лежащих к различным типам культур. 

41 Там же. С. 258.
42 Там же.
43 Там же. С. 341.
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