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З.А. Папулова*

теоретические основы 
ускорения гражданского 
судопроиЗводства

аннотация. Статья посвящена вопросу ускорения гражданского судопроизвод-
ства посредствам изучения гражданской процессуальной формы и анализа ее 
структурных составляющих. На основании философских взглядов о движении: по-
стоянном наличии двух разнонаправленных явлений — постоянства и изменчиво-
сти, автор приходит к выводу о естественном существовании данных факторов 
и внутри процессуальной формы. Развивая данное положение, приводятся черты, 
характеризующие процессуальную форму с точки зрения постоянства, а также 
определяются специфические свойства, определяющие изменчивость: гибкость и 
динамизм. Представляется, что динамизм находит свое выражение в дифферен-
циации процессуальной формы, что непосредственно связано с формированием 
упрощенных форм отправления правосудия.
Приводится авторское понимание дифференциации процессуальной формы; пред-
лагается определение ускоренного производства, его форм; формулируется поня-
тие средств ускорения, а также проводится их деление на общие и специальные.
Кроме того, автор отдельно останавливается на терминологическом различии по-
нятий: ускоренное и упрощенное производства, вводя критерий для их разделения.
ключевые слова: юриспруденция, судопроизводство, процессуальная форма, по-
стоянство, изменчивость, динамизм, дифференциация, средства ускорения, уско-
ренное производство, упрощенное производство.
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Согласно положениям ст. 118 Конститу-
ции РФ судебная власть осуществля-
ется посредством конституционного, 

гражданского, административного и уголов-
ного судопроизводства. 

Исходя из комплексного подхода, под граж-
данским судопроизводством понимается как 
гражданский, так и арбитражный процессы. 

Основные задачи гражданского судопроиз-
водства находят свое закрепление в ст. 2 ГПК 
РФ и заключаются в правильном и своевремен-
ном рассмотрении и разрешении гражданских 
дел в целях защиты нарушенных или оспарива-
емых прав, свобод и законных интересов граж-
дан, организаций, прав и интересов РФ, субъек-
тов РФ, муниципальных образований и других 
лиц, являющихся субъектами гражданских, тру-
довых или иных правоотношений.

Следовательно, законодатель выделя-
ет два основных начала — правильность, то 
есть верное применение норм материально-
го и процессуального права, и своевремен-

ность, то есть минимально возможные сроки 
вынесения окончательного решения.

Современная судебная система развивается 
в направлении поиска форм разрешения подве-
домственных различным органам дел для того, 
чтобы найти оптимальное соотношение между 
результатом и способом его достижения1.

Большинство стран мира, столкнувшись с 
одинаковыми проблемами, вот уже не одно де-
сятилетие пытаются выработать наиболее ра-
ботоспособный механизм, который, по верному 
замечанию А. Зукермана, по сути, строится на 
различной комбинации трех факторов: стрем-
ление к справедливому судебному решению, 
сокращению длительности судопроизводства и 
снижению стоимости судебных издержек2. 

1 Оптимизация гражданского правосудия России / 
под ред. В.В. Яркова. М., 2007. С. 80.
2 Zuckerman A. Assessment of cost and delay a multi-na-
tional perspective// Procedural Law on the Threshold of a 
New Millennium. Wien, 1999. P. 41.
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Многие руководящие принципы выработа-
ны внутри международных организаций и над-
национальных образований. Для Российской 
Федерации большое значение имеют рекомен-
дации Европейского суда по правам человека, 
не только в связи с совместным существова-
нием на общем европейском поле, но и, глав-
ным образом, вследствие вступления России 
в Совет Европы, судебным органом которого 
является Европейский суд по правам чело-
века, действующий на основании Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод, 
вступившей в силу 3 сентября 1953 г.3

Ратифицировав данную Конвенцию  
30 марта 1998 г., Россия в полной мере при-
няла на себя обязательства по обеспечению 
данных положений. Однако их исполнение 
невозможно без существования отлаженных 
процедур по ускоренному производству граж-
данских дел надлежащим судом.

Комитет Министров в соответствии с по-
ложениями ст. 15 b Устава Совета Европы, 
учитывая, что право на доступ к правосудию 
и справедливому разбирательству судом, га-
рантированное ст. 6 Европейской Конвенции 
является одним из основных признаков любо-
го демократического общества; учитывая, что 
судопроизводство нередко носит настолько 
сложный, длительный и дорогостоящий ха-
рактер, что частные лица, особенно находя-
щиеся в экономически неблагоприятном по-
ложении, испытывают трудности в осущест-
влении своих прав в государствах-членах; 
учитывая, что вместе с тем, что желательно 
также принять все необходимые меры по 
упрощению процедуры во всех возможных 
случаях в целях облегчения доступа частных 
лиц к судам, при одновременном соблюде-
нии должного порядка отправления правосу-
дия; учитывая, что для облегчения доступа к 
правосудию желательно упростить судебные 
документы, рекомендует Правительствам го-
сударств-членов принять или усилить, в зави-
симости от обстоятельств, все меры, которые 
они сочтут необходимыми, с целью постепен-
ной реализации принципов, изложенных в 
приложении к рекомендации.

В рекомендации особо оговорены прин-
ципы, направленные на ускорение разбира-
тельства дел в судебных органах и приводят-
ся следующие положения:
 – следует принять все возможные меры по 

максимальному сокращению сроков вы-
несения решений. В этих целях необходи-
мо отменить устаревшие или не имеющие 
практического значения процедуры, предо-

3 Рим, 4 ноября 1950 г. ETS №005. 

ставить судам достаточный персонал, об-
легчить их эффективную работу и разрабо-
тать механизмы, позволяющие контролиро-
вать ход разбирательства с самого начала;

 – требуется разработать меры в отношении 
неопротестованных или бесспорных ис-
ковых требований, с тем, чтобы оконча-
тельное решение выносилось быстро, без 
ненужных формальностей, личных явок в 
суд или излишних расходов;

 – с тем, чтобы право обжалования не исполь-
зовалось недобросовестно или для получе-
ния отсрочки, следует обратить особое вни-
мание на возможность временного выпол-
нения решений, по которым возможно обжа-
лование, а также на банковский процент, вы-
плачиваемый по присужденной решением 
суда сумме до выполнения решения. 
Кроме того, указывается также, что для 

разрешения спора по исковым требованиям 
на незначительную сумму должна быть уста-
новлена процедура, позволяющая сторонам 
обратиться в суд, не неся издержек, несораз-
мерных денежной сумме, являющейся пред-
метом спора. В этих целях, возможно, было 
бы предусмотреть упрощенное судопроиз-
водство, избегая ненужных судебных заседа-
ний и ограничить право обжалования4.

Данные задачи направлены на достиже-
ние максимальной эффективности граждан-
ского судопроизводства.

Основным средством, обеспечивающим 
эффективность гражданского судопроизвод-
ства, традиционно считается гражданская 
процессуальная форма5.

В процессуальной форме комплексно и 
всесторонне раскрывается ценностная ха-
рактеристика гражданского процессуального 
права, всех его объективных свойств, принци-
пов и функций6. Она является системой наи-
более регламентированных процессуальных 
гарантий, предоставляемых всем участвую-
щим в процессе лицам7.

4 Рекомендация № R (81) 7 Комитета министров госу-
дарствам-членам относительно путей облегчения до-
ступа к правосудию.
5 Плюхина М.А. Процессуальные средства обеспечения 
эффективности судопроизводства по гражданским делам: 
дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С. 94.
6 Семенов В.М. К вопросу о ценности гражданского 
процессуального права и гражданской процессуаль-
ной формы // Краткая антология уральской процессу-
альной мысли: 55 лет кафедре гражданского процесса 
Уральской государственной юридической академии. 
Екатеринбург, 2004. С. 107.
7 Юридическая процессуальная форма: теория и 
практика / под общ. ред. П.Е. Недбайло, В.М. Горшене-
ва. М., 1976. С. 178.
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Однако, несмотря на всеобщее призна-
ние ценности и необходимости существова-
ния процессуальной формы, среди ученых-
процессуалистов не выработано единого под-
хода к вопросу об определении данной кате-
гории и ее содержании.

В науке гражданского процессуального пра-
ва сложилось два направления относительно 
понимания сущности данного понятия. Одна 
группа ученых, как отмечает О.В. Егорова, рас-
сматривает гражданскую процессуальную фор-
му как систему требований, правил, условий, 
установленных нормами гражданского про-
цессуального права (М.А. Гурвич, Н.А. Чечина,  
Д.М. Чечот, А.В. Цихоцкий). Вторая группа пола-
гает, что гражданская процессуальная форма 
представляет собой установленный нормами 
гражданского процессуального права поря-
док защиты субъективных гражданских прав 
или охраняемых законом интересов судом 
или является порядком осуществления право-
судия по гражданским делам (К.С. Юдельсон,  
М.С. Шакарян, М.А. Викут, И.М. Зайцев)8. Про-
анализировав основные работы, посвященные 
исследованию вопроса о процессуальной фор-
ме, О.В. Егорова приходит к выводу о том, что 
данные направления имеют различные исход-
ные начала. В соответствии с первым направ-
лением, гражданская процессуальная фор- 
ма — есть гражданское процессуальное право, 
в соответствии со вторым направлением, поня-
тие «гражданская процессуальная форма» тож-
дественно понятию «гражданский процесс»9.

Кроме того, существуют различные под-
ходы к определению гражданской процессу-
альной формы, исходя из «широкого» или 
«узкого» понимания. Ученые, относящиеся к 
первой группе, используют понятие процес-
суальной формы для характеристики про-
цессуальной деятельности не только органов 
правосудия, но и вообще всех органов госу-
дарства, тем самым объединяя внутри поня-
тия процессуальной формы все виды юриди-
ческих процедур10. Другие же авторы ограни-
чивают сферу применения процессуальной 
формы только рамками процессуальной дея-
тельности суда11.

8 Егорова О.В. Сущность гражданской процессуаль-
ной формы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб., 
2001. С. 11.
9 Егорова О.В. Там же.  С. 11–12.
10 Юридическая процессуальная форма: теория и прак-
тика. Там же. С. 12–13; Салищева Н.Г. Административный 
процесс в СССР. М., 1964. С. 15; Бахрах Д.Н. Администра-
тивное право России. Екатеринбург, 1996. С. 160. 
11 Алексеев С.С. Социальная ценность права в совет-
ском обществе. М., 1971. С. 122; Слепченко Е.В. Граж-
данское процессуальное производство: единство и 

Не вдаваясь в научную дискуссию, пола-
гаем, что рассматриваемые правовые катего-
рии — «гражданская процессуальная форма» 
и «гражданский процесс» — должны воспри-
ниматься по отношению друг к другу в такой 
же взаимосвязи и взаимодействии, как форма 
и содержание, а процессуальная форма по-
ниматься как принадлежащая исключительно 
сфере отправления правосудия12.

Следовательно, под гражданской процес-
суальной формой, как представляется, пра-
вильнее всего понимать совокупность уста-
новленных гражданским процессуальным за-
конодательством правил и норм, устанавли-
вающих порядок рассмотрения и разрешения 
гражданских дел судом. 

Необходимым этапом анализа того или 
иного института является определение круга 
неотъемлемых черт, свойств и признаков, в 
отсутствие которых данная категория не мо-
жет быть сформирована. Однако данный во-
прос относительно гражданской процессуаль-
ной формы является спорным.

В качестве черт гражданско-процессуаль-
ной формы К.И. Комиссаров рассматривает 
нормативность, непререкаемость, систем-
ность и универсальность13. Д.М. Чечот выде-
ляет три основные черты: закрепленность тре-
бований, её составляющих, законом; систем-
ность и обязательность соблюдения формы14. 
И.В. Решетникова полагает необходимым 
выделение четырех черт: законодательная 
урегулированность, детальная разработка 
всей процедуры рассмотрения дела в суде, 
универсальность процессуальной формы, 
императивность процессуальной формы15.  
М.С. Шакарян относит к числу основных черт 
такие характеристики, как: конституционные 
гарантии; строгое и исчерпывающее опреде-

дифференциация// Правоведение. 2008. №3. С. 83; См. 
также обзор взглядов по данной проблеме Зипуннико-
ва Ю.Н. Историко-правовой аспект учения о процессу-
альной форме // Российский ежегодник гражданского и 
арбитражного процесса. 2004. №3. С. 86.
12 Сходные точки зрения были высказаны в работах Про-
тасова В.Н. Основы общеправовой процессуальной тео-
рии.  М., 1991. С. 141 и Плюхиной М.А. Указ. соч. С. 96.
13 Комиссаров К.И. Последовательно прогрессивное 
развитие советского гражданского процессуального 
права // Проблемы действия и совершенствования со-
ветского гражданского процессуального законодатель-
ства. Свердловск, 1982. С. 50.
14 Чечот Д.М. Гражданская процессуальная форма, про-
цессуальные нормы и производства // Юридическая про-
цессуальная форма: теория и практика. М., 1976. С. 179–180.
15 Решетникова И.В. Предмет и система науки граж-
данского процессуального права / Гражданский про-
цесс / отв. ред. В.В. Ярков. М., 2006. С. 5.
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ление и направление процессуальной дея-
тельности; обоснование решения суда только 
фактами, доказанными и установленными су-
дом; предоставление лицам, заинтересован-
ным в судебном решении, права участвовать 
в разбирательстве дела судом для защиты 
своих интересов16. 

Очевидно, что в данном случае невозмож-
но подвести указанные позиции к общему зна-
менателю, главным образом потому, что каж-
дым из авторов выбран свой критерий для де-
ления, своя глубина и детализация выделения 
черт, но в целом все приведенные свойства 
могут быть охарактеризованы как признаки, 
подчеркивающие постоянство17 процессу-
альной формы и ее единство, основанное на 
общей гражданско-правовой природе правоот-
ношений, с которыми она связана.

Однако гражданская процессуальная 
форма — это искусственно созданный меха-
низм, существующий внутри общества, слу-
жащий во благо этого общества, а значит и 
развивающийся одновременно с ним. 

Вместе с тем развитие по своей сути 
предполагает отход от прежнего порядка, 
внесение корректив в существующий уклад, 
то есть заключает в себе явление движения в 
философском понимании.

В научной философской литературе при-
нято определять движение как способ суще-
ствования материи, в самом общем виде из-
менение вообще18, как атрибут материи, как 
то универсальное, что присуще всем конкрет-
ным видам движения19; движение обнимает 
собой все происходящие во вселенной изме-
нения и процессы, начиная от простого пере-
мещения и заканчивая мышлением20.

Не углубляясь в философскую дискуссию 
относительно данного вопроса21, отметим 

16 Шакарян М.С. Гражданское процессуальное право 
России: учебник. М., 1998. С. 27.
17 Постоянство – это неизменность, пребывание в од-
ном и том же виде или состоянии (Толковый словарь 
русского языка: в 3 т. / ред. Д.Н. Ушаков. Т. 2 (Н-П). М., 
2001. С. 675.
18 Большой энциклопедический словарь / под ред.  
А.М. Прохорова. Изд. 2–3, перераб. и доп. М.: Научное изд-
во «Большая российская энциклопедия», 1998. С. 332.
19 Ильин В.В. Философия: учебник для вузов. СПб., 
2004. С. 45
20 Философский энциклопедический словарь. 2-е изд. 
М., 1989. С. 148.
21 Мысль об универсальности движения возникла в 
древности у мыслителей Китая, Индии, Греции. Вни-
мательное изучение данной категории было проведено 
Толандом, Гольбахом, Гегелем и др., а затем получило 
свое новое развитие внутри теории диалектического 
материализма.

лишь, что движение само по себе состоит из 
двух разнонаправленных моментов: устойчи-
вости (постоянства) и изменчивости.

Постоянство и изменчивость — фило-
софские категории, которые всегда присут-
ствуют в единстве. Постоянство имеет место 
только в присутствие изменчивости, а всякое 
изменение происходит на фоне некоего по-
стоянства22. В реальном мире нет ни «чистой 
изменчивости», ни «чистого постоянства», а 
есть движение, в котором они взаимодейству-
ют. Эти понятия являются результатом идеа-
лизации, они предельны23.

Следовательно, если философская кате-
гория движения и составляющие ее элементы 
в виде постоянства и изменчивости универ-
сальны и могут быть выделены внутри различ-
ных предметов, явлений, систем окружающей 
действительности, независимо от природы их 
происхождения, значит, и гражданская процес-
суальная форма может быть рассмотрена с 
точки зрения данных оснований.

Таким образом, определяя наличие эле-
ментов, связанных с неизменностью и посто-
янством процессуальной формы, необходимо 
признать существование и противоположных 
черт, влияющих на ее изменчивость.

Согласно словарным статьям, изменчи-
вость — способность приобретать под влияни-
ем внешней среды признаки, отсутствующие у 
предшествующих форм24; а также- разнообра-
зие, то есть существование различий в данный 
момент, изменение как появление нового25. 

Отталкиваясь от приведенных словарных 
статей, можно сформулировать следующее 
определение изменчивости относительно 
процессуальной формы:

Изменчивость гражданской процессу-
альной формы — способность приобретать 
новые черты и свойства под влиянием услож-
нения гражданских правоотношений, изме-
нений процессуального законодательства, а 
также специализации судопроизводственной 
деятельности.

Однако в философии признают наличие 
различных типов изменчивости, главным 
образом выделяя количественные и каче-

22 Балашев Ю., Палюшев В.О соотношении изменчи-
вости и устойчивости в научной картине мира // Фило-
софия науки. 1995. №1. С. 27.
23 Изменчивость и устойчивость как одна из пар проти-
воположностей, определяющих движение // Движение как 
способ существования материи. Образовательный портал 
GreatPhilosophy. Доступно: www.greatphilosophy.ru
24 Большой толковый словарь русского языка / сост. 
С.А. Кузнецов. 1-е изд. СПб.: Норинт, 1998. С. 95.
25 Философский словарь. Доступно: www. slovari-online.
ru/word/философский-словарь/изменчивость.htm
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ственные характеристики. При этом под ко-
личественными понимаются процессы, свя-
занные с перемещением, а качественные 
связаны с изменением структуры самого 
предмета. Такое разделение носит относи-
тельный характер, поскольку качественные и 
количественные изменения взаимосвязаны и 
обусловливают друг друга26.

Представляется, что такие подходы так-
же могут быть применены и при выделении 
составляющих элементов изменчивости про-
цессуальной формы. 

К количественным изменениям27 должны 
быть отнесены такие черты, которые, не ска-
зываясь на общей структуре процессуальной 
формы, оказывают значительное влияние на 
ее вариабельность, на появление нескольких 
возможных альтернатив процессуальных дей-
ствий.

Прежде всего указанным критериям отве-
чает такая черта процессуальной формы, как 
гибкость. 

Под гибкостью Е.А. Царегородцевой 
предлагается понимать возможность выбора 
в конкретной ситуации наиболее оптимально-
го пути28. 

В качестве примера можно привести пра-
вило, существующее в рамках упрощенного 
производства в арбитражном процессе — если 
в результате уточнения или увеличения разме-
ра исковых требований цена иска не превысит 
установленные законом пределы, вопрос о не-
обходимости перехода к рассмотрению дела по 
общим правилам искового производства реша-
ется судом с учетом фактической возможности 
обеспечения права ответчика представить воз-
ражения и доказательства в обоснование своей 
позиции. В данном случае суду предоставлено 
право самостоятельного выбора наиболее це-
лесообразного подхода и определения даль-
нейшего процесса рассмотрения дела. 

Гибкость позволяет сделать процессуаль-
ную форму более рациональной, вводя воз-
можность для суда и сторон исходить из фак-
тических обстоятельств конкретного дела, 
при этом такие варианты процессуальных 
действий существуют параллельно с универ-
сальным порядком.

26 Миронов В.В. Философия: учебник для вузов / под 
общ. ред. В.В. Миронова. М.: Инфра-М., 2011. С. 75.
27 Количество – степень выраженности измеряемых 
свойств, их мерные характеристики (Ожегов С.И., Шве-
дова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: Азъ, 
1995. С. 277).
28 Впервые выделила эту черту и сформулировала 
определение Царегородцева Е.А. Способы оптими-
зации гражданского судопроизводства: дис. … канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2006. С. 49–50.

Количественные изменения подобного 
рода приводят к тому, что с течением времени 
возникает необходимость перехода к новой 
ступени развития и появлению качественных 
изменений.

Качественные изменения влияют на 
структуру процессуальной формы, неся с со-
бой не просто различные варианты процес-
суальных действий, а вводя новую норму и 
новый порядок.

Представляется, что такой чертой, каче-
ственно влияющей на процессуальную фор-
му, может быть назван динамизм.

Традиционно динамизм выделяли как 
свойство права в целом29, понимая как специ- 
фическую характеристику, выражающую из-
менчивость права под влиянием изменяю-
щихся социальных условий и потребностей30. 
Не подвергалось критике и заключение о том, 
что динамизм присущ и процессуальному пра-
ву, а также то, что «динамизм процессуаль-
ного права зависит в известной мере от ди-
намизма материального права тех отраслей, 
которые осуществляются в данных процессу-
альных формах. Потребности общественного 
развития, таким образом, отражаются в дина-
мизме процессуального права через такое же 
качество материального»31.

Представляется, что данные суждения 
могут быть продолжены и в отношении про-
цессуальной формы, поскольку если призна-
ется изменчивость процессуального права в 
целом, то не может не признаваться и измен-
чивость отдельных его составляющих, в част-
ности процессуальной формы.

Если в изменившихся внешних условиях 
процессуальная форма останется неизмен-
ной, то постепенно перестанет выполнять ту 
функцию, для которой она изначально была 
введена обеспечение эффективности граж-
данского судопроизводства.

Следовательно, динамизм гражданской 
процессуальной формы — это свойство, ха-
рактеризующее качественную изменчивость 
процессуальной формы под влиянием внешних 
факторов, связанных с изменениями в социаль-
ных условиях и общественных потребностях.

При этом динамизм, как качественный 
элемент изменчивости по определению влия-

29 Алексеев С.С. Социальная ценность права в совет-
ском обществе. М., 1971. 
30 Семенов В.М. К вопросу о ценности гражданского 
процессуального права и гражданской процессуаль-
ной формы // Краткая антология уральской процессу-
альной мысли: 55 лет кафедре гражданского процесса 
Уральской государственной юридической академии. 
Екатеринбург, 2004. С. 106.
31 Семенов В.М. Там же.
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ет на структуру гражданской процессуальной 
формы, поэтому, представляется, что именно 
динамизм лежит в основе такого явления, как 
дифференциация гражданской процессуаль-
ной формы.

Явление дифференциации является од-
ной из самых популярных тем научных иссле-
дований в сфере гражданского судопроизвод-
ства последнего времени.

Сущность дифференциации подчеркива-
ет разнообразие гражданско-правовых отно-
шений и необходимость выработки индивиду-
ального подхода к их разрешению.

Именно на индивидуализацию разреше-
ния конкретных дел при отправлении право-
судия обращено особое внимание в Заклю-
чении консультативного совета европейских 
судей32, отмечая, что некоторые аспекты ве-
дения дел, включая специальные процедуры, 
определяются исходя из срочности, бесспор-
ности дел и малых сумм требований. 

Однако термин, «дифференциация» яв-
ляется неправовым и используется авторами, 
исходя из его общелингвистического значе-
ния, для обозначения разноуровневых и раз-
нопорядковых явлений, так или иначе свя-
занных с разделением какого-либо целого на 
различные части и формы33.

К примеру, Н.А. Рассахатская через диф-
ференциацию определяет содержание специ-
ализации гражданско-процессуальной дея-
тельности. «Специализацию гражданско-про-
цессуальной деятельности можно представить 
в двух уровнях: 1) внешняя специализация — 
 в аспекте дифференциации системы права и 
видов процессуальной деятельности; 2) вну-
тренняя специализация, объектом которой 
выступает система гражданского процессуаль-
ного права и соответственного гражданского 
судопроизводства»34. Во многом схожую точку 
зрения занимает Ю.В. Ефимова, которая пола-
гает, что «специализация гражданско-процессу-

32 Заключение от 24.11.2004 г. №6 «О справедливом су-
дебном разбирательстве в разумные сроки и роли судов 
в судебных процессах с учетом альтернативных спосо-
бов разрешения споров».
33 Дифференциация – это расчленение, разделение, 
расслоение целого на различные части, формы, ступени 
(Кондаков Н.И. Логический словарь-справочник. М., 
1975. С. 156).
34 Рассахатская Н.А. Проблема совершенствования 
судебной системы и специализация гражданско-про-
цессуальной деятельности// Актуальные проблемы 
развития судебной системы и системы добровольного 
и принудительного исполнения решений Конституци-
онного Суда РФ, судов общей юрисдикции, арбитраж-
ных, третейских судов и Европейского суда по правам 
человека: сб. научн. ст., Краснодар, СПб., 2008. С. 337.

альной деятельности — это, с одной стороны, 
дифференциация системы гражданского судо-
производства, проводимая в целях упорядоче-
ния процессуальных действий и процессуаль-
ных отношений, а с другой стороны, повыше-
ние квалификации судей в рамках конкретных 
областей»35.

Н.А. Громошина выделяет динамическую 
и статистическую составляющую дифферен-
циации: «Дифференциация в динамике — это 
и соответствующие правовые исследования, 
и правовая политика государства, и деятель-
ность законодателя, приводящая к разделению 
и структурированию гражданского судопроиз-
водства. <…> Статическая составляющая — 
это результат деятельности законодателя, т.е. 
состояние и структура гражданского процес-
суального законодательства и, как следствие, 
гражданского судопроизводства»36.

Е.Г. Лукьянова, исследовав вопрос о диф-
ференциации комплексно, полагает, что «в 
рамках отдельной отрасли процессуального 
права дифференциация правового регулиро-
вания обнаруживается на уровне стадий про-
цесса, этапов процесса и на уровне процессу-
альных действий»37.

Представляется, что каждая из представ-
ленных позиций рациональна и верна в рам-
ках заданной каждым автором своеобразной 
системы координат, предмета и пределов ис-
следования. 

Необходимо также отметить, что разде-
ление процесса на виды производств может 
производиться по различным критериям. В 
частности, традиционное выделение иско-
вого производства, производства по делам, 
возникающих из публичных правоотношений, 
особого производства и др. основывается на 
характеристике объекта, с которым связано 
дело. Однако для ряда производств (заочное, 
приказное, упрощенное) критерий объекта 
не является системообразующим, они имеют 
иную природу и характерные черты, именно 
такие производства и представляются нам во-
площением дифференциации. 

В рамках настоящей статьи под диффе-
ренциацией процессуальной формы предла-
гается понимать установленное гражданским 
процессуальным законодательством разде-
ление процессуального порядка рассмотре-

35 Ефимова Ю.В. Специализация гражданско-процес-
суальной деятельности: автореф. дис. … канд. наук. Са-
ратов, 2005. С. 8-9.
36 Громошина Н.А. Дифференциация, унификация и 
упрощение в гражданском судопроизводстве. М., 2010. С. 7.
37 Лукьянова Е. Дифференциация правового регули-
рования в процессуальном законодательстве // Россий-
ская юстиция. 2003. №1. С. 26.
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ния и разрешения гражданских дел судом, ис-
ходя из особенностей материального право-
отношения, лежащего в основе такого дела, а 
также характера требований. 

Следуя приведенному пониманию диф-
ференциации, можно выделить два варианта 
разделения процессуального порядка относи-
тельно ординарной процедуры: упрощение и 
усложнение.

Упрощение процесса проявляется в фор-
мировании ускоренных форм разрешения 
гражданских дел. Данные ускоренные формы: 
заочное, приказное производство в граждан-
ском процессе и упрощенное производство 
в рамках арбитражного процесса — и будут 
предметом изучения.

Полагаем, что именно тенденция диффе-
ренциации гражданского судопроизводства, 
воплощающаяся в формировании ускорен-
ных форм рассмотрения гражданских дел, 
способствует достижению тех задач, которые 
были выработаны в рекомендации Комитета 
министров Совета Европы, указанных в дан-
ной работе выше, в целях ускорения судо-
производства, введения судебных процедур 
по рассмотрению бесспорных дел и произ-
водств, связанных с малой суммой иска. Ду-
мается, что именно такой гибкий и индиви-
дуализированный подход, тонкая настройка 
большого инструмента в виде гражданской 
процессуальной формы является наиболее 
прогрессивным для современного правосу-
дия, направленным на достижение эффек-
тивности и оперативности судебной защиты.

Определение ускоренного 
производства, его форм  
и средств ускорения

Представляется необходимым отдельно 
остановиться на терминологии вопроса: дать 
определение рассматриваемому явлению, 
выделить круг основных признаков и проана-
лизировать специфические черты, отличаю-
щие дифференцированную процессуальную 
форму от ординарной. 

 Базовыми элементами гражданского су-
допроизводства являются его стадии. Чаще 
всего выделяют следующие стадии38: 1) воз-
буждение гражданского дела в суде; 2) под-
готовка дела к судебному разбирательству; 
3) разбирательство дела по существу в суде 
первой инстанции; 4) производство в апелля-
ционной и кассационной инстанции; 5) пере-

38 Решетникова И.В. Понятие и задачи гражданского 
процесса. Виды и стадии гражданского судопроизвод-
ства / Гражданский процесс / отв. ред. В.В. Ярков. М., 
2006.  С. 11.

смотр в порядке надзора судебных решений, 
определений, постановлений, вступивших в 
законную силу; 6) пересмотр вступивших в за-
конную силу решений, определений и поста-
новлений по вновь открывшимся обстоятель-
ствам; 7) исполнительное производство39.

Регламентация данного механизма на-
правлена на вынесение по результатам каж-
дой из этих стадий правоприменительного 
акта, установление фактического состава 
каждого конкретного дела, вынесение право-
судного решения и его исполнение.

Дифференцированная процессуальная 
форма, характеризующая ускоренные про-
изводства, также направлена на реализацию 
представленных стадий. Однако путем соеди-
нения целей нескольких отдельных стадий рас-
смотрения дела и соответственно неполного вы-
полнения классических требований они имеют 
сокращенную форму их реализации. Такие фор-
мы представляют собой пример иного сочетания 
правил рассмотрения и разрешения дел40.

Однако установление процедуры, отличной 
от развернутой, тесно связано с таким вопросом, 
как формирование и объем фактического соста-
ва41, который также должен быть отличен.

Прежде всего проанализируем вопрос о 
том, порождает ли фактический состав диф-
ференцированной процессуальной формы 
полноценные правовые последствия. Ответ 
на этот вопрос положительный, поскольку 
ускоренные процедуры направлены на рас-
смотрение и разрешение гражданского дела 

39 В научной литературе вопрос о стадиях являет-
ся спорным: к примеру, М.А. Гурвич выделяет произ-
водство в суде первой инстанции, которая охватывает 
первые три из приведенных выше стадий (Советский 
гражданский процесс / под ред. М.С. Шакарян. С. 11), 
Ю.К. Осипов подразделяет процесс не на стадии, а на 
правоприменительные циклы, завершающиеся выне-
сением правоприменительного акта (Осипов Ю.К. Эле-
менты и стадии норм советского гражданского процес-
суального права. Свердловск, 1976. Вып. 48. С. 42–44).
40 Колядко И.Н. Стадии и виды судопроизводства как 
понятия, определяющие структуру особенной части на-
уки гражданского процессуального права. Гражданский 
процесс: наука и преподавание / под ред. М.К. Треуш-
никова, Е.А. Борисовой. М., 2005. С. 43–44.
41 В литературе встречаются мнения о необходимом 
разделении понятий «фактический состав» и «юриди-
ческий состав» (См. Красавчиков О.А. Категории на-
уки гражданского права.  Избранные труды: в 2 т. М., 
2005.  Т. 2. С. 117), другие же допускают их синонимич-
ность (см.: Исаков В.Б. Фактический состав в механиз-
ме правового регулирования. Саратов, 1980. С. 3; Ярков 
В.В. Юридические факты в механизме реализации норм 
гражданского процессуального права. Екатеринбург, 
1992. С. 51), поддерживая данное мнение, указанные 
понятия не разделяем.
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по существу с вынесением соответствующего 
решения. Следовательно, такой состав мо-
жет быть охарактеризован как завершенный, 
в отличие от незавершенного, направленно-
го лишь на формирование предпосылок для 
правовых последствий42.

Представляется, что фактический состав 
ускоренных форм, отличающий их от ординар-
ного порядка, в точности не может быть отнесен 
ни к одной из известных классификаций43.

Однако думается, что с некоторыми ого-
ворками, ряд фактических составов могут быть 
названы составами с элементом-правоотноше-
нием. Если исходить из того, что при осущест-
влении правосудия правоотношения склады-
ваются как между участниками процесса, так и 
между судом, то в случае отсутствия стороны, 
данных правоотношений не происходит. Помня, 
что решение по ускоренным производствам, в 
частности в рамках приказного и заочного про-
изводства, выносится в первом случае — без 
вызова сторон, а во втором — в отсутствие от-
ветчика, то очевидно отсутствие возникших пра-
воотношений данных лиц с судом, что влечет за 
собой возникновение промежуточных правовых 
последствий44. Данное заключение подтвержда-
ется также и тем, что и решения, вынесенные в 
результате таких производств, именуются про-
межуточными — они становятся окончательны-
ми при бездействии или молчании ответчика — 
другими словами, получив пассивное одобрение 
отсутствия возникшего правоотношения между 
такой стороной и судом.

Однако данные выводы неверно распро-
странять на упрощенное производство в ар-
битражном процессе, поскольку неучастие 
лиц в рамках этого производства основано на 
других началах. Думается, что необходимое 
правоотношение с судом возникает, но в дру-
гой форме — в письменной. В случае, если 
сторона не воспользовалась предоставлен-
ным правом, то вынесенное решение не мо-
жет считаться промежуточным, оно изначаль-
но полноценно и не зависит от проявления 
воли противоположной стороны в последу-
ющий период, что является следствием вве-
денной законодателем повышенной процес-
суальной ответственности сторон, участвую-
щих в арбитражном процессе, за неучастие 
или ненадлежащее участие в деле.

42 Ярков В.В. Указ. соч. С. 69.
43 Обзор классификаций фактических составов пред-
ставлен, к примеру, в работе В.Б. Исакова. Фактический 
состав в механизме правового регулирования. Саратов. 
1980. С. 30–46.
44 О промежуточных правовых последствиях см.: Иса-
ков В.Б. Указ. соч. С. 46.

Ясно видно, что ускоренные формы даже 
внутри себя не являются монолитным инсти-
тутом, они имеют разные характеристики и 
черты. 

Однако, сравнивая в целом дифференци-
рованную форму с ординарным порядком и 
руководствуясь тем, что последняя является 
полной, развернутой процедурой, предполага-
ющей необходимое прохождение всех стадий 
и наличие всех элементов, а первая своей це-
лью имеет ускорение этого процесса, то пред-
ставляется верным охарактеризовать диффе-
ренцированную форму как сокращенную.

Необходимо отметить, что в научной ли-
тературе встречаются неоднозначные позиции 
относительно рассматриваемых ускоренных 
форм, существующих в России. Отсутствует и 
общепринятый подход по вопросу о том, что по-
нимать под ускоренным производством и какие 
именно процедуры являются его видами.

Применительно к процессу, по мнению 
Н.А. Громошиной, упрощение — это модель 
процедуры осуществления правосудия, ко-
торая при ее идеальном функционировании 
в сопоставлении с обычной (общей, орди-
нарной) так же идеально функционирующей 
моделью, позволяет при меньшем объеме 
процессуальных действий с меньшими фи-
нансовыми затратами и скорее достичь целей 
судопроизводства45.

Данный вывод представляется обосно-
ванным и справедливым, однако под выбран-
ными словами и предложениями разными ав-
торами понимаются разные конструкции. 

Так, сама Н.А. Громошина, руководству-
ясь приведенной позицией, к упрощенным 
процедурам не относит заочное производство 
и судебный приказ. Тогда как другие ученые, 
не опровергая ее мысли, находят, что эти про-
цедуры именно в их соотношении с ординар-
ным процессом и являются упрощенными. В 
итоге, одни и те же правовые явления получа-
ют в научной литературе абсолютно противо-
положенную оценку.

М.З. Шварц полагает, что «упрощение по-
рядка рассмотрения дел представляет собой 
освобождение от процессуальных обязанно-
стей суда с одновременным возложением до-
полнительных процессуальных обязанностей 
и риска совершения или не совершения про-
цессуальных действий на стороны, в сравне-
нии с объемом процессуальных обязанностей 
и бремени, установленных для участников 

45 Громошина Н.А. Дифференциация, унификация и 
упрощение в гражданском судопроизводстве. М., 2010. 
С. 199.
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гражданского судопроизводства»46. Такая по-
зиция имеет право на существование и дей-
ствительно находит свое практическое под-
тверждение, но, скорее всего, процесс упро-
щения заключается не только в изменении 
объема процессуальных обязанностей отно-
сительно ординарного процесса. 

А.П. Вершинин относительно данной пробле-
мы отметил: «Упрощение судопроизводства не 
всегда связано с уменьшением количества про-
цессуальных правил, а требует детальной гибкой 
регламентации законодательства и строгого вы-
полнения процессуальных формальностей»47.

Следовательно, процесс упрощения — 
это комплексное явление, непосредственно 
взаимосвязанное одновременно с нескольки-
ми факторами.

Однако неясным остается вопрос о раз-
граничении рассматриваемых процессуаль-
ных процедур между собой, поскольку авторы 
используют либо один выбранный термин — к 
примеру, всегда выражая мысль посредствам 
употребления только «упрощенный» или толь-
ко «ускоренный», либо постоянно меняя их, при 
этом не делая дополнительных оговорок. 

В некоторых работах ученые, обозначая 
свою позицию относительно данной пробле-
мы, обращаются к Уставу гражданского судо-
производства48, в котором предусматривались 
перечни дел, которые могли быть рассмотрены 
упрощенным или сокращенным порядком. И 
соответственно сокращенная процедура харак-
теризовалась тем, что представляла собой как 
бы сжатую процедуру ординарного процесса 
(сроки явки сторон, вынесения решения, обжа-
лования), а упрощенный порядок представлял 
собой некоторые отступления от соблюдения 
процессуальной формы. Сопоставляя харак-
теристики производств с существующими в со-
временном законодательстве, делают вывод о 
невозможности отнесения, к примеру, заочного 
производства, к ускоренным формам. Другие, 
поддерживая эту позицию, приходят к выводу 
о том, что факт отсутствия стороны при рас-
смотрении дела не дает оснований определять 
производство как ускоренное и упрощенное49.

Однако с предложенной аргументацией со-
гласиться сложно. Думается, что, определяя 
46 Шварц М.З. Систематизация арбитражного процес-
суального законодательства (проблемы теории и прак-
тики применения): автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2004. С. 17.
47 Вершинин А.П. Способы защиты гражданских прав 
в суде. СПб., 1997. С. 38.
48 Решетняк В.И., Черных И.И. Заочное производство и 
судебный приказ в гражданском процессе. М., 1997. С. 8.
49 Осокина Г.Л. Гражданский процесс: особенная часть. 
М., 2007. С. 319–320; Громошина Н.А. Указ. соч. С. 258.

то или иное производство как упрошенное или 
ускоренное, следует оперировать современ-
ной терминологией и реалиями сегодняшнего 
дня. Кроме того, необходимо дать определение 
ускоренному производству и выделить опре-
деленный набор критериев, неотъемлемых 
свойств, при наличии или отсутствии которых 
та или иная процедура может быть охаракте-
ризована как ускоренная в сравнении с общим 
универсальным процессуальным порядком.

Анализируя приведенные обстоятель-
ства, можно предложить следующее опреде-
ление:

Ускоренное производство — это форма 
отправления правосудия по отдельным катего-
риям гражданских дел, при которой для выне-
сения решения достаточным является наличие 
сокращенного состава юридических фактов и 
обязательных процессуальных действий. 

На основании этого определения соот-
ветственно выделяется следующий ряд при-
знаков:
1. ускоренное производство — это, прежде 

всего форма отправления правосудия, а 
не иные действия, которые выполняет суд 
в рамках своих функций;

2. категории гражданских дел указаны за-
конодателем посредством перечисления 
в закрытом перечне; путем указания ис-
ключительно споров, не подлежащих рас-
смотрению в ускоренном производстве, 
либо путем регламентации совокупности 
фактических обстоятельств, при которых 
такая процедура возможна;

3. сокращенный состав юридических фактов 
означает, что для вынесения решения по 
делу достаточно наличия меньшего фак-
тического состава, чем при развернутой 
процедуре. Кроме того, происходит сокра-
щение и обязательных процессуальных 
действий, исходящих от сторон и/или от 
суда, а также объединение целей несколь-
ких стадий ординарного процесса.
Приведенное определение и выделенные 

признаки подчеркивают те черты необходи-
мой гибкости процессуальной формы и ее 
динамизма, описанные выше, вместе с тем 
они ясно очерчивают круг допустимых откло-
нений, соблюдая принципы императивности 
и законодательного урегулирования и не пре-
вращая использование упрощенных проце-
дур в импровизацию.

Соотнося совокупность выделенных ус-
ловий с каждой отдельной процессуальной 
процедурой, можно сделать вывод о ее харак-
тере — является ли она ускоренным судопро-
изводством или лишь подвидом ординарного 
процесса.
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Однако, что следует понимать под фор-
мой ускоренного производства, закрепленной 
не в теоретической конструкции, а в законо-
дательных нормах?

Для целей настоящей работы под формой 
ускоренного производства понимаем внеш-
нее процедурно-процессуальное выражение 
различных сочетаний средств ускорения, об-
разующих самостоятельный способ разреше-
ния гражданских дел относительно ординар-
ного порядка отправления правосудия.

Следуя данному определению, составны-
ми элементами формы ускоренного производ-
ства являются средства ускорения — процес-
суальные приемы или системы процессуаль-
ных действий, вводящие специфические осо-
бенности организации процесса и образующие 
самостоятельные формы судопроизводства.

Предлагается всю совокупность средств 
ускорения условно разделить на две группы: 
общие и специальные.

Общие средства ускорения присущи каж-
дой из рассматриваемых нами форм, глав-
ным образом оказывая влияние на общую ди-
намику судопроизводства. В качестве приме-
ра таких средств можно назвать сокращение 
фактического состава, устранение некоторых 
процессуальных действий и редуцирование 
стадий производства. 

Специальные же средства присущи каждой 
отдельной форме, образуя ее существенные при-
знаки и отличия от других способов ускорения. В 
качестве таких специальных средств, относитель-
но, к примеру, упрощенного производства в арби-
тражном процессе, можно привести отсутствие 
требования о вызове сторон. Для судебного при-
каза, в свою очередь, в дополнении к этому, ха-
рактерно отсутствие требования о мотивирован-
ности выносимого судом итогового акта. 

Предлагается всю совокупность средств 
ускорения условно разделить на две группы: 
общие и специальные.

Общие средства ускорения присущи каждой 
из рассматриваемых нами форм, главным обра-
зом оказывая влияние на общую динамику судо-
производства. В качестве примера таких средств 
можно назвать сокращение фактического соста-
ва, устранение некоторых процессуальных дей-
ствий и редуцирование стадий производства. 

Специальные же средства присущи каж-
дой отдельной форме, образуя ее существен-
ные признаки и отличия от других способов 
ускорения. В качестве таких специальных 
средств, относительно, к примеру, упрощен-
ного производства в арбитражном процессе, 
можно назвать отсутствие требования о вы-
зове сторон. Для судебного приказа, в свою 
очередь, в дополнение к этому, характерно от-

сутствие требования о мотивированности вы-
носимого судом итогового акта. 

Среди специальных средств ускорения мож-
но выделить такую характеристику, как письмен-
ность производства, которая предполагает рас-
смотрение дела судом по существу без вызова 
сторон и заслушивания их позиций. Установ-
ление фактов, имеющих значение для данного 
дела, оценка доказательств и формулирование 
правовых выводов производится исключительно 
на основании документов, минуя стадию судого-
ворения. В некоторых случаях судебные заседа-
ния в привычном понимании не проводятся со-
всем, оттого в рамках письменного производства 
стадии рассмотрения дела еще более сокраще-
ны и сжаты по сравнению с другими ускоренны-
ми формами отправления правосудия.

Представляется, что признак письменности 
процесса может быть положен в основу терми-
нологического разделения понятий «ускорен-
ное» и «упрощенное» производства, придавая 
второму дополнительное квалифицирующее 
свойство и акцентируясь на имеющихся отли-
чиях от остальных ускоренных форм.

Специальное средство ускорения в виде 
письменности судопроизводства реализует-
ся только в рамках приказного производства 
в гражданском процессе и упрощенного про-
изводства в арбитражном процессе, следова-
тельно, данные производства, помимо уско-
ренных, могут именоваться упрощенными.

Заочные производства являются только 
ускоренными, поскольку отвечают приве-
денным выше определению и свойствам та-
кого типа производства, в отсутствие призна-
ка письменности.

Представляется, что выделение такого 
дополнительного критерия для деления всех 
ускоренных форм отправления правосудия, 
как письменный характер процесса, может 
способствовать установлению терминологи-
ческого единства и определенности при упо-
треблении понятий, связанных с ускорением 
отправления правосудия. 

Необходимо отметить, что все, рассматри-
ваемые ускоренные формы существуют наряду 
с ординарным развернутым процессом (кро-
ме упрощенного производства в действующей 
редакции АПК РФ) и введены для применения 
участниками гражданского судопроизводства 
как право, а не как обязанность. Существова-
ние данного права и недопустимость лишения 
заявителя самостоятельного выбора типа про-
изводства неоднократно подчеркивалось вы-
шестоящими судебными инстанциями. Так, 
ошибочным определением Чкаловского рай-
онного суда было отказано в принятии иска по 
тому основанию, что заявление подлежит рас-
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смотрению в ином (приказном) порядке. Однако 
Областной суд отметил, что районным судом 
не было принято во внимание, что по структуре 
ГПК и смыслу ст. 22 ГПК приказное производство 
является одним из видов гражданского судопро-
изводства; исходя из принципа диспозитивности 
в гражданском судопроизводстве, заявитель са-
мостоятельно определяет, в каком порядке (при-
казном или исковом) обратиться в суд50.

Исключение из этого правила относитель-
но упрощенного производства связано с тем, 
что по отдельным категориям дел, подведом-
ственным арбитражным судам, упрощенное 
производство является единственной формой 
отправления правосудия, что значительно по-
вышает ответственность сторон за соверше-
ние ими процессуальных действий и вместе с 
тем, подчеркивает значимость и необходимость 
дифференциации общей универсальной фор-
мы, исходя из фактических обстоятельств кон-
кретной группы правоотношений. 

Рассмотрев указанные выше элемен-
ты, составляющие теоретические основания 
ускорения гражданского судопроизводства, 
можно сделать вывод о том, что современная 
Россия, встав на путь развития демократиче-

50 Справка по результатам изучения практики примене-
ния районными судами Свердловской области процессу-
ального законодательства на стадии принятия заявлений к 
производству (подготовлено судьей Свердловского област-
ного суда Панкратовой Н.А.). СПС «КонсультантПлюс».

ского государства, в котором каждому челове-
ку принадлежит право обращения к судебной 
власти за защитой своих прав и интересов, 
встретилась с общемировыми проблемами 
отправления правосудия по гражданским де-
лам, в связи с резким увеличением объема 
споров и усложнением правоотношений, по 
сравнению с предыдущими этапами своего 
существования. Эту проблему безусловно не-
возможно решить вне комплексного подхода, 
однако основополагающей задачей, как пред-
ставляется, должна стать дифференциация 
гражданско-процессуальной формы, в целях 
создания эффективных механизмов, отлича-
ющихся от обычной ординарной развернутой 
процедуры. Путем практического применения 
данных институтов возможно более скорое 
разрешение различных гражданско-правовых 
споров.

В целом изучение теоретических оснований 
судопроизводства показывает обоснованность, 
естественность и необходимость существова-
ния процессуальных механизмов ускоренного 
характера, которые имеют место наряду с уни-
версальной и развернутой процедурой по рас-
смотрению и разрешению гражданских дел.
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