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Т.О. Шилюк*

к вопросу о коллизионности 
актов субъектов 
российской федерации 
об образовании

совершенствование 
законодательства

аннотация. В статье установлена взаимосвязь актов об образовании на феде-
ральном уровне и уровне субъектов. Авторы пришли к выводу, что под юриди-
ческой коллизией в сфере образования следует понимать обусловленные объек-
тивными и субъективными факторами общественного развития формальные 
противоречия (различия) между двумя и более правовыми явлениями в рамках 
объективного права. Ознакомившись с нормативно-правовыми актами субъек-
тов РФ об образовании, авторы определили основные причины возникновения в 
них коллизий, а именно — объективные и субъективные, содержание которых 
также было подробно раскрыто. В качестве основной причины возникновения 
коллизий в актах субъектов можно признать дублирование положений феде-
ральных законов на уровне субъектов. На основе анализа законов субъектов об 
образовании в статье приведены наиболее яркие примеры имеющихся в них кол-
лизий. В результате были предложены способы разрешения коллизий в рамках 
законодательства субъектов РФ, такие как: нормотворчество, издание колли-
зионных норм права, толкование принятого акта, отмена акта, судебное рас-
смотрение, переговорный процесс.
ключевые слова: юриспруденция, образование, субъекты, коллизии, законы, дубли-
рование, нормотворчество, гражданин, право, язык.
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Право на образование — одно из важней-
ших неотъемлемых социальных прав 
человека. Оно необходимо для всесто-

роннего развития как самого гражданина, так 
и общества в целом.

В соответствии с п. «е» ч. 1 ст. 72 Консти-
туции РФ общие вопросы образования нахо-

дятся в совместном ведении Российской Фе-
дерации и субъектов РФ1.

1  Конституция  РФ  от  12  декабря  1993  г.  //  Принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 (с учетом 
поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Кон-
ституции РФ от 30.12.2008 №6-ФКЗ, от 30.12.2008 №7-
ФКЗ) // СЗ РФ. 2009. № 4. Ст. 445.

т.о. Шилюк
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Пункты 2 и 3 ст. 3 Закона РФ «Об 
образовании»2 устанавливают круг вопро-
сов, регулируемых федеральными закона-
ми, и обязанность субъектов Федерации 
принимать правовые акты, не противореча-
щие федеральным законам в области обра-
зования.

В соответствии с п. 2 указанной статьи 
федеральные законы в области образования, 
включая Закон «Об образовании»:
 – разграничивают компетенцию и ответствен-

ность в области образования федеральных 
органов государственной власти, органов 
государственной власти субъектов РФ и ор-
ганов местного самоуправления;

 – регулируют в рамках установленной фе-
деральной компетенции вопросы отно-
шений в области образования, которые 
должны решаться одинаково всеми субъ-
ектами РФ. В этой части федеральные за-
коны в области образования являются за-
конами прямого действия и применяются 
на всей территории РФ;

 – вводят общие установочные нормы по во-
просам, которые относятся к компетенции 
субъектов РФ и в соответствии с которы-
ми последние осуществляют собственное 
правовое регулирование в области обра-
зования.
В п. 3 этой же статьи закреплено право 

субъектов РФ в соответствии с их статусом и 
компетенцией принимать в области образо-
вания законы и иные нормативные правовые 
акты, не противоречащие федеральным зако-
нам в области образования.

Законы и иные нормативные правовые 
акты субъектов РФ в области образования не 
могут ограничивать права физических и юри-
дических лиц по сравнению с законодатель-
ством РФ в области образования.

Необходимо отметить, что в региональ-
ных уставах содержатся аналогичные нормы. 

Совместное ведение предполагает сла-
женную работу федеральных органов и 
органов субъекта РФ, однако не всегда на 
практике данный конституционный принцип 
реализуется, зачастую данный принцип выра-
жается в злоупотреблении субъектом предо-
ставленными ему правами в их документаль-
ном закреплении, а именно — принятии нор-
мативно-правовых актов, противоречащих 
федеральным законам.

Коллизионность нормативно-правовых 
актов различных уровней всегда порождала 
оживленные дискуссии среди правоведов, 

2  Закон РФ от 10 июля 1992 г. № 3266-1 «Об образова-
нии» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 30. Ст. 1797.

что, само собой, привело к определению по-
нятия «коллизионность» и выявлению при-
чин возникновения коллизий норм права на 
федеральном уровне и уровне субъектов 
Федерации. 

В современной юридической литературе 
под юридической коллизией понимают проти-
воречие между существующими правовыми 
актами и регулируемыми ими общественны-
ми отношениями; существование различных 
норм для разрешения конкретной ситуации, 
но с противоречивым содержанием3.

«Коллизия» (от латинского «collisio» — 
столкновение) означает, согласно определе-
нию Большого энциклопедического словаря, 
столкновение противоположных взглядов, 
сил, интересов, стремлений4. Коллизия за-
конов, в свою очередь, определяется как рас-
хождение содержания (столкновение) двух 
или более формально действующих норма-
тивных актов, изданных по одному и тому же 
вопросу5. 

Первоначально термин «коллизия» упо-
треблялся в отечественной правовой науке 
преимущественно в сфере международного 
частного права. Под ним понималась ситуа-
ция, возникающая «перед органами государ-
ства, которые должны разрешить вопрос, 
связанный с возможным применением одно-
го или нескольких законодательств»6. Позже 
данный термин стали употреблять и приме-
нительно к нормативным противоречиям вну-
треннего законодательства. Одним из пер-
вых определил «коллизию» в таком аспекте 
Н.Г. Александров понимая её, как «несколько 
норм, расходящихся по содержанию»7.

Юридические коллизии в сфере образо-
вания можно определить как обусловленные 
объективными и субъективными факторами 
общественного развития формальные про-
тиворечия (различия) между двумя и более 
правовыми явлениями в рамках объективного 
права, в частности, между структурными эле-
ментами правовых норм, между нормативно-
правовыми актами и иными источниками пра-
ва, существующими в данном государстве, 
актами толкования, а также возникающие в 

3  Радько Т.Н. Теория  государства и права в  схемах и 
определениях: учебное пособие. М., 2011.
4  Большой  энциклопедический  словарь  /  под  ред.  
А.П. Горкина. М., 1997. С. 549.
5  Юридический энциклопедический словарь / под ред. 
А.Я. Сухарева. М., 1983. С. 179.
6  Петерецкий И.С., Крылов С.Б. Международное част-
ное право. М., 1959. С. 43.
7  Основы  теории  государства  и  права  /  под  ред.  
Н.Г. Александрова. М., 1960. С. 336.

соверШенствовАние 
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процессе реализации права, в том числе пра-
воприменении, между иными элементами на-
циональной правовой системы и различными 
правовыми системами мира.

В этом определении содержатся основ-
ные, сущностные признаки юридических кол-
лизий:

 – обусловленность объективными и субъ-
ективными факторами, являющимися их 
причинами;

 – глубинная детерминированность процес-
сами общественного развития со свой-
ственными им противоречиями;

 – возникают между двумя и более право-
выми явлениями в рамках объективного 
права;

 – будучи одной из форм проявления проти-
воречий в сфере правового регулирова-
ния, юридические коллизии формальны 
по своему характеру и находятся в право-
вом поле;

 – любая юридическая коллизия, в какой бы 
форме она не была (противоречие или 
различие), создает определенные труд-
ности в процессе реализации субъектами 
своих прав и обязанностей;

 – могут существовать между гипотезами, 
диспозициями и санкциями правовых 
норм; между нормативно-правовыми ак-
тами, с одной стороны, и иными источ-
никами права, существующими в данном 
государстве, — с другой, например, с нор-
мативным договором (в странах романо-
германской правовой семьи), судебным 
прецедентом (в государствах англо-сак-
сонской семьи) или религиозным источ-
ником (в мусульманских странах) и иными 
элементами правовой системы (в частно-
сти, между актами толкования и др.);

 – проявляются в сфере правореализаци-
онной практики, в том числе правоприме-
нении, в частности, в качестве «коллизии 
компетенции»; 

 – по своей природе данное правовое явле-
ние в целом носит негативный характер 
(с теми оговорками, на которые мы ука-
жем, говоря в последующем об аксиоло-
гической составляющей коллизионности 
в праве) и требует своего разрешения и 
своевременного и эффективного устра-
нения. 
Среди выделенных причин были обозна-

чены причины объективного и субъективного 
характера.

Объективный характер причин заклю-
чается, по мнению ученых, в реально суще-
ствующем положении в праве субъекта РФ, а 
именно: 

 – отсутствии федерального законодатель-
ства по вопросам, отнесенным к совмест-
ному ведению Федерации и ее субъектов; 

 – слабом правовом регулировании сферы 
взаимоотношений между центром и реги-
онами; 

 – недостаточном законодательном регули-
ровании процедур разрешения споров; 

 – отсутствии отлаженного механизма со-
гласования интересов всех участников 
федеративных отношений при принятии 
нормативных правовых актов.
Субъект федерации в таком случае са-

мостоятельно выбирает пути ее разрешения 
и закрепляет их путем издания нормативно-
правового акта.

При этом необходимо отметить, что при-
веденный перечень не является закрытым и 
может предполагать и иные причины объек-
тивного характера.

Причины возникновения коллизий субъек-
тивного характера находятся во взаимосвязи 
непосредственно с лицами, занимающими 
должности в органах государственной вла-
сти и осуществляющими правотворческую, 
правоприменительную деятельность. В част-
ности, среди них называют следующие при-
чины: 
 – желание регионов получить больший объ-

ем полномочий путем перераспределе-
ния предметов ведения, установленных 
Конституцией РФ;

 – нарушение должностными лицами орга-
нов государственной власти РФ и ее субъ-
ектов действующих правовых норм; 

 – недостаточно грамотная разработка про-
ектов законов, что приводит к образова-
нию коллизий внутри одного нормативно-
го правового акта; 

 – произвольное толкование норм права, су-
дебные ошибки и другое8.
Проблема при стремлении субъекта к 

самостоятельности заключается в том, что 
он злоупотребляет своими правами, нару-
шая права и законные интересы граждан в то 
время, как принимаемые на уровне субъекта 
нормативно-правовые акты должны предо-
ставлять дополнительные права, без проти-
воречия федеральным законам. Такие нор-
мативно-правовые акты могут быть признаны 
незавершенными, так как не способны урегу-
лировать спорную ситуацию — они лишь на 
время закрывают пробелы, предоставляя 
возможность признать их неконституционны-
ми в установленном законом порядке.
8  Сухов Э.В. Правовые коллизии и способы их разре-
шения: автореф. дис.  ... канд. юрид. наук. Н.Новгород, 
2004. С. 12.

т.о. Шилюк
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Если рассматривать коллизии как право-
вое явление, то необходимо отметить, что 
наиболее часто встречаются три вида проти-
воречий между нормами права, регулирую-
щими отношения в сфере образования:
 – противоречия между нормами федераль-

ных законов; 
 – противоречия между нормами федераль-

ных законов и нормами подзаконных нор-
мативно-правовых актов; 

 – противоречия между нормами федераль-
ных актов и нормами актов субъектов Фе-
дерации. 
Для каждого вида противоречий суще-

ствуют особые правила определения нормы, 
которой следует отдавать приоритет при раз-
решении конкретных дел и принятии право-
применительных актов. Но следует отметить, 
что невозможно говорить о согласованности 
федеральных законов и законов субъектов 
РФ пока отсутствует законодательно установ-
ленный порядок разрешения коллизий между 
федеральными законами.

Практически вопрос согласованности тех 
или иных нормативно-правовых актов, при-
нимаемых на уровне субъекта, с федераль-
ным законодательством отдан на усмотрение 
правоприменительных органов, т.к. не имеет-
ся никаких легальных запретов на примене-
ние действующих коллизионных норм права. 
Однако изменения законодательства проис-
ходят с такой скоростью, что порой сложно 
говорить об актуальности тех или иных вы-
водов, когда поднятый толкователями вопрос 
уже урегулирован вновь изданным норматив-
но-правовым актом. 

Правоприменительный орган в своей 
работе должен учитывать в равной мере ин-
тересы всех участников правоотношений и, 
следовательно, при выборе нормы права ис-
ходить из определенных правовых принципов 
и смысла законодательства.

Субъекты Федерации в соответствии с их 
статусом и компетенцией могут принимать в 
области образования законы и иные норма-
тивно-правовые акты, не противоречащие 
федеральным законам в области образова-
ния. Законы и иные нормативно-правовые 
акты субъектов РФ в области образования не 
могут ограничивать права физических и юри-
дических лиц по сравнению с законодатель-
ством РФ в области образования. 

Противоречия, которые допускают государ-
ственные органы власти субъектов Федерации 
в своих нормативно-правовых актах, негативно 
влияют на состояние законности, правопорядок 
не только на территории соответствующего ре-
гиона, но и Федерации в целом.

При анализе нормативно-правовых актов 
различных уровней можно говорить, что од-
ной из главных причин возникновения колли-
зий на уровне субъектов Федерации является 
дублирование положений Закона «Об образо-
вании». Законотворчество на уровне субъек-
та РФ, которое имеет возможность расширять 
права граждан в сфере образования, незна-
чительно отличается от федерального. 

При этом следует отметить, что даже не-
значительные дополнения и изменения ис-
ходного текста федерального закона, осу-
ществленные субъектом РФ и легализован-
ные им в тексте соответствующего закона, 
демонстрируют общие подходы, господству-
ющие на уровне данного субъекта, к взаимо-
отношениям между центром и территорией.

Так, например, Закон Чувашской Респу-
блики «Об образовании» установил, что ор-
ганизационной основой государственной по-
литики Чувашской Республики в области об-
разования являются Федеральная программа 
развития образования, утверждаемая феде-
ральным законом, и Республиканская про-
грамма развития образования, утверждаемая 
законом Чувашской Республики. 

Республиканская целевая программа 
развития образования разрабатывается и ут-
верждается Кабинетом министров Чувашской 
Республики.

В государственных и муниципальных 
образовательных учреждениях, органах, 
осуществляющих управление в сфере об-
разования, создание и деятельность орга-
низационных структур политических партий, 
общественно-политических и религиозных 
движений и организаций (объединений) не 
допускаются9.

Пункт 2 ст. 11.1 Закона Чувашской Респу-
блики «Об образовании» почти полностью 
совпадает с п. 3 ст. 11.1 Закона РФ «Об об-
разовании» за исключением упоминания наи-
менования республики, добавленного в закон 
субъекта. 

Анализ законодательства субъектов РФ 
об образовании с точки зрения обеспече-
ния в нем равного конституционного права 
граждан РФ на образование показал, что в 
законодательстве ряда субъектов РФ прямо 
закрепляется неравенство граждан в сфере 
образования.

Например, неравенство граждан в сфере 
образования может проводиться по такому 
признаку, как гражданство. 

До внесения изменений в 2005 г. в Законе 
9  Закон Чувашской Республики от 28 января 1993 г. «Об 
образовании» / Ведомости Съезда народных депутатов РФ 
и Верховного Совета РФ. 1992 г. №30. Ст. 1797.
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«Об образовании» Республики Башкортостан10 
были предусмотрены различие объема прав 
для граждан Республики Башкортостан и для 
граждан РФ. В соответствии с этим Законом в 
республике только гражданам Республики Баш-
кортостан возмещались затраты на обучение в 
платных негосударственных образовательных 
учреждениях, имеющих государственную ак-
кредитацию и реализующих образовательные 
программы общего образования.

Наиболее дискуссионным в настоящий 
момент является вопрос о языке, применяе-
мом для получения образования.

В настоящий момент можно говорить о 
праве, закрепленном в ст. 7 упомянутого За-
кона, а именно праве на получение среднего 
(полного) общего образования на родном язы-
ке (языках народов, компактно проживающих 
на территории Республики Башкортостан). 

В данной статье также прописано право 
граждан в Республике Башкортостан на полу-
чение образования на родном языке, что обе-
спечивается созданием необходимого числа 
соответствующих образовательных учреж-
дений (национальных школ и др.), классов, 
групп, условий для их функционирования, 
в том числе подготовкой специалистов, осу-
ществляющих образовательный процесс на 
языках народов Республики Башкортостан, и 
изданием комплекта учебников11.

В законе РФ «Об образовании» закрепле-
но: «граждане Российской Федерации имеют 
право на получение основного общего образо-
вания на родном языке, а также на выбор языка 
обучения в пределах возможностей, предостав-
ляемых системой образования». Здесь же уста-
новлено, что право граждан на получение обра-
зования на родном языке обеспечивается соз-
данием необходимого числа соответствующих 
образовательных учреждений, классов, групп, а 
также условий для их функционирования.

В п. 3 статьи предусмотрено, что язык 
(языки), на котором ведутся обучение и вос-
питание в образовательном учреждении, 
определяется учредителем (учредителями) 
образовательного учреждения и (или) уста-
вом образовательного учреждения.

Таким образом, для всех граждан РФ 
Федеральным законом установлено право 
на получение образования на родном языке 

10  Закон  Республики  Башкортостан  от  29  декабря  
1992 г. №ВС-13/32 «Об образовании» // Ведомости Вер-
ховного Совета и Правительства Республики Башкорто-
стан. 1993. № 4. Ст. 77.
11  Закон Республики Башкортостан «Об образовании» 
от 29 октября 1992 г. №ВС-13/32 / Ведомости Верховно-
го Совета и Правительства Республики Башкортостан. 
1993. №4. Ст. 77.

и на выбор языка обучения в пределах воз-
можностей, предоставляемых системой об-
разования.

Однако анализ законодательства субъек-
тов РФ показывает, что субъекты РФ трактуют 
данную законодательную норму по-разному, 
вводя свои дополнительные условия.

В законодательных актах субъектов, как 
правило, не устанавливается уровень образо-
вания, до которого гражданин может обучать-
ся на родном языке. 

На наш взгляд, это является упущением, 
так как нельзя закрепить право на получение 
образования на родном языке только на ста-
дии получения среднего образования. 

Законы субъектов затрагивают и иные во-
просы, которые до сегодняшнего дня остают-
ся неразрешенными. 

Если мы обратимся к предыдущей редак-
ции закона «Об образовании» Республики 
Тыва12, то сможем констатировать, что ра-
нее в нем было закреплено, что «граждане 
Республики Тыва могут проходить обучение, 
подготовку и повышение квалификации в за-
рубежных образовательных учреждениях...». 
За остальными гражданами РФ такое право 
не закреплялось.

В законах субъектов РФ об образовании 
содержатся нормы, которыми закрепляются 
права обучающихся и действенные меры по 
их социальной защите. 

Например, закрепляется право на выбор 
образовательного учреждения и формы полу-
чения образования, на получение стипендии, 
проезд на транспорте, устанавливается за-
прет на привлечение обучающихся без их со-
гласия и согласия родителей к труду, не пред-
усмотренному образовательной программой, 
и многое другое. 

При внимательном изучении норм за-
конодательства, можно констатировать, что 
нормативные акты субъектов не расширяют 
предусмотренные федеральным законода-
тельством права граждан. Дополнительные 
права обучающимся предоставляются лишь 
некоторыми субъектами. 

Кроме того, можно говорить о пробле-
мах закрепления полномочий по вопро-
сам, отнесенным федеральными законами 
к компетенции субъектов РФ, либо вообще 
упущенным при определении компетенции 
законодателей и, таким образом, оставлен-
ным за пределами чьей-либо определенной 
компетенции.

Общим для всех законов субъектов РФ в 
12  Закон Республики Тыва от 23 декабря 2010 г. №373 
ВХ-1 «Об образовании в Республике Тыва» / Тувинская 
правда. № 175. 2010.

т.о. Шилюк
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образовательной сфере является наличие в 
них разграничения компетенции между орга-
нами законодательной и исполнительной вла-
сти субъекта РФ.

Например, Закон Московской области «Об 
образовании»13 в ст. 7 дает перечень субъек-
тов системы образования в Московской обла-
сти, который предусматривает, что:
 – участие общественности, обществен-

ных и профессиональных организаций в 
управлении образованием осуществля-
ется через государственно-обществен-
ные органы управления образованием, а 
именно:

 – советы ректоров учреждений высшего 
профессионального образования, руко-
водителей учреждений начального про-
фессионального и среднего професси-
онального образования, руководителей 
образовательных учреждений иных типов 
и видов;

 – областной, отраслевые и муниципальные 
координационные органы по профессио-
нальному образованию и подготовке кадров;

 – советы образовательных учреждений;
 – попечительские советы образовательных 

учреждений;
 – родительские комитеты образовательных 

учреждений;
 – иные органы государственно-обществен-

ного управления образованием.
Нельзя не отметить и тот факт, что не все 

субъекты заключили соглашение с Правитель-
ством РФ о разграничении полномочий в сфере 
образования, причинами чего послужили:
 – отсутствие правового фундамента для 

существования соглашений о разграни-
чении предмета ведения полномочий в 
сфере образования между органами госу-
дарственной власти РФ и органами госу-
дарственной власти субъектов РФ на со-
временном этапе развития законодатель-
ства об образовании;

 – недостаточно эффективная нормативная 
правовая база в форме федеральных за-
конов и законов субъектов РФ по вопро-
сам организации четкого взаимодействия 
между центром и регионами в сфере об-
разования;

 – основным средством организации такого 
взаимодействия является разработка и 
утверждение Федеральным законом Фе-
деральной программы развития образо-
вания, включающей в себя в качестве со-
ставляющих региональные программы ор-

13  Закон  Московской  области  от  30  апреля  2009  г. 
№41/2009-ОЗ  «Об  образовании»  /  Ежедневные  Ново-
сти. Подмосковье. №87. 2009.

ганизации образовательной деятельности. 
Программы должны учитывать сложившу-
юся специализацию регионов в подготовке 
специалистов и в потребности в специали-
стах, возможности соответствующих ор-
ганизационно-финансовых систем обра-
зования конкретных регионов. Федераль-
ный компонент региональной программы 
должен будет учитывать, с одной стороны, 
как потребности в профессиональных ка-
драх из этого региона для федеральных 
нужд в целом, так и потребности данного 
региона в профессиональных кадрах из 
других регионов. Региональный компо- 
нент — соотносил бы потребности и воз-
можности самого региона. Должны также 
предусматриваться соответствующие по-
токи финансирования образовательной 
деятельности для федеральных нужд и 
возможности финансирования образова-
ния страны в целом, и то же самое — в ре-
гиональном аспекте.
Таким образом, можно сделать вывод о 

наличии достаточно большого количества 
коллизионных норм в законодательстве субъ-
ектов РФ об образовании и необходимости 
разрешения этого вопроса. Устранение кол-
лизий может быть достигнуто, по мнению уче-
ных-правоведов, следующими способами: 

1) нормотворческим, то есть таким, при ко-
тором столкновение норм разрешается оконча-
тельно, так как правотворческий орган, устано-
вив коллидирующие нормы, как правило, при-
нимает одно из решений: а) отменяет одну из 
конфликтующих правовых норм (законов); если 
коллидирует больше двух норм, то упраздняет 
все, кроме одной; б) изменяет, уточняет пред-
мет (объект) регулирования, внося соответству-
ющие дополнения; в) отменяет все сталкиваю-
щиеся юридические нормы и издаёт новое нор-
мативно-правовое предписание.

2) изданием коллизионных норм пра-
ва, что является достаточно универсальным 
способом устранения противоречий (рас-
хождений) правовых предписаний, и призван 
облегчить правоприменительный процесс, 
так как позволяет точно определить, какую 
норму права применять. В случае отсутствия 
в системе права совершенного механизма 
(коллизионных норм) речь может идти не о 
разрешении коллизий, а их преодолении для 
конкретного случая. В качестве способов пре-
одоления коллизий, по мнению Н.А. Власен-
ко, может выступать толкование правовых 
норм и правоположения14.

14  Власенко  Н.И.  Коллизионные  нормы  в  советском 
праве. Иркутск, 1984. С. 29.
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Иначе о средствах разрешения коллизий 
пишет Ю.А. Тихомиров. Следует отметить, 
что под коллизиями в данном случае понима-
ются не только противоречия предписаний, но 
и социальные коллизии. Он выделяет следу-
ющие способы: планомерное, системно-упо-
рядоченное развитие законодательства; по-
следовательный курс на реализацию закона; 
переговорный процесс; применение коллизи-
онных норм; рассмотрение юридических спо-
ров; восстановление прежнего или создание 
нового юридического состояния и другие15.

Ученые предлагают и иные способы устра-
нения коллизий. Так, по мнению Н.И. Матузо-
ва, способами разрешения юридических кол-
лизий являются:

1) толкование;
2) принятие нового акта;
3) отмена старого;
4) внесение изменений или уточнений в 

действующие;
5) судебное, административное, арби-

тражное рассмотрение;
6) систематизация (—) законодательства, 

гармонизация юридических норм;
7) переговорный процесс, создание со-

гласительных комиссий;
8) конституционное правосудие;
9) оптимизация правопонимания, взаи-

мосвязи теории и практики;
10) международные процедуры16.
А.Ю. Буяков, соглашаясь с классификаци-

ей, предложенной Н.И. Матузовым, дополняет 
перечень способов разрешения юридических 
коллизий способами согласования националь-
ного законодательства с нормами международ-
ного права, законов и подзаконных норматив-

15  Коллизионное право: учебное и научно-практическое 
пособие / под ред. Ю.А. Тихомирова. М., 2007. С. 43.
16  Матузов  Н.И.  Коллизии  в  праве:  причины,  виды 
и  способы  разрешения  //  Правоведение.  2000.  №  5.  
С. 225–244.

ных актов, федеральных и региональных актов, 
нормативных актов органов государственной 
власти и местного самоуправления17.

При этом стоит отметить, что устране-
ние коллизий должно происходить как на 
уровне субъекта, так и на федеральном 
уровне в целом, учитывая непосредствен-
ную связь их нормативно-правовых актов 
об образовании.

Из всего вышесказанного можно сделать 
вывод, что на сегодняшний день органы управ-
ления в деятельности, затрагивающей во-
просы образования, используют достаточно 
сложную систему нормативно-правовых актов, 
которая может действовать эффективно ис-
ключительно при условии последовательного 
согласования всех содержащихся в них норма-
тивно-правовых предписаний, отсутствия про-
белов и нечетких, недостаточно ясных пред-
писаний. К сожалению, действующая система 
нормативно-правовых актов по вопросам об-
разования не в полной мере удовлетворяет 
названным требованиям и особенно много 
содержит противоречащих друг другу норм 
права, что в значительной степени осложняет 
процесс выбора нужной нормы права и при-
нятия юридически правильного решения. При 
этом можно согласиться с Ю.А. Тихомировым, 
который считает, что юридические коллизии 
нельзя оценивать с исключительно негатив-
ных позиций, так как в ряде случаев они спо-
собны нести положительный смысл, так как в 
процессе их разрешения повышается уровень 
эффективности правотворческой и правопри-
менительной деятельности, само право ощу-
щает потребности общества, соответствует 
ему и обновляется18.

17  Буяков А.Ю. Юридические коллизии и способы их 
устранения: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 
1999. С. 24–25.
18  Тихомиров Ю.А. Коллизионное право. М., 2000. С. 48.
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