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Теория

×ÈÒÀËÜÍÛÉ ÇÀË7
«ВЕРТИКАЛЬНЫЙ» ЭФФЕКТ ЛАФФЕРА

В.Е. Подковыров

Аннотация: В настоящей статье категориальный аппарат теории экономики предложе-
ния дополняется принципиально новым понятием «вертикального» эффекта Лаффера и 
на его основании производиться попытка числовой идентификации оптимальной налого-
вой нагрузки по единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности. 
Полученные результаты позволяют определить перспективы данного подхода в отношении 
выстраивания налоговой политики, как на местном, так и на региональном уровне. 
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К а к  сп ра в ед л и во  о тмеча л  Хэл 
Вэриан :  «Достоинство  кривой 
Лаффера заключается в том, что 

вы сможете объяснить ее смысл полити-
ку за полчаса, а он может говорить о ней 
полгода» [1]. 

Легкость восприятия и соответствие 
экономической логике, позволило теории 
Лаффера прочно войти в учебники по эко-
номике и получить распространение не 
только в теории налогообложения, но и в 
смежных областях экономики, в частности 
в вопросах занятости [2, 3], проблемах, 
связанных с национальным долгом, инве-
стициями [4, 5] и прочих.

Указанные  качества ,  тем  не  менее, 
не определяют наличие большого числа 
примеров из реальной экономики, под-
тверждающих выводы ученного. Одной из 
основных причин этому, как отмечалось в 
[6], является инертность, присущая эконо-
мическим процессам и, как следствие, от-

сутствие мгно-
венного прояв-
ления эффекта 
Л а фф е р а  н а 
практике.

О д н а к о , 
как  будет  по -
ка зано  ниже , 
ожидать деся-
тилетия, как в 
случае  с  эко -
номикой США 
в период пре-
зидентства Рональда Рейгана , для воз-
можности  воочию  наблюдать  эффект 
Лаффера ,  не  является  обязательным . 
Время  можно  «обмануть» рассмотрев 
налоговую нагрузку в разрезе экономик 
развитых и  развивающихся стран или, 
как  в  нашем  случае,  в  разрезе  разви-
вающихся  и  развитых  муниципальных 
образований.

Эффект Лаффера: 
«На начальном этапе по 
мере повышения нало-
говой нагрузки растут и 
налоговые доходы, но по-
сле определенной точки 
(точки Лаффера), где эти 
доходы достигают мак-
симума, они начинают 
сокращаться» [1].



71

Читальный зал

Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

Действительно,  различия  в  уровне 
социально-экономического развития не-
которых стран (регионов или муниципа-
литетов) в настоящее время таково, что 
перемещаясь из одной в другую может 
возникнуть ощущение путешествия во 
времени, при этом его направленность � 
назад или вперед, полностью зависит от 
места отправления (прибытия). Конечно, 
временные масштабы такого путешествия 
значительно меньше описанных Гербертом 
Уэльсом в ставшем классикой произведе-
нии «Машина времени», но то чтобы со-
вершить прыжок на годы, а то десятилетия 
вполне можно рассчитывать. 

Именно  гипотетическое  предполо -
жение о том, что каждое из 42 муници-
пальных образований Иркутской области 
представляет  собой  изменение  во  вре-
мени удельных показателей экономики 
и фискальной системы муниципального 
образования  как  категории  и  ляжет  в 
основу  нашего  дальнейшего  исследо -

вания оптимального налогообложения. 
Определенный  таким  образом  эффект 
Лаффера  мы  назовем  вертикальным , 
в  противоположность  традиционному, 
который по аналогии с отображением в 
математике времени на горизонтальной 
оси абсцисс � горизонтальным.

Эмпирической базой для исследования 
вертикального эффекта Лаффера опре-
делим  поступления  единого  налога  на 
вмененный доход для отдельных видов де-
ятельности (далее � ЕНВД) в бюджеты 42 
муниципальных образования Иркутской 
области в 2011 году, а также налоговую 
нагрузку по данному виду налога в рас-
чете  на  одного  налогоплательщика  их 
обеспечившую. 

Выбор объекта анализа обусловлен, 
организационной простотой ЕНВД, обе-
спечивающей большую, по сравнению с 
другими фискальными инструментами, 
наглядностью, а также желанием допол-
нить, начатое в [6] исследование.

Таблица 1.
Показатели оценки качества моделей регрессии.

Уравнение
Сводка для модели

R-квадрат F ст.св.1 ст.св.2 Знч.

Линейный ,457 33,731 1 40 ,0

Логарифмическая ,311 18,046 1 40 ,0

Обратная ,203 10,216 1 40 ,003

Квадратичный ,794 74,962 2 39 ,000

Кубический ,904 118,889 3 38 ,000

Составная ,728 106,986 1 40 ,000

Степенная ,694 90,675 1 40 ,000

S ,620 65,377 1 40 ,000

Роста ,728 106,986 1 40 ,000

Экспоненциальная ,728 106,986 1 40 ,000

Логистическая ,728 106,986 1 40 ,000
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Проведен ный  с  испол ь з ов а н ием 
средств  статистического  анализа  IBM 
SPSS Statistics 20 регрессионный анализ, 
однозначно определяет наилучшей моде-
лью, описывающей зависимость поступле-
ний ЕНВД в бюджет от размера налоговой 
нагрузки на одного налогоплательщика, 
кубическую функцию вида:

R = 8,422*10-8t3 � 0,004t2+73,079t � 370973,632
 
где t � удельная налоговая нагрузка в 

расчете на одного плательщика ЕНВД, R � 

поступления ЕНВД в бюджет муниципаль-
ного образования.

О высоком общем качестве полученной 
кубической регрессии свидетельствует коэф-
фициент детерминации R2, который в нашем 
случае равен 0,904 и указывает на то, что свы-
ше 90% поступлений налога в бюджет объ-
ясняются показателем начислений по ЕНВД 
в расчете на одного налогоплательщика. На 
графике это представлено теснотой сближе-
ния наблюдений (фактических поступлений 
ЕНВД в бюджет) и смоделированных на ос-
новании кубической регрессии показателей.

Рисунок 1.
Фактические и смоделированные в зависимости от налоговой нагрузки поступления 

ЕНВД в бюджет муниципального образования.
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Исход я  из  оп ределени я  эффек т а 
Лаффера [1] выпуклую положительную 
часть кубической параболы [t ϵ (9512; 20787)] 
мы можем считать проявлением горизон-
тальной кривой Лаффера, а точку локаль-
ного максимума � налоговую нагрузку в 
размере 13 915 рублей на одного платель-
щика ЕНВД , при которой достигаются 
максимальные поступления налога в бюд-
жет, точкой Лаффера.

Видится, что произведенная попыт-
ка динамизации статистических данных 
о  среднедушевой  налоговой  нагрузке, 
дополненная анализом в разрезе видов 
предпринимательской деятельности (ка-
тегорий налогоплательщиков), может быть 
использована в выстраивании налоговой 
политики и числовой идентификации оп-
тимальной налоговой нагрузки не только 
в  отношении  ЕНВД  при  установлении 
органами местного самоуправления кор-
ректирующего  коэффициента  базовой 
доходности К2, но и органами государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации при установлении налоговых 
льгот и дифференцированных налоговых 
ставок  в  рамках  полномочий,  установ-
ленных Налоговым кодексом Российской 
Федерации (далее � НК РФ) в отноше-
нии  налога  на  прибыль  организаций 
(п. 1 ст. 284 НК РФ); налога на имущество 
организаций  (п.  2 ст.  380 НК  РФ); на-
лога, взимаемого в связи с применением 
упрощенной системы налогообложения, в 
случае, если объектом налогообложения 
являются доходы, уменьшенные на вели-
чину расходов (п. 2 ст. 346.20 НК РФ).
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