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обраЗование как ПроЦесс 
соЦиалиЗаЦии личности

фИлософИя НАуКИ  
И обРАзовАНИя

в.в. морозов

Аннотация: в этой статье анализируется процесс социализации личности, который нельзя сво-
дить ни к следованию стереотипам, ни к непрерывным изменениям. Момент устойчивости и мо-
мент изменчивости в этом процессе находятся в диалектическом единстве. Обе тенденции важны 
для нормального функционирования общества.
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Под социализацией в философии пони-
мается процесс усвоения и овладения 
тем социальным опытом, который пе-
редается индивиду в ходе его взаимо-

действия и общения с социальным окружением, 
так и результат освоения индивидом этого соци-
ального опыта, который им реализуется. Социа-
лизация — это процесс приобщения индивида к 
социуму, включения его в общественную жизнь, 
обучения поведению в коллективах, утверждения 
себя и выполнения социальных ролей; это про-
цесс усвоения человеком определённой системы 
знаний, норм и ценностей. Причем социализация 
протекает как стихийно в результате воздействия 
на молодого человека его окружения — будь то 
средства массовой информации, телевидение и 
определенная социальная среда, — так и целена-
правленно, благодаря планомерному сознатель-
ному воздействию на молодого человека с целью 
достижения желаемого влияния и результата. 
Сочетание обоих вариантов — стихийного и целе-
направленного — нацелено на то, чтобы индивид 
приобщился к культуре и стал полноправным, 
полноценным членом общества.

Формирование и развитие личности осущест-
вляется посредством выработки информацион-
но-операционной культуры (системы знаний и 
умений, что предполагает способность человека 
приобретать необходимые знания и овладевать 
умениями самостоятельно взаимодействовать с 

окружающим миром) и мотивационной культу-
ры (системы ценностных ориентаций). В знани-
ях, умениях, навыках, ценностных отношениях 
и ориентациях заключен, по существу, социаль-
ный опыт человечества, который не может быть 
передан путем биологического наследования. 
Процесс и результат включения человека в об-
щество благодаря усвоению и воспроизводству 
им социального опыта в самом общем смысле и 
определяют как социализацию индивида.

Социализация индивида является маги-
стральным путем формирования личности, ос-
новой ее последующего развития и возможного 
самосовершенствования. Социализация рассма-
тривается как глобальная тенденция формиро-
вания социальных начал жизнедеятельности 
человека, который приобретает доминирующее 
значение в процессе исторической эволюции. 
Общей методологической установкой подобных 
интерпретаций процесса социализации лично-
сти выступает предположение о наличии особых 
закономерностей развития и функционирова-
ния социальных систем. Фактически же социа-
лизация отождествляется с целым комплексом 
социальных (экономических, политических, 
культурных) преобразований, благодаря кото-
рым и утверждаются «социальные законы» жиз-
недеятельности людей.

История человечества — бесконечный про-
цесс смены поколений, формаций, культур и ци-



86 

Философия и культура 3(51) • 2012

вилизаций. Накопленные ценности духовной и 
материальной культуры передаются от поколе-
ния к поколению. Сохранению и преумножению 
этих ценностей служат традиции, исследование 
которых позволяет формулировать и решать 
принципиально важные проблемы функциони-
рования современного общества. Обращение к 
традиции имеет не только теоретическое значе-
ние, но и вызвано практическими потребностями 
общества в условиях глобализации. Перспективы 
социального развития, социального прогресса 
во многом определяются подходами к решению 
проблем выбора традиции, предотвращения раз-
рывов культурной преемственности. Традиции 
играют чрезвычайно важную роль в поддержа-
нии стабильности общества, сохранении элемен-
тов консенсуса, хотя они же могут и затормозить, 
замедлить общественное развитие.

Рассуждая о функциях традиций, большин-
ство авторов в качестве фундаментальной и ос-
новной справедливо признают функцию акку-
муляции и передачи социального опыта новым 
поколениям, а также регулятивную и норматив-
ную функции. Нормативная функция, или ина-
че функция ориентирования на определенные 
ценности, находит выражение в предписыва-
нии члену общества следования определенным 
правильным и предпочтительным формам по-
ведения. В силу своего нормативного характера 
традиция, ограничивая произвол, способствует 
регулированию в обществе отношений между 
людьми, и направлена на согласование внутрен-
них процессов. Не менее важна и выполняемая 
традициями функция социализации индивидов, 
включения их в систему социальных ценностей 
и ориентаций через воспроизведение уроков 
прошлой практики.

В контексте исследуемой темы важно оце-
нить возможности современного образования 
с позиции адаптации, социализации личности. 
Состояние системы образования как адаптив-
ного механизма развития личности в настоящее 
время, т.е. в условиях креативно-педагогиче-
ской цивилизации, проявляется в следующих 
проблемных вопросах культуры: проблема сня-
тия культурных одежд, проблема биомассы как 
следствие снятия культурных одежд, проблема 
развития социальной реальности за счет рас-
щепления целостного ядра культуры (за счет от-
рыва интеллектуального от духовно-нравствен-
ного, мужского начала от женского), проблема 
селективной функции культуры, проблема уни-

версальности классической культуры, проблема 
классического и неоклассического пути разви-
тия культуры, проблема разрушения классиче-
ского человека, проблема интроверсии в культу-
ре, проблема хаоса и порядка, проблема культу-
рологического образования, проблема культуро-
логической школы, проблема манипулятивного 
уровня общения в современной культуре, про-
блема мира и антимира, педагогика ненасилия, 
проблема культурологической природы прин-
ципа природосообразности, проблема превра-
щения человека в товар (Э. Фромм), проблема 
опоры на правое и на левое полушарие мозга в 
развитии личности, теория жизни и теория вы-
живания в современной культуре и др.

Проблема социализации, в частности, реша-
ется на уровне философии образования, однако 
на данном этапе возникают определенные про-
блемы, связанные с местом и ролью философии 
в системе современного гуманитарного знания. 
Необходимость взаимосвязей между философией 
и множеством специальных дисциплин опреде-
ляется внутренними потребностями каждой из 
сторон. В этом смысле сохраняется та ситуация, 
когда философия остается той единственной на-
укой, которая как бы замыкает научный круг, и 
благодаря ей науки получают порядок и связь 
(Кант).

Однако постепенно, по мере развития со-
циальных наук в них стало «прорастать» нечто 
чужеродное, не соответствующее их исходному 
замыслу, но зато связанное с самой природой че-
ловека и его самопознания. Речь идет о влиянии 
гуманитарной традиции, которую трудно назвать 
научной без существенных оговорок. Более того, 
ее трудно уложить в рамки понятий, категорий 
и описаний, ибо она самодостаточна, существует 
сама по себе и вне институтов современной науки, 
хотя ее влияние, особенно в кризисные эпохи, 
оказывается весьма значимым. Ее исследованием 
неоднократно занимались философы, но все по-
пытки ее превращения в «строгую науку» пока не 
увенчались успехом.

Не до конца научный характер этой интел-
лектуальной традиции, способной создавать 
ценности и открывающей путь к постижению 
уникального в его уникальности, каждый раз 
преодолевался по-разному. Противопоставление 
чистого и практического разума, попытка концеп-
туализации воли и, наконец, противопоставление 
понимания объяснению — вот лишь неполный 
перечень попыток справиться с тем, что сегодня 
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называется проблемой субъективности социаль-
но-гуманитарных наук.

Установки массового сознания формируются 
под воздействием узкопрагматического подхода 
и отражают сущность технократической прак-
тики образования, проявляющейся в принятии 
волевых решений - вместо решения проблем, 
в составлении бесчисленных планов, прог- 
рамм — вместо осмысленных действий, в неуемном 
стремлении унифицировать, подвести под станда- 
рт — вместо аналитического поиска и творческого 
подхода. Для преодоления этой ограниченности 
необходимо на уровне образовательной поли-
тики менять систему приоритетов. В частности, 
Ю. Хабермас одним из первых обратил внимание 
на механизм социальных изменений, выделив 
главный его элемент — отношение, закрепивше-
еся и оформившееся в идеологию. Ее основным 
требованием является изменение личностных от-
ношений участников образовательного процесса 
в контексте образования. Об этом еще в начале 
20-х гг. XX в. писал немецкий философ М. Шелер, 
что «образование — это не учебная подготовка… 
к профессии, специальности, ко всякого рода 
производительности, и тем более образование 
существует не ради такой учебной подготовки, 
наоборот, всякая учебная подготовка “к чему-то” 
существует для образования, лишенного всех 
внешних “целей” — для самого благообразно 
сформированного человека»1.

Характерная для современных индивидуали-
стических обществ идея уникальности человека и 
его жизненного пути в контексте взаимодействия, 
несмотря на ее ценность и огромную значимость, 
является односторонней. Поэтому важно нахо-
дить и удерживать в теории и образовательной 
практике неравновесное и в то же время устойчи-
вое положение между «Я» и «Другими». Данная 
проблема относится к одному из сущностных 
противоречий развития индивида и социума. 
Напряжение между универсальным существо-
ванием и действительным миром человека не 
может быть снято, одно воздействует через другое, 
и, как отмечал К. Ясперс, «если бы одна сторона 
окончательно победила, она сразу же была бы и 
сама уничтожена»2. Социализация обязательно 
подразумевает адаптацию.

1  Шелер М. Формы знания и образование / М. Шелер // Из-
бранные произведения. М.: Гнозис, 1994. С. 31-32.
2  Ясперс К. Смысл  и  назначение  истории  / К. Ясперс. М.: 
Политиздат, 1991. С. 324.

Традиционное образование настраивает че-
ловека на адаптацию к меняющимся условиям, 
хотя бы установкой учить учиться. Однако в со-
временных условиях адаптационный элемент 
сведен до минимума, перед нами традиционная 
система образования, дающая строго определен-
ный набор знаний.

Плюралистическое сознание, настроенное на 
постоянную смену ориентиров, становится более 
фундаментальной ценностью, чем свободная 
личность. Мы оказываемся перед парадоксом: 
общество, идеалом которого является свободная 
личность, становится самоценностью, причем 
более важной, чем идеал, ради которого оно 
строится.

Второй парадокс, тесно связанный с первым, 
состоит в том, что свобода личного выбора может 
гарантироваться только обществом, и, соответ-
ственно, должна признаваться этим обществом в 
качестве фундаментальной ценности, в то время 
как общество абсолютных конформистов в прин-
ципе не может ничего гарантировать.

Цивилизация и свойственный тип культуры 
оказывает влияние на образ жизнедеятельности, 
свойства характера людей, культурные ценности. 
Различный тип культуры формирует различный 
тип личности, либо ориентированной на при-
оритет личностно-индивидуальных ценностей, 
либо на приобщение, в первую очередь, к обще-
ственным нормам. Это находит свое отражение в 
целях, результатах образовательной деятельно-
сти. Базовые педагогические традиции, которые 
складываются в рамках великих цивилизаций, 
отражают стереотипы в решении проблемы со-
отношения личностно-индивидуального и обще-
ственно-коллективного начала в человеке3.

Что касается России, то свойственный ей 
общинный уклад и коллективистское сознание 
никогда не поглощали личность столь всецело, 
как, например, в аутентичном азиатском обще-
стве. При этом взаимодействие личности и обще-
ства в российской культуре вовсе не сводится 
к одному лишь их противостоянию или нераз-
рывному единству. Патриархальная общинная 
среда формировала исключительно самобытный 
тип личности со специфической «неевропейской 
ментальностью». Философ Н.О. Лосский, исследуя 
самобытность русского народа, в числе основных 

3  Михалина О.А. Формирование образовательной политики 
для гражданского образования / О.А. Михалина, В.И. Пана-
рин // Философия образования. 2004. № 3 (11). С. 117-118.
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его характеристик отмечал взаимосвязанные 
религиозность и доброту. «Основная, наиболее 
глубокая черта характера русского народа есть 
его религиозность, и связанное с нею искание 
абсолютного добра…, которое осуществимо лишь 
в Царстве Божием… Члены Царства Божия совер-
шенно свободны от эгоизма и потому они творят 
лишь абсолютные ценности, — нравственное до-
бро, красоту, познание истины, блага неделимые 
и неистребимые, служащие всему миру»4.

Исследуя противоречивый характер «русской 
души», в числе антиномий последней Н.А. Бер-
дяев отмечает удивительную способность при-
чинять страдания и одновременно сопереживать 
им. Отмеченное свойство связано не только с 
двойственной природой человека. Антиномия 
«русской души» необъяснима без учета и пони-
мания той особой роли общины и православия, 
которую те всегда играли на Руси. Культурно-
ценностное мироощущение русского человека 
было, в целом и главном, мироощущением 
христианским. Христианское учение взывало к 
человеколюбию, милосердию и бескорыстию, 
закрепляя тем самым нравственные приорите-
ты в повседневной жизни страны. Став основой 
цивилизационной ментальности, православие 
впоследствии повлияло на все социокультурное 
развитие страны. По П.А. Сорокину, основные 
черты русского сознания и все компоненты рус-
ской культуры и социальной организации пред-
ставляли собой идеологическое, поведенческое 
и материальное воплощение установок право-
славия с конца IX до XVIII в. Поэтому А. Тойнби 
квалифицирует российскую цивилизацию как 
православно-христианскую.

Традиционная апелляция православия к 
общему сопереживанию, к идее коллективного 
движения к лучшему будущему, социальной 
справедливости наиболее тесно связана с об-
щинным строем жизни. Община была не только 
хозяйственным объединением, но и первоосновой 
социальности и нравственности в России. Именно 
славянофилам, глубоким знатокам русской общи-
ны, принадлежит несомненная заслуга в ее изуче-
нии, в осмыслении той роли, которую она играла 
в развитии всех социально-политических и куль-
турных процессов в России. «Община, — отмечает 
К.Д. Кавелин, — явление живое, действительное и 
оттого весьма сложное: она органически связана 

4  Лосский Н.О. Характер  русского  народа  /  Н.О.  Лосский.  
В 2 кн. М., 1990. Кн. 1. С. 5.

со всеми сторонами народной жизни, находится 
под их влиянием и сама на них влияет»5.

Особая открытость русского человека по от-
ношению к другим, стремление к человечности, 
представляющие, по мнению Ф.М. Достоевского, 
истинное назначение России, проявились в ре-
зультате синтеза таких основ российской жизни, 
как патриархальный уклад сельской общины и 
православие, что нашло свое отражение в свое-
образной характеристике русского народа — со-
борности. Русская философская традиция пред-
ставляет соборность как определяющую черту в 
идеале русского народа. Находясь между двумя 
культурными полюсами — западным и восточным 
— и впитывая их, Россия объединила восточное 
подчинение индивида родовому клану, общине 
с западным индивидуализмом, уважительным 
отношением к личности. Итак, цивилизация и 
свойственный тип культуры оказали влияние на 
образ жизнедеятельности, свойства характера 
людей, культурные ценности.

Н.О. Лосский и С.Л. Франк также отмечают 
характерную для русского народа черту — со-
борность. С.Л. Франк, определяя соборность как 
внутреннюю гармонию «между живой личной 
душевностью и надиндивидуальным единством»6, 
отмечал ее органичность для русских, которые не 
могут представить свою жизнь иначе, как коллек-
тивно-общий порядок и совместное пользование 
всеми благами жизни для всех сограждан. В 
основе этого явления С.Л. Франк выделял чув-
ство «мы», образующее основу духовной жизни 
и бытия. «Мы» мыслилось им как неразложимое 
первичное единство, из которого вырастает «Я», 
благодаря которому оно и возможно. Эта собор-
ность, «мы-мировоззрение», органическое един-
ство человеческого сообщества проявлялось во 
всечеловечности и открытости русского человека, 
развивала ощущение братства, любви, милосер-
дия, т. е. это ни что иное, как признание ценности 
другого человека.

С выяснением особенностей русского характе-
ра, самобытности России связана и философская 
традиция отечественной культуры. Антропоцен-
тризм, проблемы нравственного долга и служения 
человека, поиск способов совершенствования 
души — вот некоторые ведущие темы русской фи-

5  Кавелин К.Д. Наш умственный строй. Ст. по филос. рус-
ской истории, культуры. М.: Правда, 1989. С. 95.
6  Франк С.Л. Духовные основы общества / С.Л. Франк. М.: 
Республика, 1992. С. 488.
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лософии. Обобщив нравственные и философские 
искания россиян, Л.И. Новикова выделила особое 
философское мировоззрение, ориентированное на 
поиски «правды-истины», которое требует своей 
реализации в мире, т.е. неотделимо от делания 
Добра. Добро изначально присуще Бытию, как 
выражение его полноты: «человек, познавая мир, 
призван осуществлять Добро. Но достичь этого 
он может через нравственное деяние. Это значит, 
что совершение Добра ведет к совершенствованию 
личности и только на пути делания Добра воз-
можно совершенствование Человека»7.

Формирование в России начала XX в. основ 
гражданского общества способствовало актуа-
лизации философской проблемы соотношения 
индивидуального и общественного. Так, Н.А. Бер-
дяев, не отрицая роли социальной среды, связы-
вает кардинальные изменения в жизни общества 
с творческими изменениями самой личности, ее 
духовным обогащением, волей и сознанием. В 
такой же мере, в какой среда творит личность, 
в той же мере личность творит среду, и сила 
обратного воздействия личности на среду непо-
средственно связана с ее духовным развитием. 
Одним из важнейших условий этого развития 
Н.А. Бердяев считает гармонизацию природы, 
личности и человеческого общества как способ 
социального движения материи. В отличие от 
природы, общество и личность играют порой 
резко отрицательную роль в установлении гар-
монии всеобщего развития природы, общества и 
самой личности. Поэтому исключительно важной 
задачей духовного развития личности является 
воспитание у нее потребности в гармоническом 
взаимодействии с природой и обществом. В связи 
со всеми этими проблемами возникает необхо-
димость исследования социализации личности 
в разрезе значимости групп, их классификации 
и роли, что занимает огромное место в научной, 
социологической и социально-психологической 
литературе8.

Культурная традиция в условиях глобального 
мира продолжает оставаться универсальным ста-
билизирующим и селективным механизмом, дей-
ствующим во всех сферах социального организма. 

7  Новикова Л.И. Цельность живого  знания. О  своеобразии 
русской философской мысли / Л.И. Новикова // Обществен-
ные науки и современность. 1992. № 1. С. 179.
8  Предвечный Г.П. Социология / Г.П. Предвечный // Избран-
ные  труды.  Ростов-н/Д: Северо-Кавказский  научный  центр 
высшей школы, 2001. С. 86.

Традиция, благодаря селекции жизненного опыта, 
его аккумуляции и пространственно-временной 
трансмиссии, позволяет достигать необходимой 
для существования социальных организмов ста-
бильности. Без действия этого механизма обще-
ственная жизнь людей просто немыслима. От того, 
способен ли ребенок самостоятельно ставить цели 
деятельности и определять способы их дости-
жения, критически оценивать результаты своих 
действий и степень соответствия их поставленным 
целям, вносить необходимые коррективы в совер-
шаемую деятельность, зависит его превращение 
из объекта воздействия в активного сознательного 
субъекта деятельности, т.е. успешность его социа-
лизации. До становления системы саморегуляции 
ребенок проходит определенный путь развития, он 
постепенно открывает для себя возможность быть 
субъектом деятельности. Поначалу поведение ре-
бенка регулируется взрослым, и только постепенно 
начинает определяться саморегуляцией9.

Соответственно, будучи результатом и фак-
тором внутренней психосоматической интегра-
ции, осознание смысла жизни выражается в 
гармонизации присущих человеку витальных 
функций, в установлении определенного их соот-
ношения и, тем самым, в сознательной стабили-
зации индивидом своей жизнедеятельности. Но 
не менее важным является то, что формирова-
ние индивидуальной концепции смысла жизни 
вызывается противоречием между несовпадаю-
щими требованиями социального окружения, в 
частности, со стороны различных формализо-
ванных коллективов и, в свою очередь, служит 
средством и основой социального поведения, 
обусловливая саму возможность функциональ-
но-ролевого общения между людьми. Указанная 
двойная детерминация индивидуального смыс-
лообразования неразрывно связана с двойствен-
ным характером становления и функционирова-
ния самосознания.

Человек в качестве психосоматического 
субъекта соединяет в себе черты индивидуума 
и индивидуальности. Сближение и до известной 
степени отождествление двух указанных харак-
теристик оправдано тем, что человек есть инди-
видуальность в силу наличия у него особенных 

9  Чебучева  Е.В.  Проблема  саморегуляции  и  социализации 
личности  / Е.В. Чебучева  // Глобальная динамика социаль-
ных процессов современности: Материалы Международной 
конференции «Социализация личности в глобальном мире». 
СПб., 2009. С. 354.
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единичных неповторимых свойств (С.Л. Рубин-
штейн). В свою очередь индивидуальность всегда 
есть индивид с комплексом определенных при-
родных качеств (Б.Г. Ананьев). Индивидуаль-
ность может пониматься, в собственном смысле, 
как психологическая неповторимость отдель-
ного единичного человека, взятого в целом, во 
всех проявлениях и отношениях, так и в ином 
истолковании - в качестве индивидуума с прису-
щим только ему набором природных черт. Осо-
бенностью современных технологий обучения 
и воспитания в школе и вузе должен стать учет 
не только и не столько актуальных достижений 
и способностей учащегося или студента, сколько 
потенциальных, непроявленных, т. е. «зоны бли-
жайшего развития»10.

Правы те исследователи, которые рассматри-
вают организм и личность как несводимые друг к 
другу подсистемы человека, относительно само-
стоятельные уровни его существования. Именно 
в процессе жизнедеятельности, а не только со-
циально значимой деятельности обнаруживает-
ся динамика взаимосвязи биологического и со-
циального в человеке, определенные тенденции 
развития данной взаимосвязи, которые невоз-
можно выразить ни с помощью биологическо-
го понятия «онтогенез», ни путем сведения их 
лишь к характеристикам становления личности. 
Иными словами, между организмом и лично-
стью человека существует не только субордина-
ционная взаимосвязь. Их следует рассматривать 
как два аспекта одной и той же реальности чело-
веческого индивида.

В этой связи социальный механизм формиро-
вания целостного человека обязательно должен 
учитывать три основных элемента, образующих 
структуру интегральной природы человека: «Я», 
тело и мир человека. В этой связке «Я» есть не что 
иное, как внутренний, психический, духовный 
мир человека, его субъективная реальность, кото-
рая фиксирует место человека в мире, его отноше-
ние к миру, его роль в истории общества.

Существенно для понимания природы чело-
века то, что исторический процесс, в котором вы-
ковывается «Я», отнюдь не является движением 
безличных общественных структур, а процессом 
становления человеческой индивидуальности. О 
том, что человек в определенном смысле явля-
ется микрокосмом общества, свидетельствует и 

10  Выготский Л.С. Педагогическая психология / Л.С. Выгот-
ский. М.: Педагогика, 1991. С. 387.

развитие его «Я» в связи со сменой схем социаль-
ного кодирования (социокодов). Действительно, 
исследования последних десятилетий по ти-
пологии культуры обнаружили существование 
трех основных структурных ключей социаль-
ного кодирования, а именно: лично-именной, 
профессионально-именной и универсально-по-
нятийный социокоды. Лично-именной социокод 
означает, что приобщение человека к социаль-
ной деятельности происходит при помощи име-
ни-различителя, нагруженного определенным 
набором социальных ролей и обязанностей.

Представление о мире формируется у ребенка 
во взаимодействии с реальностью художествен-
ных образов и с реальностью научных положений, 
которые сосуществуют как дополняющие друг 
друга субъективные образы мира. Ребенок входит 
в эти реальности постепенно, так как для этого 
необходим определенный опыт эмоциональных 
переживаний, способность к обобщению и доста-
точно высокий уровень абстрактного мышления. 
Формула самоидентификации — это, по существу, 
формула счастья, когда человек достигает полно-
ты своего человеческого бытия, например, когда 
может о себе сказать: «Я — настоящий мужчина, 
профессионал в полном смысле слова!» В подоб-
ных личных конструктах первого порядка и вы-
ражается простое человеческое счастье.

В современных условиях очевидны границы 
социологического взгляда, опирающегося на гу-
манитарную парадигму: человек — мир человека, 
заданный традицией, социокультурной средой и 
личной биографией. Отсюда принципиальная 
возможность реконструкции или конструирова-
ния модели человека в качестве его жизненного 
ряда и мира с учетом объективированных струк-
тур в качестве множества идентификаций инди-
видуума с ценностями, структурами поведения в 
какой-либо социальной общности.

Одним из краеугольных параметров опреде-
ления природы субъекта и объекта управления 
является наличие свободной воли. Именно дан-
ная человеку от рождения свобода, состоящая в 
возможности выбора между двумя или несколь-
кими вариантами, моделями, определяет слож-
ность, вариативность, многомерность процессов, 
протекающих в социальной сфере в целом и в 
управлении ими, в частности. С одной стороны, 
свободная воля управляющего является антро-
пологическим фундаментом вариативности в 
сфере принятия управленческих решений. С 
другой стороны, субъект управления объектами 
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социальной сферы имеет дело не с машинами, а 
с живыми людьми, наделенными, как и он, сво-
бодной волей.

Таким образом, процесс социализации нель-
зя сводить ни к монотонному следованию стере-
отипам, ни к совокупности непрерывных изме-
нений. Момент устойчивости, стереотипности и 
момент изменчивости, креативности в этом про-
цессе находятся в диалектическом единстве. Обе 
эти тенденции важны для нормального функци-
онирования общества. В условиях резкой акселе-
рации динамических процессов в общественном 
развитии традиции необходимы как стабилизи-
рующий фактор.

Изменение характера функционирования 
традиций выражается в сокращении временных 
интервалов их действия, усложнением зафикси-
рованных в них программ деятельности. Само 
возникновение новых форм социализации пред-
полагает актуализацию института традиции, 
так как только путем стереотипизации новые 
подходы могут стать общим достоянием. Про-
исходит своеобразная сциентизация традиций. 
Если раньше, в примитивном обществе, назна-
чение традиции сводилось к тому, чтобы не до-
пускать перемен, снабжать социальный орга-
низм тем, чем сама жизнь магическим образом 
наделяет живые организмы, — создавать своего 
рода гомеостаз, способность оставаться неиз-
менным и лишь незначительно реагировать на 
происходящие в окружающем мире потрясения 
и перемены, то в наше время функция традиции 
заключается в том, чтобы служить орудием для 
быстрых перемен, а решающим фактором такого 
преобразования являются образование и наука. 
Такой подход позволяет преодолеть сформиро-
вавшуюся в XVIII в. антиномию традиции и про-
гресса. Кроме того, сегодня является очевидным, 
что, несмотря на успехи, достигнутые наукой, по-
давляющее большинство людей в своей повсед-
невной деятельности все-таки руководствуются 
традициями, производными от спонтанного са-
мопознания жизни.

Механизмы единства социальной и личност-
ной реальности раскрываются через противоре-
чие. Если описать взаимодействие персонально-
го и социального в терминах социальной фено-
менологии, то оно может быть раскрыто через 
интенциональность, инструментальность и ин-
терсубъективностъ.

Интенциональность — это некоторое свой-
ство субъекта, представляющее собой первичную 

смыслообразующую устремленность сознания к 
миру, смыслоформирующую способность созна-
ния, которое всегда направлено вовне. Это акт 
придания предмету смысла. В социально-фило-
софском плане интенциональность в самом ши-
роком смысле конкретизируется как мотивация, 
а содержание самого понятия «интенциональ-
ность» наполнено больше гносеологическим со-
держанием, чем социально-нравственным.

Контакт социума и индивидов состоит в 
том, что социум придает неинтенциональному 
интенциональность, распределяя награды или 
наказания, дающие людям наслаждения или 
несущие боль. Так социум вторгается в сферу не-
интенционального. Такого рода практика пред-
стает как социализация, дисциплинаризация. 
Для социальной жизни проекция особенно су-
щественна в отношении лидеров, элиты и мас-
сы. Человек массы проецирует себя на лидера, 
лидер проецирует себя на человека массы. Экран 
для проекции представляет собой, прежде всего, 
тот, кто персонифицирует общество. Субъекты в 
обществе взаимодействуют не непосредственно, 
а опосредованно.

Инструменталистская парадигма характер-
на для западного деятельностного мышления. 
Предполагается, что любую проблему, в част-
ности, социальную, можно решить техническим 
путем. И марксизм, и особенно разнообразные 
техницистские концепции, опирающиеся, в 
частности, на инструментализм Д. Дьюи и восхо-
дящие к позиции И. Канта, подчеркивают роль 
орудий в конституировании социума.

Интерсубъективность — это обобщающее 
понятие, раскрывающее в феноменологической 
традиции единство персональной и социальной 
реальностей. Для феноменолога она представ-
ляет собой запечатление в структуре субъекта 
атрибута множественности социума — самой 
его целостности, самого социального порядка. 
Благодаря интерсубъективности возможна ком-
муникация индивидов, их общность, а трансцен-
дентальное удостоверяется в существовании и 
опыте другого. Интерсубъективность в личност-
ном сознании обнаруживается конкретно как 
идентификация и самоидентификация. 

Идентификация задает самоопределение 
человека, тесно связана с его самосознанием. 
Самоопределение предстает как определение их 
пределов, предельных оснований своего бытия, 
а последние конкретизируются как группа, с ко-
торой индивид идентифицируется. В идентифи-
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цирующем самоопределении лежит осознание 
своей конечности. Безмерность наших стрем-
лений примиряется в идентификации ограни-
ченностью наших возможностей. Необходимо 
подчеркнуть, что идентификация позволяет не 
замахиваться на недостижимое, т.к. ведет к про-
яснению своего места в мировом целом.

Идентификация должна быть культивируе-
ма как в личностном, так и в социальном плане. 
Необходимо развивать у членов общества спо-
собность присутствовать в социальной реально-
сти, способность не только воспринимать ее, но 
и формировать ее таким образом, чтобы полу-
чался социальный порядок «высокого». Процесс 
идентификации, в конечном счете, констеллиру-
ет такое явление как личность. Личность всегда 
идентифицирована с тем или иным социаль-
ным, она социализирована, а через социальное 
личность идентифицируется с высшим.

Человек может идентифицироваться сра-
зу с несколькими социальными группами. 
Они предъявляют к нему разные требования, 
а потому человеческая личность оказывается 
ареной борьбы различных идентификаций. В 
борьбе таких разных идентификаций и возни-
кают маргиналы. Маргинальность проявляется 
всегда там, где человек оказывается в ситуации 
неопределенной идентификации. Каждый че-
ловек время от времени переживает состояния 
маргинальности, которые характеризуются как 
кризисные. Человек, который по тем или иным 
причинам не способен социализироваться, са-
моидентифицироваться, испытывает затруд-
нения с определением цели и смыслов своей 
жизни. Социализация, идентификация и само-
идентификация создают у индивида напряжен-
ное стремление соответствовать некоторому об-
разцу.

Любое общество конституирует в себе со-
циальный институт ментальности. С помощью 
этого социального института люди, попавшие в 
трудное положение, так или иначе, справляют-
ся с чувством вины, порождаемого стремлением 
соответствовать требованиям «Сверх-Я». Этно-
графы обратили внимание на феномен переход-
ных ритуалов в архаике. В рамках этой ситуации 
человек получает такие свойства, которых он не 
имел раньше. Выделяется особый тип людей, 
который характеризуется двойственностью, не 
поддающейся обычной классификации.

В обществе, находящемся в состоянии сдви-
га, роль аномии, а, следовательно, маргиналь-

ных групп и маргинальных индивидов возрас-
тает. Они взлетают на этой волне и уходят, когда 
волна перемен спадает. Война также представ-
ляет собой принципиально переходную эпоху. 
Она очень быстро формирует специфических 
маргиналов — профессиональных воинов, бой-
цов, которые ничего не умеют, кроме как воевать. 
В то же время, поскольку маргиналы обладают 
повышенной символической активностью, они 
наиболее способны к рефлексии, к самосозна-
нию. Философия, с одной стороны, провоциру-
ет маргинальность, но она же является и самым 
радикальным лекарством, способным, если не 
уничтожить маргинальность, то позволить жить 
с нею. Особое значение проблема маргинально-
сти и социализации приобретает в мире, где всё 
более существенными становятся процессы и 
эксцессы глобализации.

Одновременно в качестве рационального 
способа самопознания социальной структу-
ры и формой самоутверждения действующих 
в обществе групп интересов выступает социо-
логическая культура общества. Как отмечал ее 
основатель: «Церковь, семья и школа, а также 
профессиональные организации выступают не 
только средствами образования и перемещения 
людей, но помимо этих функций они выполняют 
функции социальной селекции и распределения 
индивидов внутри социального здания. Причем 
эти функции имеют не меньшее значение, чем 
функции образования и воспитания»11. Совме-
щение структурного (институционального), со-
циального (группового) и гуманитарного (лич-
ностного) векторов в социологическом познании 
считается малоосуществимым из-за практиче-
ской невоспроизводимости индивидуального 
мира множества людей. Социология работает, по 
устоявшемуся мнению, с категориями больших 
чисел, т.е. с большими социальными явления-
ми и структурами, и ей неподвластно содержа-
ние человеческой индивидуальности. Личность, 
как правило, пропадает за системой понятий как 
макро-, так и микросоциологии. Таковы тради-
ционные пути развития западноевропейской, но, 
следует подчеркнуть, не отечественной социоло-
гии12. Российские же социологи всегда полагали 

11  Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество / П. Соро-
кин. М.: Политиздат, 1992. С. 423.
12  Волков Ю.Г. Социология: Учебник / Ю.Г. Волков, В.И. До-
бреньков,  В.Н. Нечипуренко, А.В. Попов  /  Под  ред.  проф. 
Ю.Г. Волкова. 3-е изд. М.: Гардарики, 2005. С. 149-192.
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обязательным действием методическую поверку 
получаемых знаний об обществе высоким мо-
ральным идеалом13.

Говоря о реформе современного образова-
ния, следует иметь в виду назревшую необходи-
мость приобщения знаний к культуре. И в этом 
смысле речь не идет о необходимости руковод-
ствоваться утопическим принципом единства 
воспитания и образования, надо саму культуру 
(этническую, светскую) включить в систему об-
разования на правах обязательных образова-
тельных дисциплин14.

Само взаимодействие социальных субъек-
тов в рамках существующих общественных от-
ношений представляет собой другой не менее 
важный аспект социализации личности. Ин-
дивид, прежде чем обрести статус личности в 
группе, должен ещё продемонстрировать спо-
собность безотказного выполнения тех ролевых 
функций, которые он должен выполнять в груп-
пе наряду с другими людьми. Специфика этих 
ролевых функций формируется на основе сло-
жившейся системы разделения труда в группе 
согласно той роли, которую она принимает на 
себя в межгрупповой специализации. Безотказ-
ность выполнения ролевых действий в группе 
требует от индивида наличие качеств, которые 
вырабатываются в процессе его социализации, 
а именно: профессионализма, эрудиции, дис-
циплинированности, способности признавать 
ценности и цели группы своими, придержи-
ваться их в своих действиях, быть ответствен-
ным, совершать только такие поступки, кото-
рые способствовали бы утверждению интересов 
группы. Обретение состояния полного усвоения 
сложившихся в обществе отношений, допол-
ненное приобретенными способностями безот-
казно их реализовывать при непосредственном 
взаимодействии с другими социальными инди-
видами, можно считать положительным факто-
ром социализации личности.

Вопрос о социализации личности, постав-
ленный в социал-философском ключе, предстает 
как вопрос о возможности достижения единства 
социального и персонального бытия, как вопрос 
об идентификации. Социализация представляет 

13  Капитонов Э.А. Социология ХХ века: История и техноло-
гия / Э.А. Капитонов. Ростов-н/Д: Феникс, 1996. С. 5.
14  Костецкий  В.В.  Полуобразованость  и  полунравствен-
ность в системе образования / В.В. Костецкий // Credo. 2006. 
С. 181.

собой более конкретный способ адаптации по 
сравнению с термином «идентификация». Соци-
ализация указывает на конкретную стратегию 
идентификации, именно на идентификацию с 
той или иной социальной общностью или объе-
динением. В таком соединении наше персональ-
ное бытие раскрывается как бытие личное.

Одной из существенных особенностей со-
временного положения дел является то, что при 
известном снижении уровня научной и фило-
софской рефлексии в социальных науках адек-
ватный анализ реальных социальных отноше-
ний все чаще заменяется процессом создания 
виртуальной картины мира. Этот процесс вир-
туализации общественного сознания не только 
находит себе обоснование в виртуальных же тео-
риях общества и человека, но и имеет в качестве 
итога виртуализацию социальных отношений 
как таковых в самой социальной действитель-
ности, что обусловлено возрастающей ролью в 
современном обществе Интернета и СМИ. В ре-
зультате на место реальных социальных отно-
шений все чаще становятся социальные отноше-
ния виртуальные, создаваемые в конечном итоге 
идеологами, ангажированными определенными 
социальными группами.

Главная цель педагога — научить жить сво-
его воспитанника в обществе, достигать гармо-
нии в отношениях с другими людьми и самим 
собой, умению находить устойчивость в не-
устойчивом социальном пространстве и тем 
самым реализовывать свою индивидуальность. 
В педагогике этот процесс характеризуется как 
воспитание, а в социологии — социализация. 
Близость ключевых понятий, общность мето-
дов сбора и анализа информации, совпадение 
целевых установок — все это дает основания 
считать педагогику и социологию «родствен-
ными» науками. У педагогики и социологии, по 
мнению Э. Дюркгейма общий предмет исследо-
вания — личность, ее взаимодействие с обще-
ством, окружающей социальной реальностью, 
поэтому он считал необходимым рассматривать 
социальные и педагогические проблемы в орга-
ническом единстве. Взаимосвязь социологии и 
педагогики можно выразить следующим посту-
латом: цель социологии приблизить человека 
к человечеству, а цель педагогики — возвысить 
человека до человечества15. Эту же взаимосвязь 

15  Дюркгейм Э. Социология образования / Э. Дюркгейм. М., 
1996. С. 21-34.
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педагогического и социального подчеркивал 
К. Манхейм, утверждая, что школа формирует 
не человека вообще, а человека в данном обще-
стве и для общества16.

Если процессы, происходящие в образова-
нии, напрямую связаны с социальными процес-
сами, то проблематика философии образования 
имеет первостепенное значение не только в на-
учном, но и в конструктивном плане. От степени 
развитости философии образования будет за-
висеть научно-мировоззренческий уровень об-
разовательной политики, стратегии и тактики 
развития образовательных систем. Образова-
ние — это один из важнейших факторов наци-
ональной безопасности, т.к. связывает деятель-
ность государства с деятельностью его граждан 
через уровень подготовленности к непрерывно-
му процессу формирования нового поколения 
через семью, образование, социальное окруже-
ние. Именно государство призвано создавать 
условия для свободного развития личности, 
для наиболее полного удовлетворения ее по-
требностей и интересов, а личность как носи-
тель общественных отношений призвана охра-
нять целостность общества, отстаивать его со-
циальные и моральные ценности и всем своим 
поведением обеспечивать их реализацию. По-
этому задача философии образования — сфор-
мулировать научно обоснованную концепцию, 
в основе которой были бы заложены националь-
ные менталеобразующие факторы образования 
(воспитания), сочетающие в себе традиционные 
ценности и одновременно высокоэффективное 
прагматическое деятельностное поведение, на-
правленное на более высокий статус обществен-
ного ресурса17.

Между этапами развития образования и эко-
номики, как показывает опыт зарубежных стран, 
не существует прямой зависимости, то есть алго-
ритм их, как правило, не совпадает. Это значит, 
что периоды спадов в экономике не всегда со-
путствуют свертыванию высшего образования. 
В этих условиях высшая школа обязана: форми-
ровать кадры для будущей экономики с ее струк-
турными, технологическими и социальными 
новациями; служить как бы амортизатором на-

16  Манхейм К. Диагноз нашего времени  / К. Манхейм. М., 
1994. С. 479.
17  Материалы Круглого стола «Проблемы образования», со-
стоявшегося 8 мая 2004 г. в НГУ // Философия образования. 
2004. № 3 (11). С. 328.

растающей безработицы молодежи; выполнять 
функцию сохранения культурно-образователь-
ного и научного капитала.

В таком контексте образование как социаль-
ный феномен оценивается по критериям воспро-
изводства манипулятивно-технократической па-
радигмы. Образование для воспитания и одухот-
ворения человека ставит иные стратегические 
цели по пониманию и повышению качества са-
мого человека, выработке критериев этого каче-
ства, которые были бы адекватны воспроизвод-
ству потока жизни и потока культуры в условиях 
современной социокультурной ситуации и реа-
лий наступающего завтра. Критерий жизненно-
сти — сохранения потока жизни и потока культу-
ры человеческой популяции и социума — в усло-
виях современных нетрадиционных изменений, 
является одним из сущностных критериев явной 
дискурсивной оценки представлений, теорий, 
концепций трансформации как социума, так и 
образования.

Итак, процесс социализации личности тес-
но связан с образовательным процессом, по-
скольку человек среди всех социальных инсти-
тутов наиболее тесно связан именно с образо-
вательной сферой на протяжении всей жизни. 
Образовательная система задает оптимальные 
параметры социализации личности, поскольку 
охватывает все слои населения. Процесс соци-
ализации личности нельзя сводить ни к следо-
ванию стереотипам, ни к непрерывным измене-
ниям. Момент устойчивости и момент измен-
чивости в этом процессе должен находиться в 
диалектическом единстве. Обе тенденции важ-
ны для нормального функционирования обще-
ства, хотя традиции в условиях глобального 
мира продолжают оставаться универсальным 
стабилизирующим механизмом. Социализация 
личности может достигнуть желаемого резуль-
тата при условии тесной интеграции всех соци-
альных институтов, поскольку именно таким 
образом происходит сохранение связей между 
поколениями и традициями конкретного соци-
ума. Главная цель образования в процессе соци-
ализации личности — научить человека жить в 
обществе, достигать гармонии в отношениях с 
другими людьми и самим собой, умению нахо-
дить устойчивость в неустойчивом социальном 
пространстве и тем самым реализовывать свою 
индивидуальность.
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