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полиция и проблемы противодействия коррупции

е.И. Семёнова

О НеКОТОРых РеЗуЛьТАТАх АНКеТИРОВАНИя  
ПО ВОПРОСАМ ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВеДеНИя 
АНТИКОРРуПЦИОННОй ЭКСПеРТИЗы

Институт антикоррупционной экспертизы 
нормативных правовых актов и их проек-
тов (далее — антикоррупционная экспер-

тиза) периодически подвергается законодатель-
ным изменениям1, но, к сожалению, в ходе их 
осуществления редко учитывается специфика 

1  Федеральный закон от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об анти-
коррупционной  экспертизе  нормативных правовых  актов  и 
проектов  нормативных  правовых  актов»;  Указ  Президента 
РФ от 18 января 2010 г. № 80 «О внесении изменений в не-
которые акты Президента Российской Федерации в связи с 
принятием  Федерального  закона  «Об  антикоррупционной 
экспертизе  нормативных  правовых  актов  и  проектов  нор-
мативных  правовых  актов»;  Постановление Правительства 
РФ  от  26  февраля  2010  г.  №  96  «Об  антикоррупционной 
экспертизе нормативных правовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов» (вместе с «Правилами проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов», «Методикой 
проведения  антикоррупционной  экспертизы  нормативных 
правовых актов и проектов нормативных правовых актов»); 
Приказ Минюста РФ от 1 апреля 2010 г. № 77 «Об органи-
зации  работы  по  проведению  антикоррупционной  экспер-
тизы  нормативных  правовых  актов  субъектов  Российской 
Федерации и уставов муниципальных образований»; Приказ 
Минюста РФ от 18 апреля 2009 г. № 136 «Об организации 
работы  по  проведению  экспертизы  проектов  нормативных 
правовых актов и иных документов в целях выявления в них 
положений, способствующих созданию условий для прояв-
ления коррупции»; Приказ Минюста РФ от 31 марта 2009 г. 
№ 92 «Об аккредитации юридических и физических лиц в 
качестве  независимых  экспертов,  уполномоченных на  про-
ведение экспертизы проектов нормативных правовых актов 
и иных документов на коррупциогенность»  (вместе  с «По-
ложением об аккредитации юридических и физических лиц 
в качестве независимых экспертов, уполномоченных на про-
ведение экспертизы проектов нормативных правовых актов 
и иных документов на коррупциогенность»); Приказ Генпро-
куратуры РФ от 28 декабря 2009 г. № 400 «Об организации 
проведения  антикоррупционной  экспертизы  нормативных 
правовых  актов»;  Проект  приказа  Минюста  России  «Об 
организации  работы  по  проведению  антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов, проектов норма-
тивных  правовых  актов  и  иных  документов  структурными 
подразделениями Минюста России» http://www.minjust.ru/ru/
activity/corruption/anticorrekspert/proektyprikazov/ 

и особенности практики ее проведения. Рассма-
триваемый правовой институт, так же как и мони-
торинг правоприменения является новым видом 
юридически значимой деятельности2. учитывая 
это, вырастает актуальность анализа и оценки 
не только теоретического аспекта методики ан-
тикоррупционной экспертизы (что неоднократно 
предпринималось ранее3), но прежде всего — 
практического. Прикладной аспект антикорруп-
ционной экспертизы может быть получен в оцен-
ках тех лиц, которые заняты ею повседневно. Та-
кими специалистами на наш взгляд выступают 
служащие Минюста России4.

Вниманию респондентов представлен ряд 
вопросов с целью определения степени эффек-
тивности института антикоррупционной экспер-
тизы как самостоятельной меры профилактики 
коррупционных правонарушений. Анкета состав-
лена таким образом, что каждый теоретический 
вопрос дополнен практическим, связанным с 
выявлением конкретных коррупциогенных фак-
торов в законодательстве о земле. 

Первичный интерес представляло выясне-
ние опыта респондентов, а именно наличие у 
них практических навыков проведения антикор-
рупционной экспертизы разных отраслей зако-
нодательства. установлено, что экспертиза пре-
имущественно проводилась в сфере: бюджет-
ных отношений (70%); образования (65%); при-
родоохраны (52%); организации государствен-
ной и муниципальной службы (48%); медицины и 

2  См.: Астанин В.В. Мониторинг правоприменения в мето-
дическом значении и научно-практическое обеспечение его 
задач  в  деятельности  Министерства  Юстиции  Российской 
Федерации // Вестник РПА. – 2010. – № 3. – С. 73.
3  См.:  Южаков  В.Н.  «Антикоррупционная  экспертиза: 
Шанс  на  очищение»  /  http://www.vedomosti.ru/newspaper/
article/202624/ 
4  В октябре 2010 г. автором статьи был проведен опрос слу-
жащих  территориальных органов Минюста России,  специ-
ализирующихся на проведении антикоррупционной экспер-
тизы нормативных правовых актов и их проектов.
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здравоохранения (43%); осуществления контро-
лирующих функций, и распоряжения государ-
ственным и муниципальным имуществом (40%); 
закупок для государственных и муниципальных 
нужд, и выдачи лицензий и разрешений, и адми-
нистративной юрисдикции (35%).

Реже экспертами анализировались норма-
тивные правовые акты и их проекты в области 
разграничения полномочий между органами ис-
полнительной власти и органами местного са-
моуправления (26%); охраны общественного по-
рядка (17%); регистрации прав (13%).

чаще всего рассматривались нормативные 
правовые акты и их проекты в области природо-
охранной деятельности (70%), чем в лесопользо-
вании (43%) и недрапользовании (40%), реже — в 
области водопользования (22%).

Опрашиваемыми были названы и другие 
сферы действия экспертируемых нормативных 
правовых актов и их проектов, а именно права и 
свободы человека;  социальная сфера в целом; 
военно-техническое сотрудничество РФ и ино-
странных государств.

Примечателен тот факт, что лица, уполномо-
ченные проводить антикоррупционную экспер-
тизу, испытывая трудности при ее проведении, 
нуждались в привлечении сторонних отрасле-
вых специалистов (о том, что такие специалисты 
фактически не привлекались (за исключением 
лингвистов) указали 90% респондентов). Так, 
в ответах большинства лиц отмечается, что об-
ращения к специальным познаниям лингвистов 
связано с тем, что одним из наиболее часто вы-
являемых типичных коррупционных факторов 
является юридико-лингвистическая неопре-
деленность (более половины от числа опро-
шенных). 

в свою очередь респондентам были зада-
ны практические вопросы, целью которых было 
рассмотреть проявление данного коррупционно-
го фактора в Федеральном законе от 21 декабря 
2004 г. № 172-ФЗ «О переводе земель или зе-
мельных участков из одной категории в другую». 
Большинство опрошенных (65%) затруднились 
дать ответы на данные вопросы.

Следует отметить, что Минюст России само-
стоятельно проводит только предметную экс-
пертизу, как это и указывалось опрошенными в 
открытых вопросах. В частности, респонденты 
не безосновательно полагают, что с целью улуч-
шения результативности антикоррупционной 
экспертизы необходимо проводить и другие ее 

формы: специализированную (предметную); и 
анализ коррупционных практик; — что, безуслов-
но, требует привлечения дополнительных экс-
пертов: экономистов, финансистов, филологов и 
иных специалистов.

Следующая группа вопросов позволила вы-
явить недостаточность нормативно-правового 
обеспечения института антикоррупционной экс-
пертизы.

Как отметили все респонденты проверка 
нормативных правовых актов или их проектов 
проводится только в соответствии с «Методикой 
проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов норматив-
ных правовых актов», утвержденной постанов-
лением Правительства РФ от 26 февраля 2010 г. 
№ 96 (далее Методика). Лишь 4% опрашиваемых 
указали, что в работе используется методиче-
ские рекомендации ГД РФ, учебные материалы 
по юридической технике, судебная практика, ме-
тодические рекомендации и материалы органов 
прокуратуры.

Между тем, респонденты отмечали, что в 
Методике приводится сокращенный перечень 
коррупциогенных факторов, по сравнению с 
ранее принятой Методикой, утвержденной по-
становлением Правительства от 5 марта 2009 г. 
№196. Фактически данная Методика определяет 
лишь типичные коррупциогенные факторы. Не 
понятна причина данных изменений, с учетом 
риторического вопроса — должен ли эксперт вы-
являть иные, нетипичные факторы5?

В этой связи респондентам было предло-
жено выбрать из списка иные  коррупционные 
факторы, помимо типичных. Из предложенных 
вариантов ответов чаще всего выбирались сле-
дующие факторы: отсутствие положений об 
ответственности должностных лиц, иных 
субъектов правоприменения (31%); наличие 
нормативной коллизии (31%); несоблюдение 
установленной формы нормативных правовых 
актов (подписание нормативных правовых ак-
тов не руководителем или лицом, исполняю-
щим его обязанности, а иным лицом, наличие 
подписи (визы) ненадлежащего лица; отсут-
ствие обязательной государственной реги-
страции нормативных правовых актов; наруше-

5  Как  это  подтверждается  в  предыдущем  авторском  исследо-
вании. См.: Семенова Е.И. Антикоррупционная экспертиза как 
полиотраслевой вид юридически значимой деятельности // Ад-
министративное и муниципальное право. – 2011. – № 6. – С. 52.
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ние реквизитов нормативных правовых актов и 
др.) (22%), отсутствие специальных запретов 
(ограничений) для должностных лиц, госу-
дарственных или муниципальных служащих, 
руководителей коммерческих или иных ор-
ганизаций (18%). отсутствие контроля, в том 
числе общественного, за государственными 
(муниципальными) органами (служащими) и 
нарушения режима прозрачности информа-
ции — было отмечено всего лишь 9% опро-
шенных лиц.

Стоит отметить, что перечисленные выше 
нетипичные коррупционные факторы ранее 
содержались в Методике, утвержденной по-

становлением Правительства от 5 марта 2009 г. 
№196 и, по сути, являлись коррупционными фак-
торами, имеющими реальное проявление.

Анализ проведенного опроса свидетель-
ствует о том, что «бывшие» типичные коррупци-
онные факторы тоже выявляются экспертами, 
несмотря на отсутствие такой законодательно 
установленной обязанности. Это свидетель-
ствует в свою очередь об определенной полез-
ности данных коррупционных факторов, а также 
в свою очередь подтверждает положение об 
ошибочности их сокращения в Методике, ут-
вержденной постановлением Правительства РФ 
от 26 февраля 2010 г. № 96.
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