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следственных действий, оперативно-розыскных 
мероприятий, а также посредством производства 
отдельных следственных действий (ст. 285.3 УК 

РФ) осуществление которых отнесено законом к 
компетенции сотрудников органов и подразделе-
ний МВД России.
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Р.Р. халилов

НРАВСТВеННОе СОДеРжАНИе МеР ПООщРеНИя  
В УГОлОВНОМ ЗАКОНОДАТельСТВе

В переводе с латинского «moralis» означает нрав-
ственный и рассматривается как особая форма 
общественного сознания и способ регуляции 

действий человека в обществе с помощью норм.
В.И. Даль рассматривает «нрав» как одну по-

ловину или одно из двух свойств духа человека: 
ум и нрав, слитно образующие дух1.

1  См.: Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского 
языка. – М., 2004. – С. 558.

По словарю С.И. Ожегова понятие «нрав-
ственность» раскрывается через правила, опре-
деляющие поведение; духовные и душевные 
качества, необходимые человеку в обществе, а 
также выполнение этих правил2. 

Нравственность и мораль играют важную 
роль в жизни общества и являются показателями 
уровня развития государства и его духовности. 

2  См.: Ожегов С.И.Словарь русского языка. – М., 2007. – С. 293.

полицейское принуждение



40 

полицейская деятельность 1 • 2012

внутренних оценок и ценностей правомерность 
или противоправность деяний. 

Необходимо разграничить нравственные цен-
ности и идеалы, с одной стороны, и нравственные 
регулятивы и нормы, с другой. 

К мерам поощрения, применяемым к осуж-
денным к лишению свободы, относятся поощре-
ния, предусмотренные ч. 1, 2 ст. 113 и ст. 134 УИК 
РФ. Перечень данных мер является исчерпываю-
щим и не подлежит никакому дополнению. К при-
меру, в ст. 113 УИК РФ регламентируется, что за 
хорошее поведение, добросовестное отношение 
к труду, обучению, активное участие в работе са-
модеятельных организаций осужденных и в вос-
питательных мероприятиях к осужденным к ли-
шению свободы могут применяться следующие 
меры поощрения:
 – благодарность; 
 – награждение подарком; 
 – денежная премия; 
 – разрешение на получение дополнительной 

посылки или передачи; 
 – предоставление дополнительного кратко-

срочного или длительного свидания; 
 – разрешение дополнительно расходовать 

деньги в размере до пятисот рублей на по-
купку продуктов питания и предметов первой 
необходимости; 

 – увеличение времени прогулки осужденным, 
содержащимся в строгих условиях отбыва-
ния наказания в исправительных колониях и 
тюрьмах, до двух часов в день на срок до од-
ного месяца; 

 – досрочное снятие ранее наложенного взыскания.
К осужденным, отбывающим наказание в ко-

лониях-поселениях, может применяться мера по-
ощрения в виде разрешения на проведение за 
пределами колонии-поселения выходных и празд-
ничных дней (ст. 113 УИК РФ).

В данном случае, нравственными ценностями 
и идеалами, необходимыми для применения мер 
поощрения являются хорошее поведение, добро-
совестное отношение к труду, обучению, активное 
участие в работе самодеятельных организаций 
осужденных и в воспитательных мероприятиях. 
В рамках общественных отношений, общество 
определяет, как люди должны относиться друг к 
другу. В связи с этим, общество оценивает пове-
дение как хорошее или дурное, отношение друг к 
другу добросовестное или нет и т.д. С точки зре-
ния нравственности нравственными регулятора-
ми являются наличие хорошего поведения.

Общепринятые этические требования и ориен-
тиры моральных поступков, наличие которых 
является основой для совместной жизни и пре-
емственности поколений, составляют общечело-
веческое в нравственном сознании.

В литературе, а также во многих публичных 
выступлениях термин «поощрение» достаточно 
часто используется как синоним одобрительного 
отношения общества и представляющего его го-
сударства отдельных органов и лиц позитивной 
деятельности соответствующих субъектов3.

В нашем понимании, поощрение в уголовном 
праве представляет собой вид моральной санк-
ции, положительную оценку поведения субъекта, 
заключающееся в юридически обеспеченной воз-
можности устранения или смягчения обремене-
ний, реализуемую компетентными уполномочен-
ными органами, с целью побуждения к положи-
тельным действиям. 

С точки зрения детального исследования по-
нятия нравственности в уголовном законодатель-
стве необходимо исходить из его структурного 
содержания. С этой целью понятие «нравствен-
ность» в уголовном праве нами рассматривается 
в широком и узком смысле.

В широком смысле нравственность в уголов-
ном праве представляет собой нравственность 
в рамках всего общества. Другими словами ее 
можно определить, как юридически обоснован-
ную возможность государства обеспечивать нор-
мальное функционирование институтов власти, 
гарантирующее соблюдение правовых норм, с по-
мощью механизма поощрения и порицания.

Нравственность в нашей жизни играет важ-
ную роль, является неотъемлемой частью жизни 
общества, а государство как особая форма орга-
низации должно наравне с другими принципами 
определить в качестве основополагающего прин-
цип нравственности, рассматривая его как двига-
тель развития страны, фактор духовного совер-
шенствования отдельного человека и общества в 
целом, как ориентир духовного воспитания, сдер-
живания противоправного поведения4. 

Нравственность в уголовном праве в узком 
смысле является показателем внутреннего мира 
индивида и представляет собой восприятие чело-
веком, с учетом индивидуальных особенностей, 

3  См.: Тарханов И.А. Поощрение позитивного поведения в 
уголовного праве. – Казань, 2001. – С. 11.
4  См.: Жумагазиева Н.М. Нравственность как принцип госу-
дарства // Онтология и аксиология права. – Омск, 2011. – С. 46.
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Нравственность представляет не требования 
человека к самому себе, а требования общества 
к человеку. Насколько эти требования выполня-
ются, можно отметить об эффективности работы 
нравственных регуляторов и норм, предъявляе-
мых к нравственным ценностям и идеалам.

Следовательно, нравственные ценности и иде-
алы и нравственные регулятивы неразрывно свя-
заны между собою. Особенностью нравственности 
является финальность нравственных ценностей и 
императивность нравственных регулятивов.

Соответственно, если говорить об обществен-
ном одобрении, необходимо отметить позитив-
ную оценку соответствующего вида социально 
значимой деятельности. Следует согласиться с 
И.А.Тархановым, который отмечает, что одобри-
тельная оценка может выступить критерием соци-
альной ценности поведения, которое уже имело 
место в реальной действительности, т.е. реали-
зовано фактически. Однако нельзя упускать из 
виду, что объективно выраженное одобрительное 
отношение может и предшествовать фактической 

деятельности (авансироваться), если характер и 
направленность предполагаемого поведения, его 
модель соответствует общезначимым целям. К 
примеру, сформулированное в правовой норме 
обещание законодателя освободить лицо от уго-
ловной ответственности в случае добровольного 
отказа от доведения преступления до конца сви-
детельствует об одобрении им такого рода дея-
тельности5.

Нормы нравственности относятся к виду соци-
альных норм и представляют собой социальное 
явление. В уголовном праве в рамках нравствен-
ных оценок меры поощрения имеют большое зна-
чение. Применение тех или иных мер поощрения 
связано с рядом нравственных оценок. При всем 
том, что исполнение требований морали (нрав-
ственности) санкционируется формами духовного 
воздействия (общественной оценки, одобрения 
или осуждения), в рамках применения мер по-
ощрения в уголовном праве они параллельно со-
четаются с юридическими обещаниями о поощре-
нии в случае одобрительной оценки.

5  См.: Тарханов И.А. Поощрение позитивного поведения в 
уголовном праве. – Казань, 2001. – С.12-13
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