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разгранИченИе предмеТа веденИя  
по вопросу органИзацИИ денежного оБращенИя  
в россИйской федерацИИ: ИсТорИческИй  
И сравнИТеЛьно-правовой аспекТ

Конституция РФ закрепляет основы организации 
денежного обращения в Российской Федерации, 
одна из которых разграничивает предмет ведения 

между РФ и субъектом РФ по денежной эмиссии (п. «ж» 
ст. 71 Конституции РФ от 12 декабря 1993 г.). 

Предметом конституционно-правового регулиро-
вания организации денежного обращения в рассма-
триваемом случае являются отношения, возникаю-
щие по поводу устройства федеративного государства 
(«Федеративное устройство» (гл. 3 Конституции РФ от 
12 декабря 1993 г.). Разграничение предметов ведения 
между федерацией и ее субъектами является одним из 
признаков любого федеративного государства и одной 
из ключевых проблем, требующей определенного кон-
ституционного решения1. В связи с этим представляет 
интерес ее решение в советских конституциях и кон-
ституциях зарубежных федеративных государств.

В п. «ж» ст. 49 Конституции (Основном законе) 
Российской Социалистической Федеративной Совет-
ской Республики (далее — РСФСР) (Постановление 5 
Всероссийского съезда Советов, принятое в заседании 
10 июля 1918 г.) была закреплена норма, устанавлива-
ющая, что ведению Всероссийского съезда Советов и 
Всероссийского Центрального Исполнительного Ко-
митета подлежат все вопросы общегосударственного 
значения, как-то: установление и изменение системы 
мер, весов и денег на территории РСФСР.

1 См.: Карапетян Л.М. Федеративное устройство российского 
государства. – М., 2001. – С. 6; Глигич-Золотарева М.В. Право-
вые основы федерализма. – М., 2006. – С. 24; Родионова А.К. 
Организационные и функциональные признаки федерализма // 
Конституционное и муниципальное право. – 2011. – № 1.

С принятием Основного Закона (Конституции) Союза 
Советских Социалистических Республик (далее — СССР) 
от 31 января 1924 г. эта норма, с несколько изменившимся 
содержанием, находит в нем свое закрепление. В частно-
сти, в п. «м» ст. 1 главы первой Основного Закона (Кон-
ституции) СССР от 31 января 1924 г. устанавливалось, что 
ведению СССР в лице его верховных органов подлежат 
установление единой денежной и кредитной системы.

В Конституции (Основном законе) СССР от 6 дека-
бря 1936 г. рассматриваемая норма вновь претерпевает 
изменения. В п. «о» ст. 14 Конституции (Основном за-
коне) СССР от 6 декабря 1936 г. устанавливалось, что 
ведению СССР в лице его высших органов власти и 
органов государственного управления подлежит ру-
ководство денежной и кредитной системой. Именно в 
таком виде она предстает и в п. 6 ст. 73 Конституции 
(Основном законе) СССР от 7 октября 1977 г.

Таким образом, между конституциями, действо-
вавшими в советский период времени и Конституци-
ей РФ от 12 декабря 1993 г. по вопросу разграничения 
рассматриваемого предмета ведения прослеживается 
определенная преемственность. 

Однако заметим, что в действующей Конституции 
РФ вопрос разграничения предмета ведения между РФ 
и субъектами РФ касается исключительно денежной 
эмиссии, а не руководства единой денежной системой 
(как в советских конституциях). 

Представляется, что переход по вопросам разграни-
чения предметов ведения от руководства единой денеж-
ной системой (Конституции СССР) к денежной эмиссии 
(Конституция РФ от 12 декабря 1993 г.) неоправданно су-
жает вопросы ведения федеративного государства.
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Категория «денежная система» законодательно не 
закреплена. Это обстоятельство предопределяет на-
личие разнообразных точек зрения на предмет ее со-
держания. Большинство из них основывается на поло-
жениях утратившего силу закона о денежной системе 
(ст. 2 закона РФ от 25 сентября 1992 г. «О денежной 
системе Российской Федерации»)2. В соответствии с 
ним денежная система РФ состоит из следующих эле-
ментов: официальная денежная единица, эмиссия на-
личных денег, организация и регулирование денежно-
го обращения.

Имеются и иные точки зрения. К.С. Бельский под 
денежной системой понимает в самом общем виде 
исторически сложившуюся в данной стране группу 
денежных знаков, с помощью которой государство 
организует денежное обращение3. О.Н. Горбунова 
включает в денежную систему следующие элементы: 
наименование денежной единицы, порядок обеспече-
ния денежных знаков, структура денежной массы в 
обороте, виды денежных форм, порядок прогнозного 
планирования денежного оборота, порядок установле-
ния валютного курса, порядок кассовой дисциплины в 
хозяйстве, кассовые операции, порядок расчетов с ис-
пользованием различных денежных форм4.

Так или иначе, по-разному определяя структуру де-
нежной системы РФ, авторы, по сути, едины во мнении: 
денежная система — совокупность форм и методов орга-
низации денежного обращения в государстве, сложивша-
яся исторически и закрепленная нормами права5.

Денежная эмиссия представляет собой выпуск денег 
в обращение. В указанном качестве она является лишь 
одним из элементов денежной системы. Следовательно, 
можно предположить, что имеется возможность осу-
ществления правового регулирования иных элементов 
денежной системы (организации денежного обращения) 
на уровне субъекта РФ. Это вытекает из того, что вне 
пределов ведения РФ и полномочий РФ по предметам 
совместного ведения РФ и субъектов РФ субъекты РФ 
обладают всей полнотой государственной власти (ст. 73 
Конституции РФ от 12 декабря 1993 г.). 

Попытки осуществления правового регулирова-
ния организации денежного обращения субъектами 

2 Закон РФ от 25 сентября 1992 г. № 3557-1 «О денежной 
системе Российской Федерации» (утратил силу в связи с при-
нятием Федерального закона от 26 апреля 1995 № 65-ФЗ).
3 См.: Бельский К.С. К вопросу о понятии денежной системы 
Российской Федерации // Финансовое право. – 2005. – № 8. 
4 См.: Финансовое право / Отв. ред. О.Н. Горбунова. – М., 
2005. – С.506.
5 См.: Финансовое право / Отв. ред. Н.И. Химичева. – М., 
2011. – С. 700.

РФ, в действительности, происходили. Например, го-
сударственные полномочия РФ в денежно-кредитной 
сфере, в том числе в вопросах денежной эмиссии, не-
которыми субъектами РФ были перераспределены в их 
(субъектов РФ) собственное ведение или в совместное 
ведение РФ и субъектов РФ (см., например, Конститу-
цию Республики Тыва)6.

Недостатки юридической техники предопределя-
ют корреляцию нормы о денежной эмиссии с нормой 
о проведении единой денежной политики (ст. 114,  
п. «б» ч. 1, Конституции РФ от 12 декабря 1993) как 
обязательное условие для определения объема вопро-
сов ведения РФ в рассматриваемой плоскости. Схожая 
ситуация изложена в постановлении Конституцион-
ного Суда РФ от 17 июня 2004 г. № 12-П «По делу 
о проверке конституционности п. 2 ст. 155, п. 2 и 3  
ст. 156 и абзаца двадцать второго ст. 283 Бюджетно-
го кодекса РФ в связи с запросами Администрации 
Санкт-Петербурга, Законодательного Собрания Крас-
ноярского края, Красноярского краевого суда и Арби-
тражного суда Республики Хакасия»

Отметим также, что современное правовое регу-
лирование денежного обращения в Российской Феде-
рации осуществляется исключительно федеральным 
законодательством.

Пределы и объем конституционно-правового ре-
гулирования денежного обращения определяет теория 
современной конституции. Как правило, выделяются 
четыре главных компонента, взаимосвязи между кото-
рыми составляют основное содержание конституции: 
индивид, коллектив, государство и общество7. 

Территориальную организацию федеративного го-
сударства характеризует такой элемент устройства го-
сударства, как разграничение предметов ведения между 
федерацией и ее субъектами. В Российской Федерации 
сама федерация является государством, которому при-
надлежит государственный суверенитет, в то время как 
субъекты федерации являются государственными обра-
зованиями. Разграничение предметов ведения осущест-
вляется на основе кооперативного федерализма, когда 
имеется перечень совместных полномочий федерации и 
ее субъектов. При таких обстоятельствах наиболее важ-
ные направления деятельности относят к ведению феде-
рации, а все остальные — к совместному ведению.

Организация денежного обращения, как направ-
ление деятельности, формирует элемент образа жизни 

6 См.: Гейвандов Я.А. Социальные и правовые основы бан-
ковской системы Российской Федерации. – М., 2003. Глава 
4. Параграф 3.
7 См.: Хабриева Т.Я., Чиркин В.Е. Теория современной 
конституции. – М., 2007.  – С. 116.
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человека, устанавливает средства мотивации трудо-
вой деятельности, обеспечивает осуществление фи-
нансовой деятельности государства, осуществление 
гражданского оборота в обществе и многое другое8. 
Естественно, что этот вопрос должен быть отнесен к 
ведению РФ.

В современных федеративных государствах раз-
граничение предмета ведения по вопросу организации 
денежного обращения на конституционном уровне ре-
шается по-разному9. Условно их можно классифици-
ровать на следующие группы. 

Во-первых, это государства, в чьих конституциях 
прямо закреплено, что вопрос денежного обращения 
относится к ведению (исключительному ведению) 
федерации. В этой группе такие государства, как: Ав-
стрия (ст. 10 Федерального конституционного закона 
Австрии от 10 ноября 1920), Германия (ст. 73 Основ-
ного закона Федеративной республики Германия от  
23 мая 1949 г.), Индия (ст. 246 Конституции Индии от 
26 января 1950 г.), Малайзия (ст. 74 Конституции Ма-
лайской Федерации от 31 августа 1957 г.). 

Во-вторых, это государства, в конституциях ко-
торых при определении вопросов ведения федерации 
упоминается не денежное обращение, а отдельные 
его элементы. К ведению федерации относят: денеж-
но-кредитную политику (ст. 3 Конституции Боснии 
и Герцеговины от 14 декабря 1995 г.), денежную си-
стему (ст. 60 Конституции Республики Венесуэлы от  
11 апреля 1953 г.), установление монополии на вы-
пуск денежных знаков единым банковским учрежде-
нием, контролируемым Федеральным правительством  
(ст. 28 Конституции Мексиканских Соединенных 
Штатов от 5 февраля 1917 г.), выпуск денежных знаков  
(ст. 21 Конституции Федеративной Республики Брази-
лии от 5 октября 1988 г.). 

При этом некоторые государства в своих консти-
туциях устанавливают запреты на отнесение вопро-
сов, связанных с денежным обращением к ведению 

8 Крылов О.М. Организация денежного обращения как 
функция государства // Административное и муниципальное 
право. – 2011. – № 4.
9 Тексты конституций Австрийской республики, Феде-
ративной республики Германия использованы из книги: 
Конституции государств Европейского Союза / Под ред.  
Л.А. Окунькова. – М., 1999; Тексты конституций Соединен-
ных Штатов Америки, Индии использованы из книги: Кон-
ституции зарубежных государств: учеб. Пособие / Под ред.  
В.В. Маклакова. – М.р, 2006; Тексты конституций Малайской 
Федерации, Боснии и Герцеговины, Республики Венесуэлы, 
Мексиканских Соединенных Штатов, Федеративной Респу-
блики Бразилия, Аргентинской нации, Канады, Королевства 
Бельгии использованы из Интернет-ресурса по адресу: http://
www.uznal.org/constitution.php.

субъекта федерации. Например, в ст. 108 Конституции 
Аргентинской нации от 01 мая 1853 установлено, что 
провинции не пользуются правами, переданными го-
сударству. В их числе упоминаются чеканка монеты и 
учреждение банков с правом эмиссии денег без разре-
шения Федерального Конгресса.

В ряде федеративных государств разграничение 
предмета ведения по вопросу организации денежно-
го обращения осуществляется путем включения этого 
(или связанного с ним) вопроса в компетенцию феде-
рального органа. В большинстве случаев, таким ор-
ганом является законодательный федеральный орган 
государственной власти. Полномочия Парламента Ка-
нады —  денежное обращение и чеканка монеты (ст. 91 
Конституционного акта Канады от 17 апреля 1982 г.); 
полномочия Конгресса Мексиканских Соединенных 
Штатов — учреждать монетные дворы, устанавливать 
курс и виды государственной валюты, определять курс 
иностранных валют (ст. 73 Конституции Мексикан-
ских Соединенных штатов от 5 февраля 1917 г.); пол-
номочия Конгресса Соединенных Штатов Америки — 
чеканить монету (раздел 8 Конституции Соединенных 
Штатов Америки от 17 сентября 1787 г.); полномочия 
Национального конгресса Бразилии — денежное обра-
щение, пределы эмиссии денег и размер федеральных 
долговых обязательств (ст. 48 Конституции Федера-
тивной республики Бразилии от 5 октября 1988 г.).

Имеются и исключения. Так в ст. 112 Конститу-
ции Королевства Бельгии от 17 февраля 1994 г. право 
чеканить монету во исполнение закона является пре-
рогативой короля.

Следует обратить внимание на подход к разграниче-
нию полномочий, который обозначен в Договоре о функ-
ционировании Европейского Союза от 25 марта 1957 г. в 
соответствии с Лиссабонским договором 2007 г.10 В его 
основе — разграничение полномочий в проведении де-
нежной политики. Организация денежного обращения в 
нем не упоминается, но имеются нормы, регулирующие 
отдельные ее элементы, рассматриваемые исключитель-
но в контексте денежной политики.

Указанные нормы касаются двух аспектов органи-
зации денежного обращения. Во-первых, закрепляется 
компетенция Европейского парламента и Совета, кото-
рые без ущерба полномочиям Европейского централь-
ного банка, постановляя в соответствии с обычной за-
конодательной процедурой, устанавливают меры, не-
обходимые для использования евро в качестве единой 
денежной единицы. Данные меры принимаются после 

10 Текст договора использован из книги: Европейский 
Союз: Основополагающие акты в редакции Лиссабонского 
договора с комментариями. – М., 2008.
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консультации с Европейским центральным банком (ст. 
133 Договора о функционировании Европейского Со-
юза от 25 марта 1957 г. в соответствии с Лиссабонским 
договором 2007 г.).

Во-вторых, разграничивается компетенция по во-
просу эмиссии евро. Так, только Европейский цен-
тральный банк уполномочен в Союзе санкциониро-
вать эмиссию банковских билетов в евро. Европейский 
центральный банк и национальные центральные бан-
ки могут выпускать подобные билеты. Государства-
члены могут выпускать монеты в евро при условии 
одобрения Европейским центральным банком объема 
эмиссии (ст. 128 Договора о функционировании Евро-
пейского Союза от 25 марта 1957 г. в соответствии с 
Лиссабонским договором 2007 г.).

Как видно, в любом зарубежном федеративном го-
сударстве (и в Европейском Союзе, который не является 
федерацией в полном смысле этого слова) организация 
денежного обращения является вопросом ведения, ко-
торый разграничивается в пользу федерации (Европей-
ского Союза). При этом такое разграничение может быть 
прямым, когда вопрос именно денежного обращения 
относится к ведению (исключительному ведению) феде-
рации, либо опосредованным, когда при разграничении 
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вопросов ведения в пользу федерации упомянуты лишь 
отдельные элементы организации денежного обращения. 
Разграничение предмета ведения по вопросу организа-
ции денежного обращения может также осуществляться 
путем закрепления соответствующей компетенции феде-
рального органа государственной власти.

Подводя итоги, следует отметить, что при разгра-
ничении предмета по вопросу денежного обращения 
прослеживается преемственность норм конституций 
советского периода и норм Конституции РФ. Отметим 
при этом, что в Конституции (Основном законе) Союза 
Советских Социалистических Республик от 7 октября 
1977 г. предмет ведения по указанному вопросу раз-
граничивался более удачно. Как и в конституциях ряда 
зарубежных федеративных государств, в Конституции 
РФ вопрос организации денежного обращения разгра-
ничивается в пользу федерации путем указания лишь 
отдельного элемента денежного обращения, а именно: 
денежной эмиссии. 

На основании изложенного представляется це-
лесообразным внести изменения в п. «ж» ст. 71 Кон-
ституции РФ от 12 декабря 1993 путем замены слов 
«денежная эмиссия» на слова «организация денежного 
обращения».
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проБЛемы опредеЛенИя правового содержанИя 
поняТИя экономИческая основа месТного 
самоуправЛенИя

Одним из условий должного функционирования 
и развития любого демократического госу-
дарства является существование в его рамках 

местного самоуправления. 
Согласно ст. 3 Конституции РФ местное само-

управление представляет собой выражение власти 
народа и является одним из обязательных элементов 
конституционного строя государства. Из этого следу-
ет, что местное самоуправление обеспечивает защиту 
интересов граждан, основанных на их совместном 
проживании и взаимодействии на определенной тер-
ритории с учетом исторических и иных местных тра-
диций. 

11 апреля 1998 г. Россия ратифицировала Евро-
пейскую хартию местного самоуправления (далее Ев-
ропейская хартия), войдя в перечень государств, при-
знающих и гарантирующих на своей территории су-
ществование местного самоуправления в соответствии 
с международно-правовыми нормами и принципами. 
Однако, несмотря на это, местное самоуправление про-
должает оставаться для России все еще новым соци-
ально-правовым явлением. Муниципальная реформа, 
осуществляемая в России в настоящее время, меняет 
сложившуюся ситуацию, при чем в некоторых случа-
ях эти изменения носят принципиальный характер. 
Новый Федеральный закон от 6 октября 2003 г. «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»1 (далее Федеральный 
закон № 131-ФЗ), является четвертым, начиная с За-

1 См.: СЗ РФ. – 2003. – № 40. – Ст. 3822.

кона СССР 1990г. «Об общих началах местного само-
управления и местного хозяйства в СССР»2. 

Действующая редакция Закона «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», — значимый шаг в развитии 
правовых основ одного из важнейших демократи-
ческих институтов публичной власти. Его принятие 
было обусловлено, в том числе, необходимостью упо-
рядочивания отношений в указанной области и вы-
ведения их на качественно новый уровень развития, 
предоставления гражданам России реальной возмож-
ности для осуществления своего конституционного 
права на местное самоуправление. 

Исследуя вопрос о проблемах определения эконо-
мического звена организации муниципальной власти, 
сначала необходимо установить, что следует понимать 
под местным самоуправлением.

Выдающийся российский правовед XIX в.  
А.Д. Градовский отмечал, что понятие «самоуправ-
ление» — это понятие политическое, определяемое 
степенью участия общества не только в администра-
тивных делах местности, но и в общегосударственном 
управлении. Он считал, что органы самоуправления 
являются не только инструментом удовлетворения по-
требностей населения, но и средством поддержания 
государственного порядка. Эта цель может не закре-
пляться в законах и не провозглашаться открыто, но 

2 См.: Бойко Н.С. Проведение реформы местного само-
управления. Первые итоги и трудности // «Черные дыры» в 
Российском законодательстве. – 2007. – № 4. – С. 463.
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