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Аннотация. Объектом исследования является концепция верховенства права, получившая раз-
витие в зарубежной науке и практике в течение четырех столетий. Идея «rule of law» возникла 
в рамках английской правовой традиции и с возникновением концепции правового государства 
получила развитие и в других странах. В настоящее время верховенство права рассматривается 
как основополагающий принцип правового государства, при этом степень институциональной 
реализации этого принципа является универсальным индикатором правового государства. Не-
смотря на недолгую историю развития концепции верховенства права в России назрела острая 
необходимость переориентации российского общественного и профессионального правосознания 
на верховенство права и прав человека. Методологическую основу исследования составляют об-
щенаучные и частнонаучные методы научного познания (диалектический, исторический, логи-
ческий, системный, функциональный, сравнительно-правовой, формально-юридический методы). 
В работе также использован междисциплинарный подход, позволяющий наиболее полно и всесто-
ронне рассматривать исследуемую комплексную проблему. Новизна исследования заключается 
в рассмотрении истории развития идеи и принципа верховенства права в зарубежной науке и 
практике в течение четырех столетий, разночтений понятия «верховенство права» и ее не-
изменной сущности, а также анализе проблем реализации принципа верховенства права в совре-
менной России.
Ключевые слова: верховенство права, правовое государство, права человека, равенство перед за-
коном, законность, правовая определенность, независимость суда, осуществление власти, усмо-
трение власти, правосознание.
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Abstract. The object of this research is the concept of the rule of law that attained development in foreign 
practice throughout the four centuries. The “rule of law” idea emerged within the framework of English 
legal tradition, and with occurrence of the concept of legal state, has been gaining its momentum in other 
countries. Currently, the rule of law is considered as the fundamental principle of legal state. At the same 
time, the level of the institutional realization of this principle is the universal indicator of legal state. Despite 
the brief history of development of the concept of rule of law in Russia, there has emerged the pressing need 
for re-orientation of the Russian public and professional legal consciousness towards the rule of law and 
human. The scientific novelty consists in examination of the history of development of the idea and principle 
of rule of law in foreign science and practice over the four centuries, various interpretations of the notion of 
“rule of law” and its consistent essence, as well as analysis of the issues regarding the implementation of the 
principle of rule of law in modern Russia.
Key words: Legal consciousness, Discretion of authorities, Realization of authority, Independence of the 
court, Legal certainty, Legitimacy, Equality before the law, Human rights, Legal state, Rule of law.

Содержание понятия «верховенство 
права» обсуждалось на протяжении 
многих веков, уходя своими корнями 

еще в античный период. Платон писал: «Я 
вижу близкую гибель того государства, где за-
кон не имеет силы и находится под чьей-либо 
властью. Там же, где закон – владыка над прави-
телями, а они – его рабы, я усматриваю спасе-
ние государства и все блага, какие только могут 
даровать государствам боги» [1]. 

Сам термин «верховенство права» пред-
ставляет собой смысловой перевод принципа 
«rule of law», возникшего в рамках английской 
правовой традиции. Считается, что это понятие 
впервые было применено в петиции Палаты об-
щин, направленной королю Якову I в 1610 году. 
В петиции высшей ценностью провозглашалось 
правление посредством определенных норм 
права в противовес различным неопределенным 
или произвольным формам, с помощью которых 
осуществлялось правление [2]. 

В том же 1610 году в Англии судьей Э.Коуком 
при рассмотрении дела доктора Бонхэма было 
вынесено решение, которое в последующем 
было признано одним из важнейших в возникно-
вении и развитии в английском праве принципа 
верховенства права. Данное решение для того 
времени выглядело спорным, и «разъяснить» 
свою позицию по этому вопросу судье предло-
жил сам король. Отказ Э.Коука изменить свои 
взгляды в конце концов привел к его отставке 
с должности судьи [3]. Сформулированное им 

положение по делу, связанному с врачебной пра-
ктикой без должной лицензии, гласило, что суду 
следует контролировать акты парламента с пози-
ции общего права, и если акты парламента про-
тиворечат общим правам и разуму или их невоз-
можно выполнить, следует выносить судебное 
решение, что такие акты недействительны [4]. 
Таким образом, Э.Коук сформулировал идею 
приоритета права над законом (актами парла-
мента) и определил, что способом обеспечения 
такого приоритета является судебное решение.

В дальнейшем английскими судами прини-
мались различные решения, среди которых было 
и немало таких, которые ставили усмотрение 
власти выше права. Конфликт между правом и 
властью обострился при рассмотрении в 1637 
дела Хэмпдена, который оспаривал введенный 
в 1634 году Карлом I без согласия парламента 
налог (так называемые «корабельные деньги»), 
вначале собиравшийся под предлогом расходов 
на оборону, но затем превратившийся в общий 
налог. Сформулированное судебное положение 
по делу гласило, что никакой акт парламента не 
может ограничивать короля в его привилегиях, 
поэтому акты парламента, связывающие коро-
левскую власть, являются недействительными 
[5]. Конфликт между парламентом и королем 
вокруг «корабельных денег» стал одним из по-
водов для роспуска парламента, что в результате 
привело к гражданской войне в Англии. В 1641 
году парламент признал этот налог незаконным, 
а в 1649 году по решению специально сознан-
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ного суда Карлу I отрубили голову. По мнению 
А.Г.Федотова, судебное решение по делу Хэмпде-
на стало одним из самых «социально дорогих» 
судебных решений в истории [6]. С утратой ко-
роной реальной власти, принцип «rule of law» 
стал пониматься как верховенство права не толь-
ко над короной, но и над любой государствен-
ной властью. 

В англоязычной литературе термин «rule 
of law» в известной мере является эквивален-
том термина «правовое государство». Впер-
вые в этом смысле его использовал профессор 
Оксфордского университета А.В.Дайси (1835-
1922 гг.) в работе под названием «Введение в 
изучение конституционного права» (1855 г.). 
Дайси считается одним из родоначальников те-
ории правления посредством права, которая 
была изложена в его труде «Введение в изуче-
ние английской Конституции» (1885 г.). В этой 
работе профессором было дано одно из наибо-
лее цитируемых определений «rule of law» как 
«абсолютного верховенства или преобладания 
действующего права, противостоящего влия-
нию произвольной власти и исключающего су-
ществование произвола, прерогатив или даже 
дискреционных полномочий со стороны прави-
тельства» [7]. По мнению Дайси, верховенство 
права имеет три основных черты: 
1.	 Законность: наказание должно следовать 

лишь за нарушение закона, при этом сам 
закон должен быть определенным и ори-
ентированным на будущее, для того чтобы 
направлять действия и сделки людей и не 
разрешать наказывать их путем применения 
закона с обратным действием. Он полагал, 
что власть, основанная на свободе усмотре-
ния, будет приводить к произволу. 

2.	 Равенство перед законом: все люди должны 
быть одинаково подчинены закону.

3.	 Нет законов, которые были бы выше су-
дебной практики (принцип, относящий-
ся к английской системе прецедентного 
правосудия).
В современный период законность и равен-

ство считаются ключевыми чертами этой кон-
цепции, взгляды Дайси на правовую определен-
ность не принимаются всеми, так как, по его 
мнению, любая власть, имеющая свободу усмо-

трения, неизбежно приводила бы к «произволь-
ному» осуществлению власти, а предложенная 
им третья черта верховенства права не может 
быть принята в современном обществе, посколь-
ку закон выступает основным источником права 
в европейском праве и в XX веке усилилась его 
самостоятельная роль в английском праве. 

В первой половине XX века концепция «rule 
of law» стала активно оспариваться осново-
положниками теории «государства всеобще-
го благоденствия» как концепция, связанная с 
возражениями против государственного вме-
шательства вообще. Теория «государства все-
общего благоденствия» рассматривала свободу 
усмотрения как обязательное условие для при-
нятия решений, необходимых в усложняющемся 
обществе.

Во второй половине XX века представители 
концепции «rule of law» примирились со сво-
бодой усмотрения при условии ее ограниче-
ния буквой и целью закона, предоставляющего 
властные полномочия, правом каждого иметь 
доступ к справедливому рассмотрению спора 
беспристрастным и независимым судом, а также 
последовательным, равным, разумным примене-
нием закона, не приводящим к произволу.

Например, Т.Бингхэм, первый в истории Ве-
ликобритании судья, которому удалось занять 
три наиболее важных поста в судебной системе, 
включая должность главы судебной системы Ан-
глии, справедливо считает, что в нашем сложном 
обществе необходима определенная свобода 
усмотрения со стороны государственных дол-
жностных лиц, но при этом такое усмотрение не 
должно быть бесконтрольным и нельзя позво-
лять принимать произвольные или неразумные 
решения [8].

На законность, равенство всех перед зако-
ном и запрет произвола обращает внимание 
Ф.А.Хайек, известный как лауреат Нобелевской 
премии по экономике, но при этом юрист по ба-
зовому образованию: «Идеальное верховенство 
права требует, чтобы государство и принуждало 
всех к праву – и это было бы единственной его 
монополией, – и действовало по тому же праву 
и, следовательно, было ограничено так же, как и 
любое частное лицо. Именно то, что все нормы 
обращены равно ко всем, в том числе к тем, кто 
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управляет, делает маловероятным, чтобы какие-
то притесняющие нормы были приняты» [9].

Во второй половине XX века принцип верхо-
венства права стал упоминаться в международ-
ных документах (преамбулах ко Всеобщей декла-
рации прав человека, к Уставу Совета Европы, к 
Европейской конвенции о защите прав человека, 
в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН, Ко-
миссии ООН по правам человека, Парламент-
ской Ассамблеей Совета Европы, документах 
Организации по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, Организации экономического сотруд-
ничества и развития и др.) и конституциях евро-
пейских государств.

Общее определение понятия «верховенство 
права» было дано бывшим Генеральным секре-
тарем ООН Кофи Аннаном в докладе за 2004 
год: «Верховенство права … относится к прин-
ципу управления, в котором все люди, учрежде-
ния и органы, публичные и частные, в том числе 
и само государство, подотчетны на основании 
законов, которые принимаются публично, ис-
полняются на равной основе и рассматриваются 
в рамках независимого судопроизводства, и ко-
торые соответствуют международным нормам и 
стандартам в сфере прав человека. Это требует 
также мер по обеспечению соблюдения принци-
па верховенства права, равенства перед законом, 
подотчетности по отношению к закону, спра-
ведливости при применении закона, разделения 
властей, участия в принятии решений, правовой 
определенности, избежания произвола и обес-
печения процедурной и юридической транспа-
рентности» [10].

В настоящее время работа ООН в поддер-
жку механизма обеспечения верховенства права 
на национальном уровне включает конституцию 
или ее эквивалент как основной закон страны; 
четкую и последовательную систему законов и 
их соблюдение; сильные институты правосудия, 
управления, безопасности и обеспечения прав 
человека, располагающие эффективной структу-
рой, финансовыми средствами, подготовленным 
персоналом и техническими средствами; проце-
дуры и механизмы отправления правосудия в пе-
реходный период; а также наличие обществен-
ного мнения и гражданского общества, которые 
способствуют укреплению верховенства права и 

обеспечивают подотчетность государственных 
должностных лиц и структур [11].

Краткий аналитический обзор усилий меж-
дународных организаций, общественных объе-
динений, политиков и ученых разных стран по 
развитию идеи верховенства права содержится 
в докладе Европейской комиссии за демокра-
тию через право (Венецианской комиссии) «О 
верховенстве права» от 25-26 марта 2011 года. 
Необходимость доклада была вызвана разночте-
нием понятия «верховенство права» в контек-
сте концепций «Rule of law», «Rechtsstaat» и 
«Etat de Droit», а также его общим характером, 
лишенным конкретности. Целью доклада явля-
ется минимизация упомянутого разночтения, 
выявление консенсусного определения понятия 
«верховенство права» и его основных элемен-
тов. В порядке реализации этой цели Венеци-
анская комиссия выделила в докладе следующие 
положения:
–	 понятие «верховенство права» наряду с по-

нятиями «права человека» и «демократия» 
составляют фундаментальную основу Сове-
та Европы;

–	 предметом верховенства права является осу-
ществление власти и отношения между лич-
ностью и государством;

–	 понятие «верховенство права» несет в 
себе не только процессуальное (формаль-
ное), но и материальное (субстантивное) 
содержание;

–	 необходимыми элементами понятия «верхо
венство права» являются законность, в том 
числе прозрачный, подотчетный и демокра-
тичный процесс принятия законодательства; 
правовая определенность; запрещение про-
извола; доступ к правосудию в независимых 
и беспристрастных судах, в том числе судеб-
ное рассмотрение административных актов; 
соблюдение прав человека; запрет дискри-
минации и равенство перед законом [8].
В характеристике перечисленных элементов 

понятия «верховенство права» необходимо вы-
делить наиболее важные положения.

Соблюдение принципа законности предпо-
лагает реализацию следующих положений: зако-
ны должны исполняться не только индивидами 
и общественными объединениями, но и орга-
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нами публичной власти; публичные должност-
ные лица должны действовать исключительно в 
рамках предоставленных полномочий; закон не 
может быть нарушен безнаказанно; никто не мо-
жет быть наказан, кроме как за нарушение ранее 
принятого или определенного закона; соблюде-
ние законности необходимо и на международ-
ном уровне путем реализации принципа pacta 
sunt servanda (договоры должны соблюдаться).

Соблюдение принципа правовой опреде-
ленности предполагает реализацию следующих 
положений: тексты законов были легкодоступ-
ными; закон должен быть прогнозируемым, т.е. 
должен, когда это возможно, быть объявлен до 
его исполнения и быть точным (недвусмыслен-
ным) и предсказуемым в отношении его послед-
ствий; до принятия закона нужно выяснять, 
выполним ли он на практике, а также в после-
дующем проводить проверки того, может ли он 
быть исполнен эффективно; руководителям пре-
доставляются полномочия действовать по сво-
ему усмотрению, но при этом должны быть ме-
ханизмы, предотвращающие злоупотребления; 
закон, который предоставляет поле усмотрения 
органу государственной власти, должен опреде-
лять сферу действия такой свободы усмотрения; 
окончательные постановления национальных 
судов не должны ставиться под сомнение; госу-
дарство должно соблюдать взятые на себя обяза-
тельства или обещания по отношению к отдель-
ным лицам.

 Запрет на произвол предполагает реализа-
цию свободы усмотрения публичной властью 
при условии принятия ею решений по существу 
справедливых, разумных, рациональных и не по-
давляющих свободу людей. 

Доступ к правосудию, обеспечиваемому не-
зависимыми и беспристрастными судами озна-
чает: любой человек должен иметь возможность 
выступать против действий и решений государ-
ственных органов, которые противоречат его 
или ее правам или интересам; судебная систе-
ма как гарант правосудия должна иметь полно-
мочия определять, какие законы применимы и 
действуют в конкретном случае, регулировать 
вопросы фактов и применять закон к фактам в 
соответствии с необходимой, то есть достаточ-
но транспарентной и предсказуемой методоло-

гией толкования; судебная система должна быть 
независимой и беспристрастной; поскольку 
правосудие должно быть доступным с матери-
альной точки зрения, в случае необходимости 
необходимо предоставлять бесплатную юриди-
ческую помощь; должно существовать учрежде-
ние или организация, прокуратура, которая в 
определенной степени является автономной по 
отношению к исполнительной власти и которая 
обеспечивает то, чтобы нарушения закона, когда 
о них не заявляют жертвы, доводились до судеб-
ного рассмотрения; судебные решения должны 
эффективно исполняться и должна быть исклю-
чена возможность (только в самых исключитель-
ных случаях) пересмотра окончательного судеб-
ного решения. 

Следующий элемент – соблюдение прав че-
ловека. Наиболее очевидно связанными с вер-
ховенством права считаются такие права, как 
право на доступ к правосудию; право на юриди-
чески компетентного судью; право на то, чтобы 
быть заслушанным; неприемлемость повторно-
го привлечения к уголовной ответственности за 
одно и тоже преступление; правовой принцип, 
согласно которому меры, связанные с обреме-
нением, не должны иметь обратного действия; 
право на эффективное средство правовой защи-
ты в отношении любого обоснованного дела; 
каждый человек, обвиняемый в преступлении, 
пользуется презумпцией невиновности, пока не 
будет доказана его вина; право на справедливое 
судебное разбирательство. 

Запрет дискриминации означает, что зако-
ны не позволяют осуществлять дискримина-
цию в отношении отдельных лиц или групп, т.е. 
неоправданное неравенство в обращении на 
основании закона запрещается, и всем людям 
гарантируется равная и эффективная защита от 
дискриминации по признаку расовой принад-
лежности, цвета кожи, пола, языка, религии, по-
литического или иного мнения, национального 
или социального происхождения, собственно-
сти, рождения или иного статуса. 

Равенство перед законом означает, что в 
отношении каждого человека действуют оди-
наковые законы, и при этом ни один индивиду-
ум или группа не имеют особых юридических 
привилегий.
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Перечень рассмотренных элементов поня-
тия «верховенство права» у ученых будет вы-
зывать разные вопросы. На наш взгляд, пред-
ставляется необязательным выделение запрета 
дискриминации и равенства перед законом в ка-
честве самостоятельных элементов верховенст-
ва права, поскольку они составляют содержание 
принципов прав человека (принципов всеоб-
щности и равноправия). Соблюдение прав че-
ловека неотделимо от соблюдения принципов 
этого института.

Таким образом, понятие верховенства пра-
ва изначально базировалось на защите прав и 
свобод граждан от политического и правового 
произвола. В настоящее время доктрина «rule of 
law» имплицитно содержит теорию естествен-
ного права, согласно которой существует более 
высокий закон, нежели тот, который санкцио-
нирован государством, и именно он в первую 
очередь является обязательным как для общест-
ва, так и для тех, кто им управляет. Обзор пред-
ставлений о верховенстве права, содержащихся 
в докладе Венецианской комиссии, показывает и 
общие взгляды, и разночтения понятия «верхо-
венство права», которые имели место в процес-
се исторического развития концепции «rule of 
law». Но в любом случае суть верховенства пра-
ва была и осталась неизменна: право стоит выше 
государственной власти, и эта иерархия должна 
обеспечиваться судом. Следует подчеркнуть, что 
в западном обществе эти взгляды имеют 400-лет-
нюю историю развития.

В ст. 2 Конституции РФ признается, что 
«человек, его права и свободы являются выс-
шей ценностью». Вся деятельность государ-
ства, его органов и должностных лиц должна 
быть направлена на утверждение прав и свобод 
человека и гражданина, которые определяют 
смысл, содержание и применение законов, де-
ятельность законодательной, исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием. Конституция РФ в ст. 17 
закрепляет, что «основные права и свободы че-

ловека неотчуждаемы и принадлежат каждому 
от рождения». Таким образом, в основу измене-
ний в самом правопонимании Конституцией РФ 
была положена философия естественного права. 
Однако преобладающие в настоящее время в 
российском профессиональном правосознании 
воззрения на право связаны с господством в со-
ветской юридической науке позитивистского 
понимания права [12]. 

Проблеме верховенства права за последние 
25 лет в России посвящена обширная литера-
тура, в которой высказаны различные мнения 
о характере, содержании и способах его реа-
лизации. Верховенство права рассматривает-
ся как основополагающий принцип правового 
государства. Но в учебной литературе мы мо-
жем увидеть демонстрацию господства позити-
вистского понимания права в системе высшего 
юридического образования. Поэтому среди 
российских юристов господствует представле-
ние о праве, которое конфликтует с принципом 
верховенства права даже на уровне понятий, то 
есть он отторгается уже на уровне правовой те-
ории и юридического образования. Эти взгляды 
предопределяют не только теоретические, но и 
практические проблемы в области российского 
права – от принятия заведомо неконституци-
онных законов до издания «писем» ведомств, 
усекающих или уничтожающих различные, в том 
числе конституционные, права, поскольку госу-
дарственная власть считает «правом» любое 
свое веление, облеченное в юридическую форму 
[13]. Поэтому реализация принципа верховен-
ства права в России тесно связана с совершенст-
вованием правосознания: в первую очередь про-
фессионального правосознания должностных 
лиц органов государственной власти и местного 
самоуправления, деятельность которых должна 
быть направлена на утверждение прав и свобод 
человека и гражданина, а также правосознания 
общества, объединяющего носителей прав и 
свобод. Остается надеяться, что для этого не по-
требуется 400 лет.
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