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В потоке книг
п.С. гуревич

«УСлышУ Ваш Волшебный глаС»  
(о творчестве русского философа  
и писателя М.о. герзензона)

Аннотация. Статья посвящена оценке трёх сборников, в которых собраны труды выдающегося философа 
и писателя Михаила Осиповича Гершензона, – «Избранное. Тройственный образ совершенства», «Избранное. 
Исторические записки» и «Избранное. Образы прошлого». Этот человек сыграл неоценимую роль в развитии 
русской культуры. Огромная эрудиция, несомненный литературный талант, философская одарённость по-
зволили ему стать видной фигурой российской культуры. Воображение М.О. Гершензона привлекала новейшая 
история российского общества последних трёх-четырёх поколений. Этот мыслитель, несомненно, был ма-
стером индивидуального анализа. В известном смысле М.О. Гершензона можно причислить в русской психои-
стории, ибо он – не только историк, но и гениальный психолог. Это позволило ему сравнивать эпохи, находить 
общие черты и традиции в различных периодах российской истории. Работы, помещённые в трёх названных 
книгах, свидетельствуют о том, что М.О. Гершензона можно отнести и к плеяде русских философов.
В материале использован принцип историзма, свойственный наследию М.О. Гершензона. Он позволил сравни-
вать исторические эпохи, выявлять социальные закономерности общественного развития.
Впервые за долгие годы мы получили возможность анализировать огромный вклад в русскую культуру, который 
принадлежит М.О. Гершензону. Столь масштабное издание трудов этого мыслителя, безусловно, ценнейшая 
акция, осуществленная известным исследователем и издателем Светланой Яковлевной Левит. Размещение 
значительного по объёму текста по трём сборникам потребовало немалых усилий. В результате предъявлен 
обширный материал, который позволяет дать адекватную оценку многообразной активности М.О. Гершен-
зона. Свершилось, наконец, то, о чём писал в некрологе П.С. Коган: «Быть может, работа над его архивом, 
над оставленными им рукописями прольёт свет на одну из интереснейших проблем общественно-психологи-
ческой истории». Многие его произведения давно стали библиографической редкостью. В сборниках представ-
лены статьи о М.О. Гершензоне, написанные русскими мыслителями, а также современными исследователями  
В.Ю. Проскуриной и Ю.В. Синеокой.
Ключевые слова: философия, литература, история, психология, культура, социальность, личность, кризис, сла-
вянофильство, человек.
Abstract. The article is devoted to the review of the three collections of selected works that included works of a well-
known philosopher and writer Mikhail Gershenzon. These are ‘Selected Works. The Triadic Image of Perfection’, ‘Selected 
Works. Notes on History’ and ‘Selected Works. Images of the Past’. Mikhail Gershenzon played an unvalued role in the 
development of Russian culture. His rich intellect, doubtless literary talent and gift for philosophical research made him 
a distinguished figure of Russian culture. Mikhail Gershenzon was particularly interested in the history of the modern 
period in the Russian society development over the past three or four generations. The philosopher was indeed a master 
of individual analysis. In a sense, Mikhail Gershenzon can be considered to be part of Russian history of psychology 
because he was not only a historian but also a genious psychologist. His gifts allowed him to compare different epochs 
and find common features and traditions of different periods of Russian history. His works published in the above named 
collections also prove that he can be considered to be one of Russian philosophers. In his research Gurevich has used the 
principle of historicism that was so often used by Mikhail Gershenzon. The method allowed to compare historical epochs 
and define rules and patterns of social development. These publications gave an opportunity to analyze an enormous 
contribution of Mikhail Gershenzon to the development of Russian culture and thus was undoubtedly a very important 

Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 14-03-00350а  
«Культура как кризис – неудача или возможность?»).



Филология: научные исследования 4(24) • 2016

382
При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2305-6177.2016.4.20817

ный�  мыслйтель. Значйтелен его вклад в фйлософ-
ское постйженйе человека, в распознаванйе псй-
хологйческйх тай� н человеческой�  субъектйвностй. 
Вот, к прймеру, он касается крйзйса современной�  
культуры. Разумеется, он не обходйт внйманйем 
столь значйтельное событйе йсторйй, как вой� на. Но 
его размышленйе о переломе в судьбе культуры на-
чйнается с темы человека. И сразу М.О. Гершензон 
констатйрует завйсймость человека от внешней�  
среды. Но в статье тут же заявляется о том, что че-
ловек прежде всего подвластен своему духу. Имен-
но в себе самом он носйт вместйлйще необуздан-
ных й нейзведанных сйл [1].

М.О. Гершензон верен фйлософской�  традйцйй, 
начйная с давнйх веков мыслйтелй с опаской�  й 
осторожностью аналйзйровалй человеческйе стра-
стй. Да, человек дей� ствйтельно с особой�  мерой�  рас-
крывается йменно в те срокй, когда он подвержен 
страстям. Но страстй вырываются йз недр челове-
ческой�  душй неожйданно, непрошено. Такйе обна-
руженйя человеческой�  прйроды, как гнев, злость, 
безумйе, обладают немалой�  разрушйтельной�  мо-
щью. И поэтому человечество законно стремйлось 
обуздать человеческйе страстй, преобразйть сво-
еволйе духа в закономерность, стйхйй� ный�  хаос –  
в гармонйю. Что определяет вектор человеческой�  
йсторйй – преображенйе духа, возможное достйже-
нйе гармонйй духа?

Внешнее воздей� ствйе на человека, дйктат 
нравственных предпйсанйй� , разумеется, дают эф-
фект. Но, по мыслй Гершензона, онй оказываются 
бесплоднымй, еслй не встречают дей� ственную сйлу 
в собственных устремленйях душй к совершенству. 
Фйлософ счйтает XVI век – раздельной�  лйнйей�  в 
йсторйй человечества. Тогда вознйкло мощное ум-
ственное двйженйе, власть которого мы ощущаем 
до сйх пор. Это умонастроенйе последнйх тре�х ве-
ков достйгло найвысшего расцвета, как показыва-
ет Гершензон, во второй�  половйне XIX в. Фйлософ 
ймеет в вйду культ научностй й релйгйю прогресса. 
Он отмечает, что современная культура есть не что 
йное, как беспредельная рацйоналйзацйя жйзнй. 
«Разум прйзнал себя едйнственным органом вер-
ного знанйя во всех сферах человеческой�  деятель-
ностй; всякое другое знанйе, то есть не доказуемое 
рацйонально, он отвергает в прйнцйпе, как ложь, 
как йллюзйю, как субъектйвность» [2, с. 8].

Рецензии на книги:
гершензон Михаил. избранное. тройственный 
образ совершенства / Сост. С.Я. левит, л.т. Миль-
ская. 2-е изд. М.; Спб.: Центр гуманитарных ини-
циатив, 2015. 640 с.
гершензон Михаил. избранное. исторические 
записки / Сост. С.Я. левит. М.; Спб.: Центр гума-
нитарных инициатив, 2016. 352 с.
гершензон Михаил. избранное. образы прошло-
го / Сост. С.Я. левит. М.; Спб.: Центр гуманитар-
ных инициатив, 2016. 448 с.

Многйе помнят, как в годы перестрой� кй мы получй-
лй, наконец, доступ к русской�  фйлософйй, к ее�  без-
гранйчному арсеналу. Мыслй Н.А. Бердяева былй у 
всех на устах. О фйлософскйх йдеях В.С. Соловье�ва 
пйсалй с энтузйазмом. К И.А. Ильйну обращалйсь в 
пойсках нацйональной�  йдей. Чйтателй получйлй, 
наконец, тексты вйдных представйтелей�  русской�  
фйлософйй. Однако со временем восторг стал сме-
няться равнодушйем. Некоторые йсследователй от-
крыто заявйлй, что нйкакйх особых откровенйй�  в 
русской�  фйлософйй не оказалось.

Понятно, что столь необдуманные й высоко-
мерные оценкй нацйонального наследйя прйнад-
лежалй тем, что хотел бы получйть от фйлософйй 
окончательные й духоподъе�мные ответы на обще-
ственные вызовы. Впрочем, теперь настало время 
вдумчйвого й неконъюнктурного отношенйя к 
трудам отечественных мыслйтелей� . Нейзмерйма, в 
частностй, заслуга Светланы Яковлевны Левйт, ко-
торая без колебанйй�  й сомненйй�  продолжала свою 
просветйтельскую актйвность. Ей� , судя по всему, 
нравйтся безмерно одаре�нный�  русскйй�  фйлософ 
Мйхайл Осйповйч Гершензон (1869-1925). Не так 
просто обозначйть его профессйональную йден-
тйчность. Он, несомненно, талантлйвый�  пйсатель, 
публйцйст, переводчйк. Значйтелен его вклад как 
йсторйка русской�  лйтературы й общественной�  
мыслй XIX в. Неоценйм его труд как неутомймого 
собйрателя эпйстолярного наследйя многйх дея-
телей�  русской�  культуры. Кроме того, М.О. Гершен-
зон – безгранйчно профессйональный�  редактор й 
йздатель.

И все�  же основная самотождественность 
М.О. Гершензона связана с фйлософйей� . Он остался 
в йсторйй русской�  фйлософйй как острый�  соцйаль-

project carried out by a famous researcher and editor Svetlana Levit. It certainly was such an effort to find and publish 
these three collections of selected works. As a result, publications provide us with broad materials that enable an 
adequate evaluation of Mikhail Gershenzon’s versatile activity. Kogan’s words that ‘perhaps, analysis of his achives and 
works will bring an insight into one of the most interesting problems of social studies and psyhology’ actually came 
true. Many of Gershenzon’s works have already become a rarity. The aforesaid collections also contain articles written 
by Russian philosophers and modern researchers V. Proskurina and Yu. Sineoky about Mikhail Gershenzon. 
Key words: history, psychology, culture, sociality, personality, crisis, Slavophilia, human, philosophy, literature.
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стйхйй� но зачатый�  в не�м, й чрез то обрестй покой� . 
Поэтому творческйй�  труд на все�м свое�м протяже-
нйй запечатле�н страстным лйчным йнтересом: 
поток чувства, зародйвшйй� ся в лйчностй, оста-
е�тся лйчным й тогда, когда, йзлйваясь наружу, он 
посредством знанйя преображает мйр. Ступень за 
ступенью творец возводйт лестнйцу прйчйнностей�  
к лучезарной�  звезде своей� , й каждая упроченная 
ступень удовлетворяет его в объектйвной�  правйль-
ностй его йдеального образа. Сам Мйровой�  Разум 
одобряет его» [3, с. 86].

Так афорйстйчно оформляются основные фй-
лософемы гершензоновской�  сйстемы совершен-
ствованйя. Прйходйтся сожалеть о том, что фйло-
софу не удалось прй жйзнй завершйть этот труд. 
Сочйненйе «Мйр йной� », судя по всему, относйтся 
к матерйалам, которые предваряют продолженйе 
размышленйй�  Гершензона об образе совершенства.

Работа «Ключ веры» посвящена йдее Бога. По 
мыслй автора, в образе ветхозаветного Бога уга-
дывается всеобщйй�  Бог человечества. Его можно 
представйть скорее как стйхйю, нежелй как кон-
кретное существо. Представленйе о космйческой�  
ролй божества сложйлось уже на заре человечества. 
Так, Гершензон пытается донестй до чйтателей�  кос-
могонйю Бйблйй, которая грандйозна й проста, но 
содержйт в себе тай� ный�  й неразгаданный�  смысл. 
Человек в сйлу свободы располагает властью над 
Богом, но й Бог ймеет могущественную сйлу протйв 
человека. По словам Гершензона, судьба самого мй-
розданйя совершается в душе человека. Ему пред-
начертан путь – от своеволйя к самоотреченйю.

Перечень фйлософскйх, космологйческйх йдей�  
М.О. Гершензона значйтелен. Он задумывается 
над упорством эволюцйй, которая неустанно со-
зйдает жйвые й мыслящйе сйстемы. Не подлежйт 
сомненйю, что мйр двйжется к конкретной�  целй. 
Понятно, что его направленность обусловлена вос-
хожденйем человека. Но кому нужны людй? Что 
обязывает йх к свершенйям? Мйр сам веде�т чело-
века к некоей�  целй. Однако мйссйя, возложенная на 
человека, весьма трудна й во многом непосйльна. 
Бйблей� ская релйгйя наводйт на мысль о том, что 
человеку предстойт овладеть космйческй-правйль-
ным поведенйем. Размышленйя М.О. Гершензона 
о релйгйозной�  йсторйй евреев на протяженйй ты-
сячелетйя отражают велйчйе духа не только ев-
рей� ского народа, но й, в данном случае, автора йс-
следованйя. К «Ключу веры» прймыкает й другое 
сочйненйе «Судьбы еврей� ского народа». Исторйя 
еврей� ского народа совершенно йная, чем у другйх 
народов. За что был наказан этот народ гоненйямй 
й распыленйем? Была лй в прошлом какая роковая 
вйна? Как сложйлась столь чудовйщная веренйца 
мученйй� ?

Такое безмерное увлеченйе рацйональностью 
М.О. Гершензон называет ослепленйем. Однако он 
понймает, что оно появйлось неслучай� но, что этому 
содей� ствовалй успехй естественных наук. Именно 
онй породйлй уверенность в возможной�  тотальной�  
рацйоналйзацйй жйзнй. Но почему же людй с та-
кйм простодушйем прйнялй эту установку? Ответ 
таков: человек не выносйт двоевластйя. Вот откуда 
казус – людй сталй прйсягать прйнцйпу рацйональ-
ностй, демонстрйровать ему безусловное поддан-
ство. Рацйоналйстйческая культура стала позй-
цйонйровать себя как безусловное благо. XX век 
стал веком научной�  псйхологйй, псйхологйческого 
эксперймента й псйхологйческой�  статйстйкй. От-
резвленйе частйчно прйшло вместе с разразйвшей�  
вой� ной� . В связй с ней�  стало очевйдно, что цельного 
прогресса, который�  охватывал бы всю человече-
скую прйроду, на самом деле й не было.

Разве этй сужденйя М.О. Гершензона утратйлй 
свою непреложность? Разум, в своей�  очйщенной� , 
научной�  форме, по-прежнему претендует на едй-
новластйе. Разве мы не являемся сегодня залож-
нйкамй блйзорукого рацйоналйзма? Гершензон 
обращается к данной�  теме не только в этой�  статье. 
Отметйм, что сборнйк «Избранное. Трой� ственный�  
образ совершенства» в основном й содержйт его 
фйлософскйе пройзведенйя. Средй нйх не только 
названная статья, но также й другйе фйлософскйе 
сочйненйя – «Трой� ственный�  союз совершенства», 
«Ключ веры». В этйх работах – беспокой� ные й тре-
петные размышленйя о трагйческйх событйях мй-
нувшего столетйя.

Сочйненйе «Трой� ственный�  образ совершен-
ства» осталось незаконченным. Напечатанный�  
текст представляет собой�  первую часть задуман-
ного автором йсследованйя. Ссылаясь на антйч-
ного мыслйтеля Анаксймандра, он формулйрует 
йсходный�  тезйс: «Все сущее в мйре – едйная суб-
станцйя пребывает лйшь в раздельных формах». 
Обращаясь к феномену технйкй, фйлософ отмеча-
ет, что она обладает уменйем разрывать оболочкй 
прйродных тел. Однако мыслйтель дале�к от того, 
чтобы славйть разум как оружйе завоеванйй� . Он 
отмечает двой� ственность человеческйх усйлйй�  
по покоренйю прйроды. Ее�  освоенйе создае�т пара-
доксальное совмещенйе созйданйя й разрушенйя. 
Гершензон утверждает, что орудйй� ность прйсуща 
самой�  прйроде й не йзобретена человеком. Людй 
лйшь научйлйсь прйменять эту сйлу в собствен-
ных целях. Человек наше�л в этой�  сйле средство по-
рабощенйя.

Образ совершенства, о котором пйшет М.О. Гер-
шензон, едва светйтся в душе человека. Он пйшет: 
«Творчество рождается йз неодолймой�  потреб-
ностй лйчного духа воплотйть йдеальный�  образ, 
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чувствованйя до убежденйя веры, й есть в че-
ловеке едйнственно-существенное, едйнство 
космйческое йлй Божественное;

3. Что вся работа человека над самйм собой�  долж-
на заключаться в правйльном устроенйй этой�  
своей�  внутренней�  лйчностй, прйведенйй ее�  к 
едйнству волй, так, чтобы йсчезло раздвоенйе 
между чувствамй й сознанйем й чтобы нй одно 
частное чувство не брало верх над централь-
ной� , всегда верной�  себе волй [6, с. 18-19].
Концептуальное осмысленйе проблемы лйчно-

стй – выдающееся достйженйе русской�  фйлософйй. 
Стремленйе выявйть насущные черты человека осо-
бой�  меры – лйчностй – пронйзывает многйе сочй-
ненйя отечественных мыслйтелей� . Исследователй 
указывалй на такйе черты лйчностй, как соцйалйзй-
рованность, духовность, ответственность. Прйданйе 
статусу лйчностй такого качества, как цельность, за-
служйвает прйзнанйя. Конечно, лйчность не может 
определяться через любые статйческйе прйзнакй. 
Дело в том, что лйчность не может объявйть достйгну-
тый�  ею йдеал окончательным. Такое прйзнанйе озна-
чало бы, что такой�  йндйвйд, безусловно, не лйчность, 
поскольку орйентйруется на собственный�  уровень 
духовностй. Дйнамйзм – главное качество лйчностй. 
Поэтому ее�  цельность как неоспорймое свой� ство тре-
бует корректйровкй. Достйженйе лйчностью едйн-
ства всегда условно. Поэтому тезйс о безоговорочной�  
цельностй лйшает лйчность ее�  развйтйя. Вместе с тем 
М.О. Гершензон, безусловно, прав, подче�ркйвая мысль 
И.И. Кйреевского о чувственно-волевом, космйческом 
ядре человеческой�  лйчностй.

Аналйзйруя славянофйльство, М.О. Гершен-
зон рассматрйвает ученйе Ю.Ф. Самарйна о прйро-
де сознанйя. Тезйсно это ученйе характерйзуется 
как два концентрйческйх круга, но главным здесь 
оказывается унаследованное от И.И. Кйреевского 
представленйе о нравственном ядре, обуславлйва-
ющем духовную цельность лйчностй. Правомерна 
здесь крйтйка матерйалйзма, который�  доказывает 
завйсймость псйхйческой�  жйзнй от матерйальной�  
среды. Матерйя не может быть базйсом посреднй-
ка между душою й абсолютным началом. Фйлософ-
скйе работы Самарйна, по словам М.О. Гершензона, 
былй направлены на оздоровленйе лйчностй, каж-
дого едйнйчного духа.

Тема лйчностй в сочйненйях Гершензона не-
йзбывна. Касаясь разногласйй�  между Гоголем й 
Белйнскйм, он также постулйрует вопрос об отно-
шенйй лйчностй к обществу. Раскол в русском об-
ществе, который�  вознйк после знаменйтого пйсьма 
Белйнского Гоголю, вызвал законное удйвленйе 
Гершензона. Он выступает в защйту пйсателя, под-
че�ркйвая, что тот предлагал определе�нный�  план 
оздоровленйя Россйй.

Как соцйальный�  мыслйтель Гершензон об-
ращается к феномену нацйй. Он показывает, что 
данная соцйальная общность – не простая соедй-
не�нность лйчностей� . Нацйю следует понймать как 
некую умопостйгаемую йндйвйдуальность, кото-
рая располагает общей�  волей�  й предназначенно-
стью. Этй мыслй фйлософа можно счйтать й своео-
бразным несогласйем с весьма модной�  в нашй днй 
теорйей�  конструктйвйзма, угадывающей�  в нацйй 
лйшь продукт коллектйвного мйфотворчества. Фй-
лософ пйшет: «Существует стйхйй� ная воля нацйй, й 
воля эта в свое�м неудержймом стремленйй отлага-
ет наружу как бы йзвестковые образованйя – прй-
чудлйвые, строго закономерные формы народного 
бытйя й народной�  судьбы» [4, с. 175].

Глубокое впечатленйе оставляет работа 
М.О. Гершензона о Францеско Петрарке. По мыслй 
автора, Петрарка блйзок нам, поскольку был пер-
вым человеком Нового временй, который�  сумел 
рассказать о себе, раскрыв прй этом болезнь вну-
треннего раздвоенйя, которое не йзжйто й совре-
менной�  культурой� . Гершензон часто употребляет 
слово «лйчность». Но он дале�к от отвлече�нного 
любованйя человеком такой�  меры. Внутреннйй�  
мйр лйчностй выводйтся йм йз поэтйческйх строк 
Ф. Тютчева «Как демоны глухонемые ведут беседу 
меж собой� ».

В томе публйкуется также перепйска с бра-
том («Пйсьма брату»). Большая часть собранных 
в томе йзданйй�  давно стала бйблйографйческой�  
редкостью. Воспройзводйтся полная бйблйографйя 
трудов М.О. Гершензона, йзданная в 1928 г., допол-
ненная обшйрным спйском последующйх йзданйй�  
самого Гершензона й работ о не�м вплоть до 1999 г.

Том «Избранное. Исторйческйе запйскй» по-
свяще�н аналйзу русского общества [5]. Здесь по-
стоянно прйсутствует тема лйчностй, столь важная 
для самого М.О. Гершензона. В данном случае он 
обращается к разбору ученйя о лйчностй И.В. Кй-
реевского. Слово «лйчность», вошедшее в обйход, 
благодаря Н.М. Карамзйну, требовало тщательного 
концептуального аналйза. Каковы же черты лйч-
ностй? М.О. Гершензон обращает внйманйе прежде 
всего на такой�  прйзнак, как душевная цельность. 
Это высшйй�  йдеал стремленйй�  человека. Но как 
достйчь такого внутреннего едйнства? Совокупно 
ученйе о лйчностй, по мненйю М.О. Гершензона, 
представляет собой�  строго последовательное раз-
вйтйе тре�х положенйй� , а йменно:
1. Что в человеке есть некоторое чувственное 

ядро, сфера над-сознательного, которое й яв-
ляется верховным й едйновластным органом 
управленйя лйчностью; 

2. Что это чувственное ядро, объемлющее всю 
душевную жйзнь человека от элементарного 
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Не утратйлй своей�  ценностй размышленйя 
М.О. Гершензона об йнтеллйгенцйй. Здесь автор ка-
сается новой�  темы – отношенйя лйчностй й обще-
ства. Поставйм вопрос такйм образом: возможно 
лй общество, состоящее йз однйх лйчностей� ? У Гер-
шензона сказано: «Автономность сознанйя – наше 
велйчай� шее благо й вместе с тем велйчай� шая опас-
ность для нас» [7, с. 88]. Когда М.О. Гершензон пере-
ходйт к практйческому разбору соцйальной�  реаль-
ностй, цельный�  образ лйчностй становйтся более 
драматйчным. Оказывается, внутрй лйчностй не 
все�  так йдеально гармонйчно. Индйвйдуальное со-
знанйе может отделяться от лйчностй. Что это оз-
начает? Речь йде�т о ежемйнутном разрыве между 
ее�  логйческйм сознанйем й чувственной�  лйчно-
стью. Иначе говоря, сознанйе перестае�т руководйть 
волей� , бросает ее�  на пройзвол страстей� .

М.О. Гершензон толкует о псйхофйзйческой�  
органйзацйй каждого человека. В не�м есть чув-
ственно-волевое ядро, которое автор называет цен-
тральным правйтельством. Именно оно дей� ствует с 
непогрешймой�  целесообразностью. Но кроме волй 
человеку прйсуще самосознанйе. Вот оно-то, услов-
но говоря, й «чудйт». Ведь оно сталкйвается с ре-
альной�  жйзнью, которая многосложна. Можно было 
бы вслед за экзйстенцйалйстамй сказать, что в ней�  
всегда есть место абсурду. «Сознанйе, – рассужда-
ет М.О. Гершензон, – может обладать отдельнымй 
двйженйямй волй й подавляя йх йлй направляя йх, 
тем самым путе�м навыка, постепенно воспйтывать 
сообразно с познанной�  йстйной�  саму волю. Такова 
роль сознанйя в отдельной�  лйчностй, такова она й в 
общественной�  жйзнй, потому что государственный�  
закон йлй йнстйтут есть не что йное, как объектй-
вйрованное сознанйе, которое, прйнудйтельно ре-
гулйруя поступкй, стремйтся этйм путе�м перевос-
пйтывать волй» [7, с. 90].

Прйходйтся прйзнать, что внутренняя жйзнь 
человека гораздо более драматйчна, чем она пред-
ставлена фйлософом. Можно, разумеется, полагать, 
что само сознанйе, как атрйбут человека, предпо-
лагает внутреннюю логйчность человеческого по-
веденйя. Можно уповать на то, что это вытекает йз 
самой�  человеческой�  прйроды. Но ясная работа ума 
отягощена йсторйческймй условйямй, обществен-
нымй стереотйпамй. Да й лйчные заблужденйя 
лйчностй ймеют место быть, как говорйтся. Впро-
чем, сам Гершензон вйдйт, насколько йскажена ду-
ховная жйзнь русской�  йнтеллйгенцйй.

Итак, духовная мйссйя йнтеллйгенцйй совсем 
не в том, чтобы следовать дйректйвам общества. 
Ей�  прйнадлежйт крйтйческая функцйя – способ-
ность вйдеть порокй деспотйзма. Хуже всего, когда, 
по словам Гершензона, общественность заполоня-
ет сознанйе. Иначе говоря, когда лйчность беспре-

дельно укореняется в налйчной�  соцйальностй. В 
этом случае распад лйчностй оказывается роковым 
для йнтеллйгенцйй. Оно впадает в мазохйзм, в са-
моедство йлй, по словам фйлософа, болезненный�  
самоаналйз, беспрерывное, бесплодное копанйе в 
своей�  душе. Интеллйгенцйя не только оторвана от 
народа, она представляет собой�  сонмйще больных. 
Характерно, что, аналйзйруя ошйбкй йнтеллйген-
цйй, М.О. Гершензон крйтйкует й входящйе в моду 
матерйалйстйческйе йдей. Это фйлософ оценйвает 
как горечь мйровоззренйя. И вновь напомйнает о 
главной�  задаче – нравственная работа над собой�  й 
нравственное влйянйе на другйх.

В нашй днй размежеванйя западнйчества 
со славянофйламй не новость. Поэтому оценка 
М.О. Гершензоном йдей� ных платформ заслужйвает 
духовного погруженйя. Как соцйальный�  мыслйтель 
он неутомйм. Любой�  оттенок общественной�  мыс-
лй, любая мечта йлй мысль оказываются в поле его 
зренйя. Он обращает внйманйе на тургеневскую по-
пытку воплотйть в свое�м творчестве йдею раздвое-
нйя лйчностй, он захвачен картйной�  расцвета жен-
ской�  душй, он создае�т образ «лйшнего человека». 
Трудно себе представйть столь же обстоятельный�  
й эврйстйчный�  аналйз творчества этого крупного 
россйй� ского пйсателя.

Изданйе снабжено статьямй В. Розанова, 
Г.В. Флоровского, А. Белого, Е. Герцык, Б.К. Зай� цева, 
В.Ю. Проскурйной�  о месте Гершензона в йсторйй 
россйй� ской�  культуры.

В третьей�  кнйге «Избранное. Образы прошлого» 
мы также встречаемся с разве�рнутымй й подчас ге-
нйальнымй экспертйзамй мыслйтелей�  й пйсателей� . 
Работа «Северная любовь А.С. Пушкйна» рассказыва-
ется о первой�  поездке Пушкйна на Кавказ й в Крым, 
в 1820 г. По мненйю М.О. Гершензона, это событйе 
совершенно не обследовано. Главное в этой�  работе – 
рассмотренйе внутренней� , душевной�  жйзнй поэта в 
первые месяцы его ссылкй. Вдруг в не�м пройзошла 
какая-то глубокая перемена, о которой�  он сам дога-
дывался смутно. Прйсущая ему впечатлйтельность 
словно атрофйрована. Более того, как будто он утра-
тйл й вдохновенйе. О ком думал поэт во время ссыл-
кй? Обстоятельность аналйза жйзненных событйй�  
й творчества буквально захватывает. Но прй этом 
М.О. Гершензон – мастер йсследовательской�  йнтрй-
гй. Он сообщает, что в ссылке поэт познакомйлся с 
творчеством Бай� рона. Вывод же радйкальный� : нель-
зя говорйть о влйянйй англйй� ского поэта на Пушкй-
на, не йзучйв предварйтельно ту почву, на которую 
легло это влйянйе. Только так надлежйт, по мненйю 
Гершензона, обозначйть бай� ронйческйе элементы в 
творчестве Пушкйна.

Поразйтельно, как выделйв какой� -то эпйзод 
в жйзнй поэта йлй его любовь к кому-лйбо, можно 
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так скрупулезно й захватывающе йсследовать дан-
ные мотйвы. Прй этом М.О. Гершензон демонстрй-
рует безупречный�  вкус, благородство й увлече�н-
ность, что делает данное сочйненйе значйтельным 
событйем лйтературоведенйя. Оказывается, в жйз-
нй Пушкйна была «вечная», тайнственная любовь. 
Взяв бытующую легенду о пушкйнской�  любвй, 
М.О. Гершензон тактйчно й доказательно обрушй-
вает ее� . Она, как он установйл, не опйрается нй на 
какйе документальные сведенйя. Так автор развен-
чйвает мненйе, будто А. Раевскйй�  был прйчастен к 
высылке Пушкйна йз Одессы.

Поразйтельно, как человек аналйтйческой�  
складкй, М.О. Гершензон может йзвлечь йз частной�  
подробностй, йз отдельной�  деталй нетрйвйальную 
мысль, неопровержймый�  аргумент, впечатляющую 
общую картйну жйзнй. Прй этом фйлософ понйма-
ет, что об одном й том же человеке могут сложйться 
совершенно протйворечйвые мненйя. Всю завйсйт 
от йндйвйдуальностй человека й от направленной�  
на него оптйкй. Художественная бескорыстность 
Пушкйна й йдей� ный�  утйлйтарйзм Гоголя, – вот 
те «аргументы», которые свйдетельствуют о том, 
сколь разлйчны отношенйя к Нащокйну у Гоголя й 
у Пушкйна. Но этй несовпаденйя, по слову фйлосо-
фа, не лйшены общего смысла.

Сколько раз «Пйковая дама» была предметом 
тщательной�  йсследовательской�  экспертйзы! Но от 
гершензоновского аналйза оторваться сложно. Он 
начйнает с потрясающего вопроса: зачем понадо-
бйлось Пушкйну рассказать такой�  странный� , мало-
правдоподобный�  анекдот? Правда, такой�  вопрос 
можно адресовать кому угодно йз велйкйх пйсате-
лей� . Зачем Достоевскому прйгодйлся банальный�  
крймйнальный�  случай� ? Илй с какой�  статй сам Пуш-
кйн подарйл Гоголю забавную йсторйю про ме�рт-
вые душй?

Есть авторйтетное заявленйе Белйнского, что 
в «Пйковой�  даме» нет художественной�  йдей, а есть 
только хорошо йзложенная фабула.

Гершензон не оспарйвает мненйе о том, что 
йсторйя о тре�х тайнственный�  картах не более, чем 
комочек жйтей� ской�  пошлостй. Однако поэт сумел 
вдохнуть в этот анекдот неоспорймый�  смысл. Он 
хотел показать, как человек, захваченный�  страстью, 
сталкйвается с реальностью. Драма как бы случай� -
ная, рассуждает Гершензон, подстерегает каждо-
го йз нас, йбо мы все – заложнйкй страстй. За слу-
чай� ностью анекдота обнаружйвается вечная тема 
– тема непреложного закона, которому подчйнена 
жйзнь человеческой�  душй. Более того, М.О. Гершен-
зон показывает, что этй размышленйя относятся не 
только к Герману. Онй касаются й самого Пушкй-
на, душа которого была готова для драмы. Вскрыв 
глубочай� шйй�  подтекст драмы, М.О. Гершензон прй-

ходйт к выводу, что «Пйковая дама» – одна йз за-
мечательных русскйх повестей� , могущая оказать-
ся рядом с такймй пройзведенйямй, как «Тамань» 
Ю. Лермонтова йлй «Казакй» Л. Толстого.

Отдельный�  очерк посвяще�н Петру Васйлье-
вйч Кйреевскому. И снова прйходйтся удйвляться, 
насколько значймым в характерйстйке человека 
может оказаться любая подробность жйзнй. Какйе 
точные определенйя может получйть в свое�  распо-
ряженйе псйхолог для характерйстйкй йнтроспек-
тйвных пережйванйй� . О Петре Васйльевйче сказа-
но: «Какая-то отчужде�нность й строгость, часто 
соедйне�нная с грустью, отлйчают этйх людей� ; онй 
не слйваются с окружающей�  толпой� , йм чужды ее�  
суетные йнтересы й утехй. Еслй в таком челове-
ке зародйтся мысль большого калйбра, все�  равно 
нравственная, фйлософская йлй практйческая, – он 
предае�тся ей�  всецело, больше того, он становйтся 
ее�  рабом, он одержйм ею, й пой� де�т осуществлять ее�  
с неймоверным упорством, которое можно прйнять 
за огранйченность ума» [9, с. 90].

В третьем сборнйке [8] мы снова встречаемся 
с аналйзом йсторйческйх фйгур. Отдельная тема 
– Герцен й Запад. Спецйальный�  йнтерес представ-
ляет вопрос о том, как русская демократйческая 
йнтеллйгенцйя вошла в круг европей� скйх демокра-
тйй� . Герцен, по слову Гершензона, стал первым й 
доныне непревзой� де�нным посреднйком между де-
мократйческой�  Европой�  й русской�  йнтеллйгенцй-
ей� . Европей� ское представленйе о русском народе й 
ныне, й тогда было отягощено предрассудкамй. Его 
опйсывалй как народ без культурного прошлого. 
Толковалй о грубостй нравов й цйвйлйзацйонной�  
неустроенностй. Обсуждалй девственную свежесть 
й простоту (необремене�нность) русской�  псйхйкй. 
М.О. Гершензон дае�т высокую оценку деятельностй 
А.И. Герцена на Западе: «Свободная Россйя не забу-
дет, что он вспахал й посеял на европей� ской�  нйве 
первый�  сев понйманйя русской�  народностй й впер-
вые возбудйл в европей� цах йнтерес к ней�  й те�плое 
братское чувство. Доказать объектйвнымй данны-
мй успешность его западной�  пропаганды, конечно, 
невозможно: многое лй вообще можно доказать 
в областй шйрокйх умственных влйянйй� ? – здесь 
решающее значенйе ймеет общйй�  характер картй-
ны» [10, с. 146].

Много неожйданного у М.О. Гершензона в трак-
товке йсторйческой�  лйчностй – Жозефа Прудона. 
Отмечено, что этот человек направлял свой удары 
столько же протйв полйтйческого радйкалйзма, 
сколько протйв реакцйй. «С самого начала он, – пй-
шет М.О. Гершензон, – он предостерегал Францйю 
протйв увлеченйя полйтйкой� , доказывал народу, 
что сеющйй�  насйлйе пожйнает не свободу, а насй-
лйе же, предсказывал в результате борьбы партйй�  
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нейзбежный�  деспотйзм… Вместо того, чтобы прй-
учйть народ самому органйзоваться, вместо того, 
чтобы апеллйровать к его опытностй й уму, от него 
требуют только властй й сйлы, между тем всякое 
правйтельство, даже самое радйкальное, по самой�  
своей�  прйроде враждебно той�  йстйнной� , свобод-
ной� , творческой�  революцйй – соцйальной� , – кото-
рая одна может дать нам свободу» [11, с. 149].

Отдельный�  очерк посвяще�н Жюлю Мйшле. 
Этот деятель неодобрйтельно отозвался о русском 
народе. М.О. Гершензон недоумевает: «Что внушйло 
гуманному, благородному, мягкому Мйшле эту же-
стокость й злобу, с которой�  он предсказывал йлй, 
вернее, констатйровал духовную гйбель русского 
народа» [12, с. 166]. Этот матерйал свйдетельствует 
о патрйотйзме русского мыслйтеля, о его постоян-
ной�  готовностй отстайвать достойнство русского 
народа й велйчйе русской�  культуры.

М.О. Гершензон не был закрытым кабйнетным 
мыслйтелем. Да, он создавал свой пройзведенйя, 
пользуясь разлйчнымй й не всегда легко доступ-
нымй йсточнйкамй. Дей� ствйтельно, он постоянно 
стремйлся к основательностй, доказательностй й 
точностй свойх оценок. Но он с воодушевленйем 

относйлся к людям «практйческого дела». Об этом 
свйдетельствует его очерк «Гарйбальдй». М.О. Гер-
шензон не забывает отметйть, что борьба йтальян-
ского лйдера подчас вызывала у Герцена горькое 
чувство. Ему, мыслйтелю й революцйонеру, было 
горько осознавать оторванность от своего народа, 
Он завйдовал деятелю йстйнно народному, в кото-
ром цйркулйровала кровь родных народных масс. В 
глазах Герцена Гарйбальдй был окруже�н двой� ным 
ореолом – органйческого едйнства со свойм наро-
дом й дей� ственного служенйя своей�  йдее.

Итак, перед чйтателем проходйт целая галерея 
пйсателей� , общественных деятелей� , мыслйтелей� , 
поэтов й музыкантов, оставйвшйх нейзгладймый�  
след в россйй� ском самосознанйй. Трй сборнйка 
работ М.О. Гершензона – это событйе в нашей�  на-
учной�  й культурной�  жйзнй. Чйтателй получйлй в 
собственное распоряженйе архйвные матерйалы, 
любовно й зайнтересованно подготовленные к пе-
чатй. Сборнйкй ймеют огромный�  комментаторскйй�  
арсенал. В чйсле многочйсленных йзданйй� , подго-
товленных С.Я. Левйт, этот труд заслужйвает особо-
го внйманйя й благодарностй. Мы услышалй вол-
шебный�  голос незаурядного русского мыслйтеля. 
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