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§6 Законодательство  
и экономика

пономаренко и.В.

К вопросу о разграничении понятий  
«бюджетная Компетенция» и «бюджетные  
полномочия»: правовые основы и особенности

Аннотация. В современной юридической и научной литературе нередко понятия «компетенция» и 
«полномочия» употребляются как равнозначные, как синонимы. Такой подход переносится и в пло-
скость бюджетного права. Однако адекватность юридического инструментария бюджетного права 
требует точных и детальных характеристик «бюджетной компетенции» и «бюджетных полномо-
чий», что и является предметом исследования данной статьи. Особенности понятий «бюджетная 
компетенция» и «бюджетные полномочий» исследуются во временном ракурсе развития бюджетного 
законодательства с выделением наиболее значимых вех. Методологическую основу исследования соста-
вил анализ рассмотренных понятий в области бюджетного права с целью их всестороннего изучения. В 
данной статье проанализированы общие и особенные характеристики данных терминов и производ-
ных правовых конструкций, этапы легального использования этих понятий; причины обновления бюд-
жетного законодательства, проблемы и противоречия. Показано, как эти понятия появились, какие 
юридико-технические, социально-экономические и институциональные факторы лежали в их основе.
Ключевые слова: компетенция, полномочия, разграничение полномочий, доходные полномочия, 
расходные полномочия, государственный долг, бюджетная политика, внутренний государствен-
ный долг, бюджет, бюджетное право.

Abstract. Today’s academic and legal literature often uses the terms ‘competence’ and ‘powers’ as synonymous. 
This approach is appiled in the sphere of budget law, too. However, adequacy of legal instruments used by 
budget law requires specific and detailed characteristics of such terms as ‘budget competence’ and ‘budget 
powers’ which is the subject of the present research article. The author of the article analyzes the terms 
‘budget competence’ and ‘budget powers’ from the point of view of budget law development and defines the 



315Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

ЗакОНОдательстВО и экОНОМика

Одной из сложнейших гносеологических 
проблем науки финансового права яв-
ляется формирование надлежащего 

понятийного аппарата, отвечающего динамике 
развития финансовых отношений, трансформа-
ции финансовой системы в условиях рыночной 
экономики. сказанное, безусловно, относится и 
к такой важной и наиболее крупной подотрасли 
финансового права, как бюджетное право.

В структуре проблем бюджетного права 
вопросы бюджетных полномочий российской 
Федерации, субъектов российской Федерации и 
муниципальных образований по-прежнему яв-
ляются актуальными [1, с.44-61].

развитие бюджетных отношений – это пер-
востепенная задача государственного строитель-
ства, нахождения оптимального соотношения 
бюджетных полномочий федеральной и регио-
нальной власти, сбалансированного распреде-
ления компетенции между участниками регио-
нального бюджетного процесса, между всеми 
уровнями бюджетной системы. поиск оптималь-
ной пропорции между степенью централизации 
и децентрализации полномочий между уровнями 
публичной власти пока продолжается, так же, как 
все еще острой является задача увеличения доли 
доходов региональных и местных бюджетов.

так, общая характеристика финансового 
состояния экономики регионов в 2015 году сви-
детельствовала о том, что 75 субъектов рФ явля-
ются должниками (в 2014 году насчитывалось 77 
должников) [2, с.16-17]. В структуре россий-
ской Федерации появилось два новых субъекта, 
крым, а также город федерального значения се-
вастополь, что предопределило необходимость 
достраивания бюджетной системы.

 В этой связи актуализируются вопросы 
выбора для судеб федеративного государства 
между вариантами преимущественной переда-

чи полномочий на региональный уровень с за-
креплением доходных источников их бюджетов, 
либо консервации этих полномочий с отнесени-
ем их к числу федеральных с предоставлением 
соответствующих субсидий региону.

На наш взгляд, правовые конструкции 
«бюджетная компетенция» и «бюджетные пол-
номочия» отражают процессы, происходящие 
в глубинных основах бюджетного права и бюд-
жетного процесса.

исследуемые правовые конструкции пре-
терпевали изменения под воздействием стра-
тегических и тактических задач, решаемых фе-
деративным государством на различных этапах 
государственного строительства, важнейших 
законодательных решений в области бюджетных 
отношений. 

Во временном ракурсе в плане разграни-
чения исследуемых понятий выделим наибо-
лее значимые вехи в развитии бюджетного 
законодательства.

такими вехами явились 1998, 2004, 2007, 
2014 годы, которые были связаны, не просто с 
решением юридико-технических задач, а с кон-
цептуальными вопросами совершенствования 
бюджетных отношений.

импульс был задан, как известно, приняти-
ем Бюджетного кодекса рФ[3].

первоначально законодатель использовал 
термин «компетенция», что символизировало, 
на наш взгляд, стойкую преемственность подхо-
да, связанного неразрывными узами с системой 
государственного права, а точнее, после при-
нятия конституции рФ, с системой конститу-
ционно-правового регулирования бюджетных 
отношений.

первоначально глава 2 Бк рФ называлась 
«компетенция органов государственной власти 
и органов местного самоуправления в области 

main milestones therein. The methodological basis of the research involves analysis of the aforesaid concepts 
in budget law for the purpose of their in-depth study. The author of the article analyze general and specific 
characteristics of these terms and derivative legal concepts and stages of the legal use of these terms; and 
causes of amendments and changes in budget law as well as associated problems and contradictions. The 
author demonstrates how the above mentioned terms originated and what technical legal, socio-economic and 
institutional factors created the grounds for their appearance. 
Key words: income powers (authorities), differentiation of powers, powers, authorities, competency, 
expenditure powers (authorities), state debt, budget policy, budget law, budget, national (internal) debt.
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регулирования бюджетных правоотношений».
при этом в статье 6 Бк рФ понятие «компе-

тенция» не толковалось законодателем.
В юридическом плане компетенция – это со-

вокупность прав, обязанностей и полномочий, 
правовое положение государственного органа. 
Многие авторы придерживаются позиции, что 
«компетенция» – это законодательное закре-
пление определенных областей общественной 
жизни, на которые распространяется деятель-
ность государства [4, с.17]. 

Общие конституционные принципы раз-
граничения предметов ведения и полномочий 
между территориальными уровнями государ-
ственной власти предопределяют основные на-
чала формирования отраслевого, в том числе, 
бюджетного разграничения компетенции госу-
дарственных органов соответствующего госу-
дарственного образования [4, с.9].

компетенционный подход в бюджетном пра-
ве и в законодательстве господствовал до появле-
ния новой редакции главы 2 Бк рФ «Бюджетные 
полномочия органов государственной власти и 
органов местного самоуправления»[5]. эта за-
конодательная новелла была связана с решением 
новых по сложности задач, связанных с правовым 
регулированием межбюджетных отношений.

 В толковом словаре русского языка с.и. 
Ожегова, Н.Ю. Шведовой «полномочие» опре-
делено как «официально предоставленное кому-
нибудь право какой-нибудь деятельности, ведение 
дел» [6]. авторы юридического энциклопедиче-
ского словаря понимают под полномочиями «со-
вокупность прав и обязанностей государственно-
го органа, должностного лица» [7, c.62]. 

В конституционном праве справедливо до-
минирует позиция, в соответствии с которой 
государственные полномочия рФ представля-
ют собой права и обязанности органов госу-
дарственной власти рФ по решению вопросов, 
отнесённых к ведению российской Федерации 
конституцией рФ, федеральными конституци-
онными законами, федеральными законами, а 
также иными нормативными актами, приняты-
ми в соответствии с конституцией рФ. 

В статье 26.1 Федерального закона от 6 октя-
бря 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представитель-

ных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов российской Федерации» [8] 
определен соответствующий круг полномочий.

следовательно, бюджетные полномочия орга-
нов государственной власти рФ, субъектов рФ так-
же заданы федеральным и региональным законода-
тельством, имеющим конституционную основу.

 В юридико-технической плоскости анализ 
способа закрепления бюджетных полномочий в 
Бк рФ обнаруживает стремление законодателя 
четко обозначить сходство и различия в объеме 
полномочий субъектов бюджетных отношений. 
На наш взгляд, законодатель не только стремил-
ся детально идентифицировать данные полно-
мочия, но и установить расширенный перечень 
полномочий в соответствии с Бк рФ и другими 
федеральными законами, например, для органов 
государственной власти городов федерального 
значения Москвы и санкт-петербурга.

это важное следствие данного подхода, но 
не единственное.

так, в статье 6 Бк рФ при переходе от ком-
петенционного подхода к подходу определения 
бюджетных прав через понятие «полномочие» 
появился ряд новых терминов и формулировок.

изменилась редакция преамбулы, которая 
обозначила установление общих принципов 
не только бюджетного законодательства, фун-
кционирования бюджетной системы, правовое 
положение субъектов бюджетных отношений, 
бюджетного процесса, но также впервые и меж-
бюджетных отношений.

реформирование модели бюджетных от-
ношений, акцент на развитии межбюджетных 
отношений потребовал ввести в понятийный 
аппарат такие новые понятия и категории, как 
дотации, расходные обязательства, межбюджет-
ные отношения, межбюджетные трансферты, 
смета доходов и расходов населенного пункта, 
кассовое обслуживание бюджета.

сильная привязка этих понятий к экономи-
ческому базису предопределила переход к ин-
струментальному подходу.

Впервые появилось определение бюджетных 
полномочий органов государственной власти 
(органов местного самоуправления). Законо-
датель определял их как установленные законо-
дательством рФ права и обязанности органов 
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государственной власти (органов местного са-
моуправления) по регулированию бюджетных 
правоотношений, организации и осуществлению 
бюджетного процесса. различные источники 
определяли бюджетные полномочия в качестве 
определенной совокупности предметов ведения, 
прав и обязанностей органов государственной 
власти различных уровней, а также органов мест-
ного самоуправления в бюджетной сфере.

статья 7 Бк рФ в редакции 2004 года опре-
деляла последовательно бюджетные полномочия 
федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов рФ, 
органов местного самоуправления. 

В статье перечислялось более двадцати пол-
номочий федерального уровня государственной 
власти, а также обозначалась возможность по-
явления иных бюджетных полномочий, отне-
сенных кодифицированным актом, иными феде-
ральными законами к бюджетным полномочиям 
федеральных органов государственной власти.

статья 8 Бк рФ в редакции 2004 года уста-
навливала 12 поименованных полномочия субъ-
екта рФ, констатировалась возможность иных, 
обусловленных законодательством полномочий 
субъектов рФ.

Более того, для городов федерального значе-
ния, Москвы, санкт-петербурга, данный пере-
чень дополнялся несколькими дополнительными 
полномочиями.

эти полномочия были связаны с определе-
нием источников доходов бюджетов внутриго-
родских муниципальных образований; с опре-
делением нормативов отчислений в бюджеты 
внутригородских муниципальных образований 
от налоговых поступлений; с определением пе-
речня и порядка предоставления межбюджет-
ных трансфертов в бюджеты соответствующих 
внутригородских муниципальных образований, 
с определением порядка определения и ведения 
реестра расходных обязательств. 

 В соответствии с рассматриваемой концеп-
цией формулировались и бюджетные полномо-
чия органов местного самоуправления.

интересно, что предусматривалось уста-
новление таких полномочий, как управление 
муниципальным долгом, детализация объек-
тов бюджетной классификации, установление 

ответственности по вопросам регулирования 
бюджетных правоотношений. регламентирова-
лись также вопросы нормативных отчислений в 
бюджеты поселений от всей совокупности нало-
говых поступлений, установления межбюджет-
ных трансфертов, установления целей и порядка 
предоставления межбюджетных субвенций из 
бюджетов поселений в бюджеты муниципаль-
ных районов, по вопросам составления отчета 
об исполнении консолидированного бюджета 
муниципального района.

расширение полномочий формулировалось 
по линии прибавления к основным и иным пол-
номочиям также полномочий по установлению 
порядка составления, утверждения и исполне-
ния смет доходов и расходов отдельных населен-
ных пунктов, других территорий, не являющих-
ся муниципальными образованиями, входящих в 
состав территории поселения.

Внесенные изменения, в определенной сте-
пени, способствовали утверждению правитель-
ственной программы развития бюджетного фе-
дерализма до 2005 года[9]. ключевым пунктом 
данной программы явилось разграничение рас-
ходных обязательств на основе фиксации при-
оритетов бюджетной политики федеративного 
государства[10].

таким образом, на протяжении 2004-2007 
годов изменения в понятийном аппарате бюд-
жетного законодательства, переход от компетен-
ционного подхода к регламентации бюджетных 
отношений через детализацию бюджетных полно-
мочий был направлен на развитие межбюджетных 
отношений, на координацию усилий для достиже-
ния баланса интересов в бюджетной сфере.

следующий этап был задан Федеральным 
законом от 26 апреля 2007 г. № 63-ФЗ «О вне-
сении изменений  в Бюджетный кодекс россий-
ской Федерации в части регулирования бюд-
жетного процесса и приведении в соответствие 
с бюджетным законодательством российской 
Федерации отдельных законодательных актов 
российской Федерации»[11].Новеллы бюджет-
ного законодательства были обусловлены не-
обходимостью достижения системных качеств 
бюджетных отношений, совершенствования 
всей системы управления государственными 
финансами[12].
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Глава 2 Бк рФ в редакции Федерального за-
кона от 26 апреля 2007 года №63-ФЗ стала на-
зываться по-новому: «Бюджетные полномочия 
российской Федерации, субъектов российской 
Федерации и муниципальных образований».

как видим, законодательный акцент был пе-
ремещен на единство и определенные различия 
бюджетных полномочий субъектов трехуровне-
вой бюджетной системы. В данной редакции Бк 
рФ можно было насчитать более двадцати пои-
менованных полномочий рФ. 

Были констатированы полномочия по уста-
новлению, детализации кодов составных частей 
бюджетной классификации рФ, приведен еди-
ный порядок ведения бюджетного учета и отчет-
ности для бюджетов бюджетной системы, вклю-
чая отчеты о кассовом исполнении бюджетов. 
содержалась норма об унифицированных фор-
мах бюджетной отчетности; о временном осу-
ществлении отдельных бюджетных полномочий 
органов государственной власти субъектов рФ; 
уточнен институт бюджетной ответственности.

В отношении полномочий субъектов рФ 
устанавливался норматив отчисления региональ-
ных налогов, подлежащих зачислению в соответ-
ствии с бюджетным и налоговым законодатель-
ством в бюджеты субъектов рФ; полномочие, 
связанное с осуществлением государственных 
заимствований и предоставлением государствен-
ных гарантий субъектов российской Федерации, 
предоставлением бюджетных кредитов, управле-
нием государственным долгом и государственны-
ми активами субъекта российской Федерации.

таким образом, комплекс изменений, вне-
сенных в 2007 году, был направлен на совершен-
ствование всех уровней бюджетной системы, на 
нахождение оптимального баланса централиза-
ции и децентрализации бюджетных средств. по 
мнению ученых, в данной редакции было дано 

более точное, новое наименование главы 2 Бк 
рФ «Бюджетные полномочия российской Феде-
рации, субъектов российской Федерации и му-
ниципальных образований»[1, c.44].

В 2009 году изменения в большей мере за-
тронули правовое положение третьего уровня 
бюджетной системы, местных бюджетов.

Были определены цели и порядок предостав-
ления субсидий из бюджетов городских, сельских 
поселений в бюджеты муниципальных районов, 
представительный орган, которого формируется в 
соответствии с пунктом 1 части 4 статьи 35 Феде-
рального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного са-
моуправления»[13], на решение вопросов мест-
ного значения межмуниципального характера. 

Отменялось положение п.4 статьи 9 Бк рФ, 
введенное в 2007 году, о том, что «отдельные 
бюджетные полномочия финансового органа 
поселения могут осуществляться финансовым 
органом муниципального района на основе со-
глашения между местной администрацией посе-
ления и местной администрацией муниципаль-
ного района». 

следующее изменения произошли в 2014 году 
в связи с вхождением в состав рФ города федераль-
ного значения севастополя, что отразилось отра-
жение в новой редакции статьи 8 Бк рФ.

изменения также были обусловлены приня-
тием Федерального закона от 27 мая 2014 года 
№ 136-ФЗ [14], который передал существенное 
количество вопросов местного значения от сель-
ских поселений муниципальным районам. 

таким образом, институт бюджетных пол-
номочий, закрепленный в конституционных 
нормах, сохраняет и усиливает свое самостоя-
тельное значение для целей бюджетного регули-
рования по всей системе бюджетных отношений 
федеративного государства.
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