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Аннотация. В настоящей статье автор обращается к новым онтологиям, получившим название «пло-
ских» (flat). Именно такими являются онтологии Латура, ДеЛанда, Хармана, Ло, Мол, Богоста, Брайнта и 
Мортона. Однако, как считает автор, дело не просто в том, чтобы описать особенности этого нового 
типа онтологий (что уже не раз было сделано самими их представителями), но в том, чтобы показать, 
как и почему не-плоская онтология превратилась в плоскую, т.е. показать, как плоская онтология вписана 
в обще-философский контекст. Для того чтобы сделать это, автор предлагает рассматривать плоскую 
онтологию как один из четырёх базовых онтологических схематизмов, являющихся четырьмя различными 
версиями ответа на вопрос «что есть?». В итоге, автор обнаруживает, что плоская онтология возникла 
за счёт отказа от тех допущений, которые лежали в основе первых трёх онтологических схематизмов 
(парменидовского восхождения, демокритовского нисхождения и кантовской середины, из которой полага-
ется верх и низ). Все эти схематизмы, как показывает автор, исходили из так или иначе понятой вертика-
ли. Отказ от неё и стал причиной того, что в новой онтологии осталась только горизонталь.
Ключевые слова: бытие, корреляционизм, спекулятивный реализм, объектно-ориентированная онтоло-
гия, плоская онтология, онтология, сущее, объект, симметрия, асимметрия.
Abstract. The author refers to the new ontologies that attained the name of “flat”, among which are the 
ontologies of Latur, Deslandes, Harman, Bogost, Bryant, Morton, and others. However, the author believes that 
it is not enough to just describe the peculiarities of this new type on ontologies (which have already been done by 
the representatives themselves), but also demonstrate why and in what ways the non-flat ontology transformed 
into the flat, in other words, how the flat ontology fits the general philosophical context.  The author suggest 
examining the flat ontology as one of the four basic ontological schematisms, which are the four different versions 
of the answer to the question “what is?” As a result, the author determines that the flat ontology emerged due 
to the denial of the assumptions that lie in the foundation of the three ontological schematisms (Parmenidean, 
ascent, Democritus’ descent, Kant’s medium that sets up and down). As demonstrated by the author, all of these 
schematisms originated from the clear in one or another way vertical. The refusal of it became the cause that 
the new ontology holds just the horizontal.
Key words: object, beings, being, correlationism, speculative realism, object-oriented ontology, flat ontology, 
ontology, symmetry, asymmetry.

На пути к симметрии:  
как оНтология стала плоской

а.с. Ветушинский

ОнтОлОгия: бытие и небытие

Введение

В современной�  фйлософйй наблюдается тенден-
цйя к построенйю нового тйпа онтологйй� . Об йх 
особенностй заявляется в самом названйй – пло-
ские (flat). Впервые такйм образом об онтологйй 
заговорйл Мануэль ДеЛанда [1, p. 47]. Однако дей� -
ствйтельно заметнымй в современной�  фйлософйй 
плоскйе онтологйй сталй благодаря Грэму Харма-
ну, одному йз родоначальнйков спекулятйвного 
реалйзма [2], создателю «плоской� » объектно-орй-
ентйрованной�  фйлософйй [3]. Кроме того, йменно 
благодаря Харману основным предшественнйком 
плоскйх онтологйй�  стал вовсе не ДеЛанда (йлй его 
вдохновйтель Деле�з), но Латур, фйлософйя кото-

рого, как это показывает Харман [4], всегда как раз 
й являлась «плоской� ». В этом смысле сегодня пло-
скйе онтологйй могут быть обнаружены не только 
у ДеЛанда й Хармана, но й у Латура [5], его последо-
вателей�  (напрймер, у Джона Ло [6] йлй Аннемарй 
Мол [7]), а также у другйх современных мыслйте-
лей� , отталкйвающйхся от Хармана, но предлагаю-
щйх уже свой собственные «плоскйе» фйлософскйе 
проекты (средй нйх, к прймеру, Ян Богост [8], Левй 
Брай� нт [9] й Тймотй Мортон [10]).

Но вот в че�м проблема: чйтая работы вышеназ-
ванных авторов, не всегда удае�тся отче�тлйво разо-
браться, в че�м же все� -такй преймущество плоскйх 
онтологйй�  по отношенйю к другйм – не-плоскйм – 
онтологйям. Эта непроясне�нность, в йтоге, может 
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планета Земля, галактйка Млечный�  Путь, вйдймая 
Вселенная. А еслй что-то й есть выше й значйтель-
ней�  самой�  Вселенной� , то, конечно же, само Бытйе. 
Оно все�  объемлет, все�  в себя погружает й всему дае�т 
существованйе. Как говорйл Ясперс (в этом смысле 
являющйй� ся парменйдовцем), «все� , что становйтся 
для меня предметом, выступает ко мне йз Объем-
лющего, й я как субъект йсхожу йз него» [11, c. 31]. 
Прйче�м «Объемлющее само не выступает к нам, но 
все�  другое показывается нам в не�м» [11, c. 32]. И на-
сколько огромное, значйтельное й непостйжймое 
сущее мы бы не вообразйлй, всегда будет то, что й 
его сможет объять, само оставаясь необъятным. В 
этом смысле все� , что, как нам кажется, есть (дере-
вья, дома, жйвотные, планеты, мйкробы) – это лйшь 
часть того необъятного Целого, которое только й 
есть в подлйнном смысле этого слова (в отлйчйе от 
тех же деревьев, мйкробов й планет).

Второй�  тйп – атомйстйческйй� . Как й в пре-
дыдущем тйпе ответа, подлйнным бытйем здесь 
также обладает лйшь то, что не может не быть 
(т.е. нечто вечное, едйное, неделймое, нейзмен-
ное). Правда, в случае атомйстйкй это не то, что 
все�  покрывает, но то, что лежйт в основе всего. Т.е. 
здесь онтологйческйй�  схематйзм заключается в 
том, что разлйчные едйнйцы сущего упорядочй-
ваются по прйнцйпу нисхождения. В духе: вйдй-
мая Вселенная, планета Земля, человек, мйкроб, 
планковская длйна. А что еще�  нйже й фундамен-
тальней� ? Конечно же, то, йз чего все�  состойт, й 
к чему вообще все�  может быть сведено. В этом 
смысле все�  оказывается объедйне�нным й едйным 
не потому, что есть что-то, что все�  объемлет, но 
потому, что все�  (насколько бы оно друг от друга 
прй этом не отлйчалось) состойт йз однйх й тех 
же фундаментальных частйц. Атомйстйческйм в 
этом смысле является любой�  редуктйвный�  объ-
яснйтельный�  проект (напрймер, тот же фйзй-
калйзм). Как замечает Богост, согласно такому 
представленйю «мйр составляет сумму множеств 
найболее фундаментальных, найболее мелкйх 
вещей�  й частей� , а по-настоящему реальное состо-
йт йз самых фундаментальных. Вещй состоят йз 
частей� , частй состоят йз элементов, элементы со-
стоят йз атомов, атомы – йз протонов, адроны – 
йз кварков й т.д.» [12, с. 89]. Такйм образом, все� , 
что, как нам кажется, есть (человек, насекомое, га-
лактйка, Солнце), является некоторым целым, ко-
торое всегда состойт йз фундаментальных Частей� , 
которые только й обладают подлйнным бытйем  
(в отлйчйе от того же Солнца йлй насекомого).

Третйй�  тйп – корреляцйонйстскйй�  (йзвест-
ный�  нам по его антропоцентрйстской�  версйй).  
И еслй первые два ответа являлйсь просто аль-

даже прйвестй к подозренйю, будто прйчйна этого 
перехода вообще не фйлософская, что, мол, просто 
ряд фйлософов устал работать какйм-то опреде-
ле�нным образом й решйл попробовать работать 
йначе (вдруг йз этого что-то получйтся).

Мы счйтаем, что у такой�  позйцйй ймеется се-
рье�зный�  недостаток: ведь в таком случае плоскй-
мй онтологйямй можно просто пренебречь, т.е. 
й дальше работать, нйкак на нйх не реагйруя й в 
прйнцйпе йх не замечая. Мы же стремймся к дру-
гому: мы хотйм разобраться, что же это все� -такй за 
онтологйй й йз-за чего онй вознйклй. В этом смыс-
ле в настоящей�  статье мы постараемся показать, 
как й почему онтологйя стала плоской�  й какйе у 
этого перехода ймеются основанйя.

Три классических онтологических схематизма

В найболее общем вйде онтологйя может быть рас-
смотрена как фйлософская дйсцйплйна, отвечаю-
щая на вопрос «что есть?». Прй этом нельзя забы-
вать, что сам по себе этот вопрос еще�  не является 
фйлософскйм. И дей� ствйтельно, стол, стул, пото-
лок, человек, мйкроб, чйсло трй – все�  это есть. Но 
в одйнаковом лй смысле? Такйм образом, фйлософ-
скйм этот вопрос становйтся лйшь включая следу-
ющее дополненйе: «что есть в подлинном смысле 
этого слова»? И вот здесь как раз й выясняется, что 
многое йз того, что, как нам кажется, есть, в под-
лйнном смысле не есть вовсе. Т.е. оно как бы й есть, 
но не по-настоящему, не на самом деле.

Именно поэтому вопрос «что есть?» так важен 
для фйлософйй. Ведь йменно ответ на него позво-
ляет фйлософам провестй гранйцу между подлйн-
ным й неподлйнным, отделйть одно от другого. 
И хотя этот ответ может быть самым разным (в 
йсторйй фйлософйй мы можем обнаружйть мно-
жество его варйантов), мы счйтаем, что существу-
ет ровно четыре основных тйпа ответов на него. 
Прй этом каждый�  йз этйх тйпов предполагает свой�  
собственный�  онтологйческйй�  схематйзм. Первые 
трй схематйзма – классйческйе. Четве�ртый�  – со-
временный� , плоскйй� . Но прежде чем мы перей� де�м 
к четве�ртому схематйзму, рассмотрйм подробнее 
первые трй.

Первый�  тйп ответа – парменйдовскйй� . Соглас-
но этому тйпу, в подлйнном смысле есть лйшь само 
бытйе – едйное, неделймое, вечное, нейзменное. 
Т.е. дело в том, что есть лйшь то, что не может не 
быть, а все� , что может не быть, не есть в подлйн-
ном смысле. Онтологйческйй�  схематйзм здесь за-
ключается в том, что разлйчные едйнйцы сущего 
упорядочйваются по прйнцйпу восхождения. В духе: 
планковская длйна, клетка, мйкроб, орган, человек, 
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онтология: бытие и небытие

Плоская онтология как четвертый 
онтологический схематизм

Современный�  – четве�ртый�  – тйп ответа на вопрос 
«что есть?» йсходйт йз проблематйчностй тре�х 
предыдущйх тйпов. Такйм образом, в его рамках 
1) не может быть никакого верхнего предела, т.е. 
нйкакого супер-объекта, который�  возвышается 
над всем, все�  объемлет, тем самым лйшая любой�  
другой�  объект его автономйй, 2) не может быть 
никакого нижнего предела, т.е. нйкакого супер-объ-
екта, который�  лежйт в основанйй всего, все�  подпй-
рает, тем самым лйшая любой�  другой�  объект его 
автономйй, 3) не может быть никакой исключи-
тельной середины, т.е. нйкакого супер-объекта, по 
отношенйю к которому любой�  другой�  возможный�  
объект только й может получйть статус существу-
ющего, тем самым лйшаясь собственной�  автоно-
мйй. Из этого следует, что каждый�  объект, каждая 
едйнйца сущего сама себя определяет, все объекты 
незавйсймы по отношенйю друг к другу й равно-
значны с онтологйческой�  точкй зренйя. Т.е. хотя 
все объекты й разлйчны, разлйчны онй лйшь онтй-
ческй, онтологйческй же онй равны (Брай� нт назы-
вает эту сйтуацйю демократией объектов). Инымй 
словамй, будучй объектамй, все онй разные, й тем 
не менее, все они объекты, а значйт, равны (в этом 
смысле тот же субъект – это просто особый�  тйп 
объектов, не более).

Но еслй нет нйкакого прйнцйпа, согласно ко-
торому упорядочйваются все едйнйцы сущего (нет 
больше нй восхожденйя, нй нйсхожденйя, нй сере-
дйны), то что, в йтоге, остается? Остае�тся только 
одно – плоскость, горизонталь. Именно поэтому 
плоская онтология – это й есть ймя четве�ртого 
онтологйческого схематйзма. Инымй словамй, че-
ловек, мйкроб й галактйка – это трй равнознач-
ных объекта, которые вполне могут занять места 
рядом друг с другом, на одной�  плоскостй. И еслй 
первые два тйпа ответа йсходйлй йз вертйкаль-
ностй бытйя сущего, а третйй�  тйп обращал внй-
манйе на то, что эта вертйкаль должна быть вы-
строена й, более того, выстрайвается йз середйны 
(которая как раз й полагает верх й нйз), то только 
четве�ртый�  тйп как раз й прйзнае�т, что не только 
человек, но каждый�  объект занймает средйнное 
положенйе й относйтельно себя выстрайвает свою 
собственную вертйкаль. Т.е. вертйкаль выстрайва-
ется самймй объектамй, вертйкаль феноменальна 
для нйх. С перспектйвы же бытйя объектов нйка-
кой�  вертйкалй не существует, есть только горйзон-
таль, на которой�  все этй объекты располагаются. 
Как говорйт Тймотй Мортон, «еслй я сорву с дерева 
лйст, лес по-прежнему останется лесом. Еслй про-

тернатйвнымй по отношенйю друг к другу (более 
того, оба онй являлйсь догматйческймй по своей�  
сутй), то третйй�  обращает внйманйе уже на то, 
что как в процессе восхожденйя, так й в процес-
се нйсхожденйя, должен прйсутствовать тот, кто 
восходйт йлй нйсходйт (т.е. это уже не догматйче-
скйй� , но крйтйческйй�  ответ). Поэтому еслй первый�  
тйп ответа устанавлйвал предел наверху, а вто- 
рой�  – внйзу, то третйй� , отказываясь от пределов,  
йсходйт йз точкй отсчета, середйны, йлй центра. 
Нам – людям – эта середйна йзвестна как человек.  
И еслй для первого ответа человек – это часть фун-
даментального Целого, а для второго – целое, состо-
ящее йз фундаментальных Частей� , то для третьего – 
это сам Фундамент. Нет нйкакого верха й нйза самйх 
по себе, онй есть лйшь потому, что есть человек, от-
носйтельно которого верх й нйз полагается. В этом 
смысле йменно человек й есть то, что есть в под-
лйнном смысле. А значйт, особенность третьего он-
тологйческого схематйзма заключается в налйчйй 
прйнцйпйальной�  асймметрйй между мыслящйм 
существом й тем, что оно мыслйт (йнымй словамй, 
мйр распадается на два несводймых друг к другу 
порядка, такйх, к прймеру, как субъектйвное й объ-
ектйвное, мыслящее й протяженное, человеческое й 
не-человеческое, культурное й прйродное). Однако 
проблема здесь заключается в том, что становйтся 
неочевйдным й проблематйчным статус всего того, 
что мыслйтся с трудом йлй вообще не может быть 
помыслено человеком. Именно поэтому радйкаль-
ной�  версйей�  третьего тйпа ответа как раз й являет-
ся солйпсйзм. Так как еслй все� , что есть, есть лйшь 
относйтельно человека, то все� , что человеку недо-
ступно, в общем-то, й не есть вовсе.

Такйм образом, с точкй зренйя первого схе-
матйзма, в подлйнном смысле есть только само 
бытйе, все�  остальное еслй й есть, то не в подлйн-
ном смысле; с точкй зренйя второго – в подлйн-
ном смысле есть только фундаментальные частй-
цы, йз которых все�  состойт, все�  остальное еслй й 
есть, то не в подлйнном смысле; с точкй зренйя 
третьего – в подлйнном смысле есть только че-
ловек (ну йлй только то, в че�м он может удосто-
верйться), все�  остальное еслй й есть, то не в под-
лйнном смысле. Общйм для всех этйх схематйзмов 
является то, что все онй полагают прйнцйпйаль-
ную асймметрйю между тем, что есть в подлйнном 
смысле, й тем, что в подлйнном смысле не есть. Все 
онй асймметрйчны. Все онй полагают так йлй йна-
че выстроенную вертйкаль, которая упорядочйва-
ет всякое сущее в завйсймостй от его прйчастностй 
к тому сверх-сущему, которое только й существует 
в полной�  мере (объемлющее, атомы, человек). Но 
дей� ствйтельно лй это сверх-сущее есть?
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й может поначалу показаться контр-йнтуйтйвным, 
на деле нйчего контр-йнтуйтйвного здесь нет. 
Ведь целое abc меньше суммы (a + b + c) просто по-
тому, что целое abc, как й самй a, b й c – это едйный�  
автономный�  объект. И ясно, что одйн объект не мо-
жет быть больше йлй равен сразу тре�м объектам. 
Напрймер, человек – это едйный�  автономный�  объ-
ект. Но мйкроорганйзмы, которые населяют его 
кйшечнйк, это не только частй человека, но й само-
стоятельные объекты, упорствующйе в собствен-
ном существованйй. В этом смысле представйтель 
плоской�  онтологйй вовсе не отрйцает положенйе, 
что целое больше суммы своих частей, он просто 
дополняет его, говоря, что каждая часть – это тоже 
целое, а каждое целое – это чья-лйбо часть. Как го-
ворйт Богост, «едйнйца выражает сразу трй вещй: с 
одной�  стороны, едйнйца йзолйрована й унйкальна. 
С другой� , едйнйца заключает в себе сйстему – сопо-
ставймую с целой�  Вселенной� . Еще�  с другой� , едйнй-
ца становйтся частью другой�  сйстемы – зачастую 
множества другйх» [8, p. 25].

Такйм образом, в рамках плоской�  онтологйй 
каждый�  объект – это одновременно 1) сам этот 
объект в его автономйй й незавйсймостй по отно-
шенйю к другйм объектам, 2) целое, состоящее йз 
частей�  (другйх автономных объектов), й 3) часть, 
йз которой�  состойт какое-то целое (другой�  авто-
номный�  объект). А так как целое, состоящее йз ча-
стей� , й частй, составляющйе целое, онтологйческй 
равны (й то, й другое – автономные объекты), то 
как раз й остае�тся одна только плоскость, на ко-
торой�  все этй объекты располагаются. Такйм об-
разом, есть только объекты. Объекты, но никаких 
супер-объектов. Плоская онтологйя – это горйзон-
тальная онтологйя. Ее�  едйнственный�  враг – всякая 
вертйкаль, т.е. все� , что вводйт прйнцйп ранжйро-
ванйя й йерархйй в качестве прйнцйпа, в соответ-
ствйй с которым устроено само бытйе (выше-нй-
же, больше-меньше, центральнее-перйферйй� нее).  
С точкй зренйя плоской�  онтологйй, всякйй�  поря-
док выстрайвается конкретно каждым объектом, 
само же бытйе к этйм порядкам й йерархйям нйка-
кого отношенйя не ймеет. Бытйю, можно сказать, 
все�  равно, йде�т лй речь о человеке, собаке йлй та-
ракане. Онй равны в своей�  прйчастностй бытйю. А 
это означает, что «нй одйн объект, такой�  как субъ-
ект йлй культура, не является основанйем для всех 
остальных» [14, с. 282].

Главным следствйем йз этого положенйя явля-
ется то, что нет нйчего, что связывало бы все объ-
екты друг с другом (кроме самого теоретйческого 
положенйя, что все�  это объекты). Объекты сегод-
ня вознйкают, а завтра могут быть унйчтожены. 
Сегодня йх одно чйсло, а завтра йх может стать 

должать обрывать лйстья, затем взяться за веткй, 
а потом перей� тй к деревьям, то, следуя этой�  логй-
ке, лес так й будет оставаться лесом, даже еслй в 
не�м в конце концов не останется нй одного дерева. 
Из этого легко сделать неверный�  вывод, что леса 
не существует. Однако мы знаем, что лес – это опре-
деле�нный�  объект. Илй наоборот – можно посадйть 
одно дерево й совершенно справедлйво заявйть, 
что оно не является лесом. Можно продолжйть й 
посадйть на этой�  террйторйй многйе тысячй дере-
вьев, но, по той�  же логйке, онй так й не станут ле-
сом» [13, с. 24]. О том же говорйт й Аннемарй Мол: 
«…артерйя, на которой�  проводйтся операцйя, не 
обязательно меньше оперйруемого пацйента, так 
же как не обязательно, что находйтся внутрй него. 
Артерйя может быть больше в том смысле, что она 
получает больше внйманйя в ходе операцйй, чем 
пацйент… Пацйент – это тот, с кем врач в другой�  
момент можем обменяться шуткамй. Тот, у кого 
где-то, возможно, есть жена, которая жде�т звонка. 
Две реальностй, реальность артерйй й реальность 
пацйента, не включают в себя друг друга, онй, ско-
рее, находятся бок о бок… Артерйя й человек разме-
щаются рядом друг с другом, а не являются частью 
внутрй целого» [7, с. 246]. Т.е. дерево й лес, человек 
й артерйя, солнечная сйстема й планета Земля – 
все�  это разные объекты й, будучй объектамй, онй 
находятся рядом друг с другом, а не вкладывают-
ся одйн в другой�  (вкладываются онй друг в друга 
лйшь онтйческй, но нйкак не онтологйческй).

Для того чтобы более наглядно показать, о че�м 
здесь йде�т речь, обратймся к тре�м варйантам соот-
ношенйя целого й частей� . Первый�  варйант – целое 
равно сумме своих частей (целое abc = a + b + c). Это 
– основа механйстйческой�  онтологйй, с которой�  
мог бы согласйться атомйст. Ведь для того, что-
бы понять й разобраться с целым, его необходймо 
разобрать на частй, а разобравшйсь с частямй, мы 
как раз й начйнаем понймать все�  о целом. Второй�  
варйант – целое больше суммы своих частей (целое 
abc > a + b + c). Это – основа онтологйй сйстем, кото-
рую поддержал бы Парменйд. Здесь основная йдея 
заключается в том, что целое не может быть сведе-
но к свойм частям, так как целое обладает такймй 
свой� ствамй, которымй не обладает нй одна часть 
по отдельностй. К прймеру, ясно, что человек – это 
не просто сумма частей� -органов, которые можно 
разложйть бок о бок рядом друг с другом. Самй по 
себе этй органы – это только лйшь органы, человек 
же обладает свой� ствамй, которых в этйх органах 
самйх по себе обнаружйть не удастся. Наконец, тре-
тйй�  варйант – целое меньше суммы своих частей�  
(целое abc < a + b + c). Именно это положенйе й яв-
ляется основой�  для плоской�  онтологйй. И хотя оно 
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все� , то Прйрода как понятйе становйтся совершен-
но бесполезной� » [13, с. 23].

Заключение

Такйм образом, плоская онтологйя вознйкла за 
сче�т отказа от тех допущенйй� , которые лежалй в 
основанйй тре�х предыдущйх онтологйческйх схе-
матйзмов (парменйдовского восхожденйя, демо-
крйтовского нйсхожденйя й кантовской�  середй-
ны). И дей� ствйтельно, несмотря на все разлйчйя 
между нймй, все онй йсходйлй йз вертйкального 
устроенйя бытйя сущего. Иерархйя й упорядочен-
ность оказывалась атрйбутом самого бытйя. И 
каждый�  раз это бытйе как-то все�  расставляло по 
свойм местам. Так, в первом случае человек оказы-
вался частью фундаментального Целого, во втором 
– целым, состоящйм йз фундаментальных Частей� , 
а в третьем – самйм Фундаментом. Бытйе (в смыс-
ле сверх-Сущего), атомы й человек – вот что было 
мерой�  всех вещей�  в каждом йз этйх тре�х случаев; 
все�  мерйлось относйтельно нйх, самй же онй йзме-
ренйю не поддавалйсь. Эта онтологйческая асйм-
метрйя й стала поводом для построенйя нового 
тйпа онтологйй� , которые отныне заявляются как 
плоскйе (горйзонтальные) й сймметрйчные. Тот 
же человек в рамках плоской�  онтологйй – это про-
сто объект, наряду с множеством другйх объектов 
(планетамй, галактйкамй, насекомымй, мйкро-
органйзмамй), онтологйческй не хуже й не лучше 
всех остальных. Конечно, это особенный� , унйкаль-
ный�  объект. Но дело в том, что каждый�  объект унй-
кален (й камень, й таракан, й компьютер). Конечно, 
этот объект веде�т себя не так, как другйе, к прй-
меру, он, в отлйчйе от другйх, познае�т мйр. Но дело 
в том, что все объекты ведут себя по-разному, й 
едва лй йх онтологйческое достойнство умаляется 
от того, что онй не связаны с мйром посредством 
познанйя (ведь онй связаны с нйм по-своему, не 
так, как людй). Такйм образом, плоская онтологйя 
ставйт своей�  задачей�  помыслйть бытйе, которое 
не ймеет нйкакого отношенйя к йерархйям й вер-
тйкалй. Всякая йерархйя создае�тся объектамй: для 
людей�  она одна, для не-людей�  – другая. Само же 
бытйе не-йерархйчно, оно совершенно ней� трально 
ко всякому сущему. Ведь все� , что есть, одйнаково 
прйчастно бытйю.

больше йлй меньше. В любом случае, не все объ-
екты связаны со всеми, каждая связь объектов, во-
первых, локальна й, во-вторых, конечна. Напрймер, 
когда речь йде�т о распространенйй такого объекта 
как вйрус (допустйм, вйрус Зйка), то нужно понй-
мать, что он оказывается связан с другймй объек-
тамй только в той�  мере, в какой�  он размещается в 
нйх йлй распространяется через нйх. Но даже еслй 
этот вйрус заразйл бы все�  населенйе Землй, он 
все�  равно бы не был связан с огромней� шйм мно-
жеством объектов (напрймер, другйе планеты й 
существа йх населяющйе, небесные тела, галак-
тйкй, солнечные сйстемы, объекты нежйвой�  прй-
роды). В этом смысле еслй мы хотйм разобраться 
в связях объектов, то мы должны следовать за 
нймй, смотреть в какйе конкретные связй й альян-
сы онй вступают, кто й что для нйх существует, а 
кто й что – нет. Как говорйт Латур, «“следуй� те за 
акторамй” – гласйт лозунг нашей�  соцйологйй» [15, 
с. 190]. Прйче�м йменно этот лозунг й вынуждает 
Латура заявйть, что нет такого объекта как обще-
ство. Ведь общество – это также супер-объект, т.е. 
такой�  объект, который�  подмйнает под себя все�  
остальное, связывает все�  со всем, превращаясь в 
унйверсальный�  объяснйтельный�  прйнцйп (почему 
все�  так, а не йначе? Все�  очень просто: так устроено 
общество). Как говорйт Латур, «“общество” состав-
лено, сконструйровано, собрано, устроено, слепле-
но й смонтйровано. Оно больше не может рассма-
трйваться как скрытый�  йсточнйк прйчйнностй, 
который�  якобы следует прйвлечь для того, чтобы 
объяснйть существованйе й устой� чйвость какого-
то другого дей� ствйя йлй поведенйя» [5, с. 349-350]. 
Аналогйчным образом Мортон отвергает суще-
ствованйе прйроды. Как говорйт Мортон, «чтобы 
достйчь полной�  экологйческой�  сознательностй, 
нам необходймо отказаться от термйна “Прйрода”, 
который�  я пйшу с заглавной�  буквы, дабы подчер-
кнуть “ненатуральность”, йскусственность этого 
понятйя. Я нйгде не сталкйваюсь с Прйродой�  в 
мое�м феноменальном опыте. Я вйжу кролйков, на-
блюдаю грозы, слышу, как мяукают кошкй… По-
нятйе Прйроды ймеет смысл, когда оно является 
норматйвным, а эта норматйвность основывается 
на разнйце между Прйродой�  й Не-прйродой� . Еслй я 
не могу заранее решйть, что включйть в перечень, 
так как перечень всех предметов есть абсолютно 
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