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ОБРАЗОВАНИЕ
Т.В. Васкевич

Спор систем образования: возможен 

ли компромисс? Антропологическая 

миссия образования

Аннотация. Статья посвящена развитию российской системы образования. Раскрыты теоретические 

основания выбора пути функционирования образования в России. Дана характеристика англосаксонской 

и романо-германской систем образования. Рассматриваются образовательные стратегии и различные 

аспекты интерпретации образования. Опираясь на научные труды В.И. Слободчикова, А.А. Остапенко, 

А.Н. Муравьёва, А.В. Шувалова, автор уделяет особое внимание антропологическому подходу к интер-

претации образования, благодаря которому раскрывается истинная миссия образования – образование 

собственно человеческого в человеке. В рамках антропологической интерпретации образования получает 

свою реализацию антропологический принцип как практика выращивания и формирования в образова-

тельных процессах субъектных способностей человека.

Методология исследования базируется на компаративно-сопоставительном анализе и синтезе научных 

источников по проблеме исследования систем образования и образовательных моделей.

Основными результатами проведённого исследования являются рекомендации по формированию рос-

сийской системы образования как оптимальной конвергенции существующих систем образования, 

построенной на основе принципа разумного баланса, т.е. тождества теоретического и практического 

образования, в рамках антропологического подхода, при котором образование является гуманитарным 

в истинном смысле этого слова, т.е. образование в каждом человеке человека.

Ключевые слова: образование, интерпретации образования, антропологический подход, англосак-

сонская система образования, романо-германская система образования, принцип разумного баланса, 

гуманитарное образование, российская система образования, антропологическая перспектива, модель 

образования.

Abstract. Article is devoted a problem of development of the Russian education system. Th e theoretical bases of 

a choice of a way of a development of education in Russia are opened. Th e characteristic of Anglo-Saxon and 

Romano-German education systems is given. Educational strategy and various aspects of interpretation of educa-

tion are considered. Relying on V.I. Slobodchikova, A.A. Ostapenko, A.N. Muraveva’s proceedings, A.V. Shuvalov 

the author pays special attention to the anthropological approach to education of interpretation thanks to which 

true mission of education - formation actually human in the person reveals. Within the limits of anthropological 

interpretation of education receives the realisation an anthropological principle as practice of cultivation and 

formation in educational processes of subject abilities of the person.

Th e research methodology is based on the comparative analysis and synthesis of scientifi c sources on a problem of 

research of education systems and educational models.

Th e basic results of the carried out research are recommendations about formation of the Russian education system 

as the optimum convergence of existing education systems constructed on the basis of a principle of reasonable 

balance, that is identity of theoretical and practical education, within the limits of the anthropological approach 

at which education is humanitarian in true sense of this word, that is formation in each person of the person.

Keywords: education, interpretations of education, the anthropological approach to education, An Anglo-Saxon 

education system, the Romano-German education system, a principle of reasonable balance, humanitarian 

education, the Russian education system, Anthropological prospect, Education model.
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Общество, как и любая другая сложная 
система, состоит из подсистем, которые 
именуются сферами общественной 
жизни, представляющими собой круп-

ные, устойчивые, относительно самостоятель-
ные подсистемы человеческой деятельности. 
Проблему системности общественной жизни раз-
рабатывали философы и социологи XIX-XX вв., та-
кие как Г. Спенсер, О. Конт, Э. Дюркгейм, К. Маркс, 
М. Вебер, П.А. Сорокин и др. Жизнедеятельность 
общества осуществляется в четырёх основных 
сферах:

политической (государство, партии, обще-
ственно-политические движения);
социальной (народы, нации, классы, поло-
возрастные группы и т.д.);
экономической (производительные силы, 
производственные отношения);
духовной (религия, мораль, наука, искусство, 
право, образование) [1].
Представляющий для нас интерес феномен 

«образование» является элементом именно ду-
ховной сферы общественной жизни.

Цели образования тесно связаны с целями 
жизни общества. Жизнь определяет образова-
ние, и, наоборот, – образование воздействует 
на жизнь. Понять систему образования данно-
го общества – значит понять строй его жизни. 
«Задача всякого образования – приобщение чело-
века к культурным ценностям науки, искусства, 
нравственности, права, хозяйства, превращение 
природного человека в культурного» [2]. Отсюда 
и возникает необходимость более детального 
рассмотрения и глубокого понимания категории 
«образование», а затем и системы образования.

В настоящее время существуют три фун-
даментальные интерпретации образования, 
проведя анализ которых, нам представится 
возможность сложить более полную картину 
этой категории.

Во-первых, образование – это сфера об-
щественной жизни, самостоятельная форма 
общественной практики (система деятель-
нос тей).  Так а я интерпре та ци я позвол яе т 
определить место образования в пространс-
тве социума. В.И. Слободчиков в монографии 
«Антропологическая перспектива отечественно-
го образования» отмечает, что только социаль-

•

•

•

•

но-ориентированное образование обеспечивает 
целостность общественного организма и, в то же 
время, является мощным ресурсом историческо-
го развития общества.

Во-вторых, образование – это универсаль-
ный способ трансляции культурно-историчес-
кого опыта. Эта интерпретация определяет 
место образования в пространстве культуры. 
В.И. Слободчиков отмечает, что культурно-ис-
торическая миссия образования заключается в 
передаче и сохранении норм и ценностей общей 
жизни во времени, в связывании нацело некото-
рой общности людей и способа их жизни, в обес-
печении их духовной, культурной и этнической 
идентификации [3].

Итак, мы рассмотрели два аспекта ин-
терпретации образования – социа льный и 
культурно-исторический.

Согласно третьей интерпретации, образо-
вание, пишет В.И. Слободчиков, это всеобщая 
культурно-историческая форма становления и 
развития сущностных сил человека, обретения 
им образа человеческого во времени истории и в 
пространстве культуры. Данная интерпретация 
– это образование в пространстве человеческой 
реальности, т.е. антропологический аспект ин-
терпретации образования. Антропологическая 
миссия современного образования – станов-
ление у человека фундаментальных потреб-
ностей и способностей к самообразованию и 
саморазвитию [3].

Именно в рамках третей интерпретации об-
разования получает свою реализацию антропо-
логический принцип как практика выращивания 
и формирования в образовательных процессах 
субъектных способностей человека. Воспитание, 
становление человека, развитие собственно 
человеческого в человеке – первейшая и фун-
даментальная цель и ценность современного 
российского образования. Именно в современном 
информационном обществе начинает осущест-
вляться завет К.Д. Ушинского о том, что основной 
целью образования человека должен быть только 
сам человек, а государство, общество, культура 
существуют только для человека [3].

Благодаря антропологическому подходу к 
интерпретации образования раскрывается ис-
тинная миссия образования – образование собс-
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твенно человеческого в человеке. Сознательная 
постановка и реализация этой миссии превратит 
российское образование в гуманитарное обра-
зование, в истинном смысле этого слова, т.е. в 
образование в каждом человеке человека как 
свободного, мыслящего, саморазвивающегося 
существа для которого материальное благосо-
стояние это не самоцель, а всего лишь средство 
для достижения высшего блага – развития духа. 
Не следует рассматривать гуманитарное обра-
зование как вид образования (например, наряду 
с естественнонаучным и др.), так как оно пред-
ставляет собой род образования (примеч. - род 
включает в себя вид), или образование как тако-
вое. Вне гуманитарного образования ни один из 
видов образования не является видом этого рода 
и вообще перестаёт быть образованием. Человек 
приобретает разнообразные (математические, хи-
мические, технические и др.) навыки как средства 
человеческой жизни, отчего виды образования 
(математическое, техническое, химическое и 
др.) формируют у человека лишь способности 
пользоваться этими средствами и являются 

лишь вспомогательными видами образования-
ми, служащими основной миссии [4]. Важно от-
метить, в подтверждение выше сказанному, что 
известный русский (советский) учёный-биолог 
Н.В. Тимофеев-Ресовский в своих воспоминаниях 
выразил мысль, что лишь хороший человек мо-
жет быть хорошим учёным [5]. Действительно, 
человек не есть учёный (физик или химик, к 
примеру), но, наоборот, учёный есть человек; а 
если какой-нибудь учёный ещё не есть человек в 
общем, нравственном определении, то ему лучше 
не быть учёным, ибо без этого, даже являясь вы-
сокопрофессиональным специалистом, он может 
нанести огромный вред обществу, который будет 
или трудно, или невозможно исправить!

Сравнительный анализ систем образования
Историческое развитие образования про-

исходило в двух формах – романо-германская 
система образования и англосаксонская система 
образования. Проведём сравнительный анализ 
названных выше систем образования и резуль-
таты оформим в табл. 1.

Таблица 1
Сравнительный анализ систем образования

Элементы системы 
образования

Романо-германская система образования Англосаксонская система образования

Базис системы 
(основное философское 
направление)

Метафизика.
На первый план выдвигается теоретическое 
объяснение общих мировых проблем, 
поэтому характер системы определяется 
преимущественно теоретическими 
воззрениями. Таким образом, в основе 
романо-германской системы лежит 
теоретическое образование, центром 
которого является фундаментальная наука.

Эмпиризм.
На первый план выдвигается 
гносеологическая проблема, опыт и его 
практическая реализация, поэтому характер 
системы определяется преимущественно 
практическими навыками.
Таким образом, в основе англосаксонской 
системы лежит практико-ориентированное 
образование (образование навыков и 
умений), центром которого является 
прикладная наука.

Социокультурная 
парадигма

Монистическая (монизм). Цели 
образования определяются из одного 
сверхиндивидуального корня: религия 
(христианство) или идеология (коммунизм)

Плюралистическая  (плюрализм).
Цели образования определяются 
многообразием человеческой деятельности и 
своеобразием индивидов.

Тип образовательного 
учреждения

Исследовательский университет 
(академическое образование)

Институт, представляющий 
специализированную профессиональную 
подготовку для отдельных практических 
призваний

Образование
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Элементы системы 
образования

Романо-германская система образования Англосаксонская система образования

Особенность процесса 
образования

Приоритет «чистой» науки 
(единство преподавания и исследования)

Ориентация на специализированную 
подготовку для отдельных практических 
призваний

Подход к процессу 
образования

Ориентация преподавания на исследование Ориентация преподавания на студента

Образовательный идеал Исследователь, всесторонне и гармонично 
развитая личность

- Компетентный специалист, реализующий 
практическое приложение научного знания;
- Будущий политический деятель свободного 
государства (американская образовательная 
система) [является частью англосаксонской 
системы образования]

Крайности, к которым приводит реализация 
той или иной образовательной системы, неми-
нуемо выражаются возникающими кризисами 
образования в государстве, что подтверждается 
историческим опытом.

Например, монистическая социокультурная 
парадигма романо-германской системы образо-
вания, лишённая плюрализма, превращается в 
догматизм (в данном контексте под «догматиз-
мом» будем понимать консерватизм мышления, 
проявляющийся в отсутствии свободы слова 
(запрет рассуждения на некоторые темы); опе-
рирование неизменными понятиями без учёта 
конкретных условий места и времени), резуль-
татом чего стал кризис образования советской 
модели. Также как и абсолютизированный плю-
рализм англосаксонской системы образования 
без монизма неизбежно ведёт к скептицизму 
и нигилизму (полному отсутствию идеалов), 
что подтверждается современным кризисом 
образования.

Формирующаяся образовательная система 
в современной России, на наш взгляд, должна 
преодолеть эти две крайности – монизм рома-
но-германской системы и плюрализм англосак-
сонской системы на основе принципа разумного 
баланса (принципа соединения антиномических 
крайностей), т.е. тождества теоретического и 
практического образования.

Анализ образовательных моделей
Упомянутые выше образовательные систе-

мы на протяжении истории воплощались в раз-

личных образовательных моделях: либерально-
гуманистической, основанной на англосаксон-
ской системе, материалистической (советской) 
и христианской (православной), основанных в 
рамках романо-германской системы образования 
(табл. 2).

«Основой каждой образовательной модели 
является различное понимание природы чело-
века». Так, например образовательная стратегия 
«чистый лист», соответствующая материалис-
тической (советской) модели образования, за-
ключается в том, что ребёнок от рождения есть 
«чистый лист», при этом все индивиды одина-
ковы в своей «чистоте листа»; т.е. «в ребёнке от 
рождения нет ни доброго, ни злого, ни нравс-
твенного, ни безнравственного, ни духовного, 
ни бездуховного, а добрым или злым ребёнок 
становится от того, какие взрослые руки запол-
няют этот “чистый лист”» [9]. Таким образом, 
оценка антропологического базиса в данной 
модели – нейтральная.

«Образовательная стратегия “Доброе семя”, 
соответствующая либерально-гуманистической 
модели образования, заключается в том, что 
в любом ребёнке от рождения потенциально 
заложено только доброе , чистое , светлое 
начало». Ребёнок от рождения является доб-
рым, чистым, непорочным и безгреховным, 
т.е . совершенным . И всё зависит от того, в 
какую «почву» упадет это «доброе семя». Таким 
образом, педагогические усилия должны быть 
направлены на условия, в которых происходит 
формирование личности. «Лечить от капризов и 
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упрямства необходимо не ребёнка, а “почву”, ко-
торая деформировала “доброе семя”» [9]. Таким 
образом, оценка антропологического базиса в 
этой модели – оптимистическая.

Третья образовательная стратегия «По 
Образу и Подобию» заключается в том, «что в 
ребёнке от рождения есть и доброе (чистое, 
светлое) как отражение Образа Божия, и злое 
(греховное) как следствие повреждённости че-
ловеческой природы». Т.е. человек изначально 
признаётся неполноценным (повреждённым) 
и больным, а значит несовершенным. А цель 
образования – это восстановление в человеке 
«утраченного в грехопадении Образа Божия» [8]. 
И тогда вся образовательная стратегия должна 
быть направлена на взращивание всего доброго 
в человеке и изживании всего злого и дурно-
го, что есть в нём» [9]. Таким образом, оценка 
антропологического базиса в данной модели 
– реалистическая.

Также немаловажную роль в анализе моде-

лей образования играет различное понимание 
образа человека и направления его дальнейшего 
развития. Так, в материалистической модели 
человек рассматривается как социальная еди-
ница, характеризующаяся продуктивным при-
способлением и взаимодействием с наличными 
условиями социальной действительности, т.е. 
вектор развития – адаптация. 

В либерально-гуманистической модели 
человек выступает в качестве уникальной лич-
ности, наделённой потенциями к саморазвитию 
и реализацией творческих возможностей, т.е. 
вектор развития – самоактуализация.

В христианской (православной) образова-
тельной модели человек воспринимается как ду-
ховная личность, ставшая на путь психологичес-
кого и духовного развития, стремящаяся выйти 
за пределы развитой индивидуальности и одно-
временно войти в пространство универсального 
со-бытия. Таким образом, вектор развития чело-
века согласно этой модели – универсализация.

Таблица 2
Сравнительный анализ образовательных моделей

Романо-германская система образования
Англосаксонская система 

образования

Образовательная модель Материалистическая 
(советская)

Христианская (православная) Либерально-
гуманистическая

Гносеологический базис Дедуктивный метод
(Дедуктивная система) 

Индуктивный метод
(Индуктивная система)

Образовательная
стратегия

«Чистый лист» «По Образу и Подобию» «Доброе семя»

Модель взаимодействия 
участников процесса 
образования

Субъект – Объект
(объективированный монизм)

Субъект – Объект 
– Абсолют
(диалектическая триада)

Субъект – Субъект 
(метафизический дуализм)

Антропологический базис Естественнонаучный Идеалистический Гуманистический

Оценка антропологического 
базиса

Нейтральная:
человек от рождения не добр 
и не зол, не нравственен и не 
безнравственен, не духовен и 
не бездуховен [10]

Реалистическая:
в человеке 
противоборствуют 
разнообразные потенции 
– от благородных до 
безобразных, в мотивах 
и поступках могут быть 
проявлены и одни, и 
другие [10]

Оптимистическая:
человек по своей 
природе добр и наделен 
врожденным, естественным 
стремлением к личностному 
росту [10]
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Романо-германская система образования
Англосаксонская система 

образования

Образ человека Социальная единица Духовная личность Уникальная личность

Основополагающие 
антропологические 
суждения

Человек – последняя 
ступень эволюции 
материального мира. 
Развитие человека происходит 
в виде преобразования 
природных задатков и 
психофизиологических 
функций, которые изначально 
не имеют духовного 
содержания.

Человек сотворён, и 
он - личность. Человек 
рождается уже личностью 
и в то же время призван 
стать личностью в полноте 
и совершенстве. Личность 
одновременно и данность, 
и заданность. Становление 
человеческой личности 
есть путь психологического 
и духовного развития.

Человек – это свободное, 
суверенное существо, 
наделённое потенциями 
к саморазвитию и 
реализацией творческих 
возможностей Личность – не 
данность (не нечто заранее 
данное), а уникальная 
целостная система с 
открытой возможностью к 
самоактуализации.

Направление развития 
человека

Адаптация
– продуктивное 
приспособление и 
взаимодействие с наличными 
условиями социальной 
действительности [10]

Универсализация
– выход за пределы 
сколь угодно развитой 
индивидуальности 
и одновременно 
вхождение в пространство 
универсального со-бытия 
[10]

Самоактуализация
– максимально полное 
воплощение человеком 
своих способностей и 
возможностей[10]

Стремление к совершенству В этой модели как таковое 
«стремление к совершенству» 
отсутствует, но присутствует 
антропологический идеал 
человека – всесторонняя 
развитая гармоничная 
личность (будущий строитель 
коммунизма)

В этой модели человек 
изначально признаётся 
неполноценным, 
больным, грешным – т.е. 
несовершенным. Таким 
образом, весь дальнейший 
путь человека наполнен 
стремлением к исцелению, 
к восстановлению 
доброты, чистоты, 
- т.е. стремлением к 
совершенству – к Образу 
Божию.

В этой модели стремление 
к совершенству отсутствует, 
так как человек изначально 
признаётся добрым, чистым, 
непорочным, безгреховным 
– т.е. совершенным.

Таким образом, в либерально-гуманисти-
ческой модели, основанной на образовательной 
стратегии «Доброе семя», отсутствует стрем-
ление человека к исцелению, полноценности, 
восстановлению, т.е. к совершенству, так как 
человек изначально признаётся наделённым в 
полной мере такими качествами, как доброта, 
чистота, непорочность, безукоризненность, ко-
торые в совокупности образуют полноценного 
совершенного (завершённого) человека, априори 
лишённого стремления к достижению высшей 
степени превосходства, – к совершенству – так 
как он таковым является от рождения.

Иначе происходит в христианской право-
славной образовательной модели, которая при-
знаёт в человеке от рождения наличие греховной 
природы, болезненности, неполноценности, и 
тем самым направляет человека на путь исце-
ления, восстановления полноценности и стрем-
ления к совершенству – Образу Божию, а целью 
образования признаётся «воссоздание человека 
в соответствии с Образом Божиим» [9].

«Больной (неполноценный, несовершенный) 
ищет здоровья (а значит, ищет пути, как стать 
лучше, чище, добрее), а здоровый (полноценный, 
совершенный) ищет наслаждений, удовольствий 
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и развлечений (которые вряд ли делают человека 
лучше)» [8].

Важно отметить, что приведённые системы 
образования столь различны ещё и потому, что 
строятся на различных по сущности гносеологи-
ческих базисах (дедуктивный и индуктивный).

Романо-германская система, включающая в 
себя материалистическую и христианскую (пра-
вославную) образовательные модели, является 
дедуктивной образовательной системой, постро-
енной согласно методу дедукции, – движению в 
познании от общего к частному, т.е. от общих по-
нятий к единичному (частному) умозаключению. 
Результатом такого подхода в обучении является 
формирование у обучающихся полноценной на-
учной картины мира, а не фрагментарных знаний 
по отдельным дисциплинам.

Англосаксонская система образования бази-
руется на индуктивном методе построения зна-
ния, т.е. движении от частного к общему, особен-
ностью которой является сбор, исследование и, 
впоследствии, синтез частных умозаключений, 
представляющий собой общую (объединённую) 
фрагментарную картину знаний у обучающегося. 
Но конвергированное (объединённое) множество 
частных (единичных) умозаключений не способ-
но сформировать целостное мировоззрение, в 
отличие от дедуктивной системы.

С ледс т вием орга низа ц ии рома но-гер-
манской системы образования в таких го-
сударствах, как Германия, Франция, Россия 
ста ло достаточно большое количество ве-
л и ч а й ш и х м а т ем а т и к ов в  э т и х с т р а н а х . 
Например, Н.И. Лобачевский, А.Н. Колмогоров, 
А.Д. Александров, Н.Н. Лузин, М.А. Лаврентьев, 
П.С. Новиков, И.М. Виноградов и др. (Россия); 
Г.В. Лейбниц, Г. Кантор, К. Вейерштрасс, Ф. Клейн, 
И. Кеплер, К. Гаусс, Д. Гильберт и др. (Германия); 
Ж. Фурье, Ж. Лагранж, Б. Паскаль, П.С. Лаплас, 
А .П. Пуанкаре, Ф. Виет, О. Л. Коши, Э. Га луа, 
П. Ферма и др. (Франция)! Плеяда этих имен до-
казывает фундаментализм знаний, присущий 
романо-германской (дедуктивной) системе 
образования.

К сожалению, в англосаксонской (индуктив-
ной) системе образования можно выделить лишь 
несколько известных учёных-математиков, та-
ких как Д. Грин (Англия), А. Тьюринг – основопо-

ложник информатики (Англия, США), Ч. Бэббидж 
– изобретатель компьютера (Англия)…

Однако следует заметить, что дедуктивные 
и индуктивные приёмы имеют более глубокую 
природу, проявляющуюся в матрице сознания 
того или иного народа, и проявляют себя не 
только в системе образования, но и в другом 
элементе духовной сферы общественной жизни 
– правовой системе. Для того чтобы пролить свет 
на вопрос, касающийся причин различий двух 
систем образования, обратим внимание на прин-
ципы построения системы права (правосудия) в 
интересующих нас государствах.

Итак, англосаксонская правовая систе-
ма (Англия, США, Новая Зеландия, Канада, 
Австралия) – это система прецедентного права 
(т.е. основной источник права – прецедент (обы-
чай, случай)), имеющая индуктивную природу, 
– из частного (единичного) прецедента форми-
руется общий взгляд на правосудие.

Рома но-герма нс к а я пра вова я с ис тема 
(Германия, Франция, Италия, Испания, Россия) 
– это система кодифицированного права, (т.е. 
основной источник права – закон (нормативно-
правовой акт)), которая базируется на дедук-
тивном принципе, - из общей заданной правовой 
основы (кодекса) формируется взгляд на каждый 
единичный случай.

Из приведённых примеров, касающихся 
правовых систем, мы видим, что система образо-
вания в государстве не является изолированной 
от других элементов духовной сферы жизни 
общества. Очевидно, что системы права и обра-
зования взаимосвязаны. В связи с этим можно 
предположить, что именно правовая система 
заложила основу для развития системы образо-
вания соответствующего типа.

В настоящее время процессы, происходящие 
в системе образования в России (и в Европе), 
свидетельствуют о том, что элементы именно 
англосаксонской системы были положены в ос-
нову проводимых реформ в образовании в рамках 
«болонского процесса».

Доказательством этого является дробление 
пятилетнего (полноценного) высшего образова-
ния на три ступени (бакалавриат, магистратура, 
аспирантура), тестовая система контроля знаний 
при переходе в высшую школу, введением в вузах 

Образование

DOI: 10.7256/2306-434X.2016.4.21207



Педагогика и просвещение 4(24) • 2016

360 

©
 N

O
T

A
 B

E
N

E
 (

О
О

О
 “

Н
Б

-М
ед

и
а”

) 
w

w
w

.n
b

p
u

b
li

sh
.c

o
m

При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

кредитно-модульной системы, компетентност-
ный подход в образовательном процессе и т.д.

Таким образом, «в споре» двух систем обра-
зования – англосаксонской и романо-германской 
– победу одержала англосаксонская.

Ментальное несоответствие идеологии анг-
лосаксонской системы культурным потребностям 
славянской (российской) педагогики как элемен-
та духовной целостности, приводит к подмене 
локальных культурных архетипов и усложняет 
поиск компромисса между мировыми и локаль-
ными контекстами развития образования.

Характеристика систем образования
Рассмотрим подробнее элементы иссле-

дуемых нами систем образования. Результаты 
оформим в табл. 3 «Характеристика систем 
образования», в которой представлена попыт-
ка согласовать такие компоненты как: формы 
человеческого бытия; философские категории, 
характеризующие структуру научного знания; 
компоненты трёхчастной схемы состава приро-
ды человека; тип и цели образования; подходы 
в образовании, соответствующе приведённым 
характеристикам систем образования.

Таблица 3
Характеристика систем образования

Системы образования Доминантный 
компонент 
трёхчастной 
схемы состава 
природы чело-

века

Формы 
человечес-
кого бытия

Философс-
кие катего-
рии, харак-
теризующие 
структуру 
научного 
знания

Тип образо-
вания

Цели 
образования

Подход в образо-
вании, соответс-
твующий приве-
денным характе-
ристикам системы 

образования

Англосаксонская тело Материаль-
ное (при-
родное)

единичное Практико-
ориентиро-
ванное обра-
зование

Образование 
прикладных 
знаний (образо-
вание навыков 
и умений)

Компетентност-
ный подход

Романо-германская душа Идеальное 
(логичес-
кое)

особенное Теоретичес-
кое образо-
вание

Образование 
фундаменталь-
ных знаний 
(образование 
ума)

Когнитивный 
подход

Российская 
(российская система 
образования, 
соответствующая 
данным критериям 
(приведённым 
в таблице), не 
реализована на 
практике. В таблице 
представлена 
как оптимальная 
конвергенция 
существующих систем 
образования в рамках 
антропологического 
подхода)

дух Духовное всеобщее Гуманитарное 
образование 
(образование 
человека в 
человеке)

Образование 
духа

Антропологичес-
кий подход
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Согласно табл. 3, англосаксонская система 
образования является практико-ориентиро-
ванным образованием и характеризуется выра-
боткой прикладных знаний, навыков и умений. 
С помощью компетентностного подхода, являю-
щегося базовым в этой системе, происходит фор-
мирование прилежного исполнителя (человек-
функция), в которой доминантным компонентом 
трёхчастной схемы состава природы человека 
выступает категория «тело».

Романо-германская система образования 
является теоретическим образованием и харак-
теризуется приобретением фундаментальных 
знаний (образование ума) в рамках когнитивного 
подхода. Эта система способствует формирова-
нию всесторонне развитой личности, в которой 
доминантным компонентом трёхчастной схемы 
состава природы человека выступает категория 
«душа».

Гуманитарное образование, согласно таб-
лице, соотносится с российской системой обра-
зования, представленной как оптимальная кон-
вергенция существующих систем образования в 
рамках антропологического подхода . Эта систе-
ма, по нашему мнению, способствует формирова-
нию духовной личности, ставшей на путь психо-
логического и духовного развития, стремящейся 
выйти за пределы развитой индивидуальности 
и одновременно войти в пространство универ-
сального со-бытия. Доминантным компонентом 
трёхчастной схемы состава природы человека 
представлена категория «дух».

Таким образом, российская система образо-
вания, на наш взгляд, должна быть построена 
согласно антропологическому подходу, при ко-
тором образование является гуманитарным в 
истинном смысле этого слова, т.е. образование 
в каждом человеке человека.
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