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Проблема идеологической деконтестации  
патриотизма: по материалам  
социологического исследования

Аннотация. В статье на материале комплексного социологического исследования праворадикальных 
идеологем в сознании студенческой молодёжи Ростовской области, проведённого в 2014–2016 годах 
коллективом учёных Южного федерального университета и Южного научного центра РАН, анали-
зируется специфика идеологической концептуализации патриотического чувства привязанности и 
деконтестации идеи патриотизма. Предметом исследования является патриотизм в современной 
России. Подробно рассматриваются теоретико-методологические проблемы изучения патриотизма 
и предлагается когнитивно-конструктивистская модель его анализа. В контексте применения этой 
модели анализируется потенциал интеграции идеи патриотизма в ключевые политические идеологии 
современной России. Особое внимание уделяется праворадикальным интерпретациям патриотиче-
ского чувства привязанности и опасностям, связанным с эксплуатацией патриотизма праворади-
кальными группировками. Теоретическую базу комплексного социологического исследования составила 
авторская концепция политических идеологем, разработанная на основе понятий «смутная идеоло-
гема» М. Бахтина и «плавающие означающие» С. Жижека. В процессе концептуализации теории 
праворадикальных идеологем использовались также концептно-морфологический подход М. Фридена и 
понятие «группускулярной правой» Р. Гриффина. Указанные концепции были адаптированы к россий-
ской политической и социокультурной специфике. Основанная на этой теоретико-методологической 
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базе эмпирическая часть проекта включала групповые интервью, анкетный опрос и фокус-группы. 
Кроме перечисленных методов, в статье используется когнитивно-конструктивистский подход для 
анализа специфики идеологической концептуализации и деконтестации патриотизма. В статье те-
оретико-методологический уровень обсуждения проблемы патриотизма соединяется с анализом по-
лученных в результате социологического исследования эмпирических данных. Автор показывает, что 
попытки определения «истинности» патриотизма приводят к множественности его описаний и 
дискредитируют как изучаемый феномен, так и средства его исследования. Одной из теоретико-ме-
тодологических новаций статьи является применение автором когнитивно-конструктивистского 
подхода в исследовании патриотизма. На прикладном уровне представлены систематизированные 
данные анкетного опроса, касающиеся особенностей концептуализации патриотического чувства в 
сознании студенческой молодёжи Ростовской области. Показано влияние периферийных концептов 
на формирование этого чувства в контексте различных идеологий, включая праворадикальные трак-
товки. На основе проведённого анализа выявлен потенциал праворадикальных интерпретаций идеи 
патриотизма в молодёжной среде.
Ключевые слова: политические идеологии, идеологема, морфология идеологий, когнитивно-кон-
структивистский подход, патриотизм, правый радикализм, молодёжь, студенчество, обществен-
ное сознание, анкетированный опрос 
Abstract. Based on the material of the comprehensive sociological research of far right ideologemes within the 
consciousness of student youth of Rostov Oblast conducted in the 2014-2016 by the group of scholars from the 
Southern Federal University and Southern Scientific Center of the Russian Academy of Sciences, this article 
analyzed the specificity of ideological conceptualization of the patriotic sense and idea. The subject of this research 
is the patriotism in modern Russia. The author thoroughly examines the theoretical and methodological issues 
of the study of patriotism, as well as proposes the cognitive-constructivist model of its analysis. In the concept of 
implementation of such model, the work analyzes the potential of integration of the idea of patriotism into the 
key political ideologies of modern Russia. Special attention is given to the far right interpretations of the patriotic 
sense and dangers associated with the exploitation of patriotism by the far right groups. The author’s concept of 
political ideologemes formulated based on the notions of Mikhail Bakthin’s “doubtful and Slavoj Žižek’s “floating 
signifiers”, comprised the theoretical base of the complex sociological study. In the process of conceptualization 
of the far right ideologemes, the author also used Michael Freeden’s conceptual-morphological approach and 
Roger Griffin’s notion of “groupuscular right”. The aforementioned concepts were adjustet to the Russian political 
and sociocultural specificity. The author demonstrates that the attempts of determination of the “validity” of 
patriotism lead to multiplicity of its descriptions and discredit the examined phenomenon, as well as the means 
of its research. On the applied level, the work presents the systematized data of the survey pertaining to the 
peculiarities of conceptualization of the patriotic sense within the consciousness of student youth of Rostov Oblast. 
The author illustrates the impact of peripheral concept upon the formation of this feeling in the context of various 
ideologies, including the far radical interpretations. Based on the conducted analysis, the potential of the far radical 
interpretations of the idea of patriotism among youth is being determined. 
Keywords: youth, patriotism, far right radicalism, cognitive-constructivist approach, morphology of 
ideologies, idelologeme, political ideology, students, social consciousness, questionnaire.

Недавнее заявление Президента РФ о 
том, что единственной националь-
ной идеей в России может быть идея 

патриотизма, сделанное на встрече с Клубом 

лидеров 3  февраля 2016  г., реанимировало до 
сего времени вялотекущую, но весьма давнюю 
общественную и научную дискуссию о содер-
жании данной идеи. Однако в то время, как для  
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В.В.  Путина в идее патриотизма важен момент 
её «неидеологизированности», упомянутая ди-
скуссия практически всегда сводилась именно к 
идеологической её трактовке. Об этом, в част-
ности, говорит бесконечное и никогда не пре-
кращавшееся обсуждение «истинного патри-
отизма» (как правило, противопоставляемого 
патриотизму «ложному» [17; 19]), для изуче-
ния которого академик Д.С. Лихачёв даже пред-
лагал созывать международные конференции [9, 
с. 600]. И больше всего в этой дискуссии смуща-
ют не только явная волюнтаристичность трак-
товки «истинного патриотизма» (несмотря на 
наукообразность этого дискурса, на практике 
он чаще всего сводится к некритичному цитиро-
ванию классиков отечественной политической 
мысли  – от В.В.  Соловьёва до И.А.  Ильина) и 
претензии на её объективность, но парадокс, 
возникающий из самой постановки проблемы – 
из рассмотрения патриотизма на предмет истин-
ности/ложности в идеологическом контексте.

Суть этого парадокса состоит в том, что те-
оретики идеологии (кроме, пожалуй, ортодок-
сальных марксистов) давно уже не считают воз-
можным оценивать идеологические концепты 
в терминах истинности/ложности, поскольку 
идеологический дискурс определяется стремле-
нием не отразить факты реальности в истин-
ном высказывании, но выразить их описание 
в модальности долженствования [5]. В этом 
контексте придать идеологическому дискурсу 
объективность и нейтральность, исключив из 
него аксиологически окрашенное отношение 
носителя идеологии к фактам реальности, оз-
начает уничтожить самую суть идеологии, вы-
холостить её содержание. С другой стороны, 
попытка определить «истинное» содержание 
патриотизма в идеологическом контексте обыч-
но подразумевает не более, чем стремление вы-
разить претензии на универсальность ценност-
но-символического строя идеологии некоторого 
«мы» (группы, класса, сообщества и т. д.), что в 
случае поддержки этой идеологии ресурсами го-
сударственной власти автоматически приводит 
к навязыванию узкогрупповых ценностей всему 
обществу. В лучшем случае это означает идеоло-
гические притязания на гегемонию (в терминах 
А. Грамши); в худшем – тоталитарные интенции 

современного государства. Из этого, собствен-
но, и следует упомянутый парадокс: попытки 
определения «истинности» патриотизма как 
идеологического феномена в модальности дол-
женствования всякий раз приводят к множест-
венности «истинных» описаний патриотизма, 
что дискредитирует как изучаемый феномен, так 
и средства его исследования.

Для решения поставленной задачи гораздо 
более перспективным представляется когни-
тивно-конструктивистский подход, позволяю-
щий избежать упомянутого парадокса и про-
блематизировать патриотизм в контексте его 
идеологической концептуализации [14]. В этом 
методологическом контексте следует отличать 
естественно возникающее чувство привязанно-
сти к конкретным объектам окружения из мира 
повседневности индивида (семья, друзья, фак-
ты личной биографии и т.  д.) от последующей 
концептуализации этого чувства в идее сопри-
частности абстрактному «мы» (народ, страна, 
Родина, Отечество и т. д.) средствами экстрапо-
ляции, или «транспонирования» (в терминах 
фрейм-анализа [6, с. 240–242]). Чувство привя-
занности возникает не только к людям, но и к ма-
териальным объектам: детским игрушкам, пред-
метам обихода, архитектурным композициям, 
памятникам и т. д.). Так, не вызывает сомнений 
связь между детскими воспоминаниями о «древ-
ней, как мир каменной дорожке», лежавшей пе-
ред домом, в котором Фернан Бродель провёл 
детство, и его признанием: «…Я люблю Фран-
цию… страстной, требовательной и непростой 
любовью…» [2, с. 5]. Именно это транспониро-
вание позволяет концептуально спроецировать 
интенсивность чувства привязанности к лично-
му окружению на более абстрактные сущности, 
недоступные непосредственному восприятию 
(хотя и с некоторым снижением этой интенсив-
ности). Наличие подобного транспонирования 
подтверждается многочисленными примерами 
из патриотической символики, в которых связы-
ваются объекты личного окружения с абстрак-
тными сущностями (символы Родины-Матери, 
Отца-Отечества, Брата-братских народов и т. д.).

Особенно следует подчеркнуть, что ука-
занное чувство привязанности возникает со-
вершенно естественно, оно не опосредовано 
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воспитанием. Более того, воспитание, обычно 
направленное на концептуальное оформление 
этого чувства, существенно его корректирует. 
Воспитательный процесс начинается на этапе 
концептуализации в более абстрактных терми-
нах любви к «Родине», «Отечеству», «стране», 
«народу» и т. д. благодаря транзитивности чув-
ства привязанности. Одним из результатов вос-
питательного процесса является проекция этого 
чувства к родителям и близким родственникам, 
к родному дому – на «малую родину», и далее – 
на «Отечество» в целом. В случае, если воспита-
тельный процесс проходит успешно, интенсив-
ность чувства привязанности по мере перехода 
от объектов контактного окружения к более аб-
страктным сущностям снижается незначительно 
или не уменьшается вовсе. Процесс конструиро-
вания подобных сущностей на примере нации 
превосходно показан Бенедиктом Андерсоном 
[1], а моральные аспекты транзитивности чув-
ства личной привязанности в публичную сфе-
ру  – Нейл Ноддингс [26, p.  79–103]. Однако,  
как говорилось выше, главная проблема заклю-
чается не в наличии/отсутствии естественного 
чувства привязанности, а в его разных идео-
логических концептуализациях. Именно этим 
обусловлена множественность интерпретаций 
термина «патриотизм» в различных идеоло-
гических контекстах, которая порождает бес-
конечные дискуссии по уточнению понятия 
«истинный/ложный патриотизм».

Осмыслить эту проблему и наметить её ре-
шение позволяет концептно-морфологический 
подход, предложенный Майклом Фриденом 
[22]. Согласно британскому исследователю, 
смысловая специфика политических концептов 
зависит от того идеологического контекста, в 
котором они концептуализируются. В каждой 
идеологии выделяются несколько ядерных кон-
цептов («свобода», «равенство», «братство», 
«справедливость», «нация» и т.  д.), значение 
которых переопределяется в контексте окру-
жающих их смежных концептов («индивиду-
ализм», «рынок», «конкуренция», «возро-
ждение», «русские» и т.  д.). Поэтому одним 
из ключевых терминов морфологии идеологий 
является предложенный М.  Фриденом нео-
логизм «деконтестация концепта» (concept 

decontestation), суть которого состоит в лише-
нии многозначности политического концепта 
посредством помещения его в матрицу других 
концептов: «Идеология уточняет значение по-
литических концептов, собирая их в матрицу, в 
которой они объединяются с другими концепта-
ми. Благодаря этому происходит уточнение кон-
фигурации концептов. Уточнение значения… 
достигается за счёт сложного взаимодействия 
концептов. Идеология стремится положить ко-
нец неизбежному разночтению концептов, де-
контестируя их, исключая спорные интерпрета-
ции» [21, p. 54].

Применение подхода М. Фридена к пробле-
ме патриотизма позволяет сделать несколько 
теоретико-методологических и вытекающих из 
них практических замечаний. Во-первых, суть 
идеи патриотизма может существенно варьиро-
ваться, в зависимости от того идеологического 
контекста, в котором происходила концептуа-
лизация естественного чувства привязанности 
и последующая деконтестация сформированной 
на этой основе идеи. Соответственно, «либе-
ральный патриотизм» будет весьма отличаться 
(вплоть до взаимоисключения) от «социали-
стического»; «феминистский» или «анархист-
ский» – от «консервативного» и т. д. Несколь-
ко утрируя, можно предположить, что понятие 
патриотизма, концептуализированное в контек-
сте либеральной матрицы, будет иметь важные 
коннотации индивидуальной свободы и личного 
жизненного успеха («Я – патриот своей страны, 
потому что именно она делает меня свободным 
и предоставляет возможности для реализации 
собственных потенций; процветание моей стра-
ны будет иметь следствием моё собственное 
благополучие»); в контексте социалистической 
матрицы  – позитивной свободы и социально-
го равенства («В моей стране преодолены из-
держки капиталистического неравенства, люди 
имеют возможности для реализации жизненных 
целей, поэтому я люблю свою страну и готов её 
защищать»); в контексте консервативной ма-
трицы – целостности общества и самоценности 
его истории («Мой народ и моя страна имеют 
гораздо большее значение, чем мои собственные 
достижения; следуя заветам отцов и дедов, я го-
тов защищать свою Родину») и т. д.
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И все эти перечисленные аспекты и кон-
нотации нельзя просто суммировать в некоем 
обобщённом понятии «истинного патриотиз-
ма», поскольку в различных идеологических 
контекстах речь идёт не о разных сторонах одно-
го и того же понятия, но о взаимоисключающих 
концептуализациях патриотического чувства. 
Сказанное не означает полный отказ от госу-
дарственной политики в сфере патриотического 
воспитания, но предполагает либо реализацию 
либеральной идеи нейтрального государства, 
ограничивающегося наиболее общими реко-
мендациями в этой сфере и сохраняющего иде-
ологический нейтралитет, либо (и этот вариант 
представляется более реалистичным в совре-
менной России) наличие у государства осмы-
сленной идеологической позиции по вопросу 
патриотического воспитания, но с сохранением 
нейтральности в отношении альтернативных 
концептуализаций патриотического чувства в 
контексте прочих идеологических матриц. Ни 
первая, ни вторая государственная стратегия не 
допускают навязывания всему обществу некоей 
вымученной в научных и околонаучных дискус-
сиях идеи «истинного патриотизма», но напро-
тив, требуют от интеллектуальной и политиче-
ской элит серьёзной работы по деконтестации 
понятия «патриотизм» в различных идеологиях 
современной России. Пресловутая ригидность 
идеологических систем, якобы не позволяющая 
включать в идеологическую структуру те или 
иные проблемы и/или понятия, опровергается 
как в теории морфологии идеологий, так и в сов-
ременной политической практике.

Так, либерализм является очень гибкой иде-
ологией, не раз демонстрировавшей свою спо-
собность творчески реагировать на внутрен-
ние кризисы и внешние вызовы [20]. Сегодня 
в России эта идеология находится в стагнации, 
обусловленной неспособностью отечествен-
ных либералов адаптировать либерализм к за-
просам российского общества, и прежде все-
го, к резко актуализировавшемуся в последние 
пару лет патриотическому сознанию. Недавний 
оглушительный провал либералов на выборах в 
Государственную Думу только подтвердил этот 
печальный вывод. Вместо бесконечных внутрен-
них дрязг и мелкого фрондёрства российским 

либералам следовало бы заняться адаптацией 
либерализма к российским реалиям, в том чи-
сле включив в либеральный контекст концепт 
патриотизма. Именно потому, что либеральные 
идеи индивидуализма и моральной нейтрально-
сти плохо сочетаются с чувством привязанности 
к сообществу и моральных обязательств перед 
ним (на что указывали, в частности, коммунита-
ристы [7]), необходима серьёзная работа, чтобы 
концептуализировать патриотическое чувство 
в контексте либеральной идеологии. В данной 
статье можно лишь предположить, что деконте-
стация базового либерального концепта инди-
видуальной свободы вполне может сочетаться с 
концептом свободного и процветающего сооб-
щества («Родины», «Отечества» и т.  д.). Воз-
можно, это и было бы не только либеральным 
признанием проблемы неуниверсальности идеи 
справедливости, на что также указывали комму-
нитаристы [7], но и частичным её решением.

На протяжении XX в. марксизм и социализм 
также демонстрировали изрядную гибкость в 
рецепции различных идей и концептуализации 
возникающих практик. Пожалуй, сложнее всего 
патриотизм деконтестируется в марксизме. Кон-
цепция интернациональных интересов рабочего 
класса конфликтует с патриотическим чувством 
привязанности к своему Отечеству [10]. Однако 
на практике марксизм и различные версии соци-
ализма вполне совместимы с патриотизмом, о 
чём свидетельствуют, в частности, опыт патри-
отического воспитания в СССР, идеологическая 
«всеядность» (весьма эклектичная и плохо про-
работанная!) российских КПРФ и «Справедли-
вой России», а также программатика социал-де-
мократии современной Европы.

На первый взгляд, одной из самых благо-
приятных идеологических матриц для концеп-
туализации патриотического чувства является 
консерватизм. Во-первых, он настолько гибок, 
ситуативен и антиуниверсален, что многие его 
представители отказываются считать консер-
ватизм идеологией [28, p.  57; 24]. Иногда даже 
говорят о парадоксе консервативной рефлексии, 
«противоречиво определяющей консерватизм 
как политическую теорию, полагающую ложны-
ми любые политические теории» [27, p. 12; 25, 
p. VIII]. Во-вторых, одним из базовых концептов 
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консерватизма является идея органического це-
лого, сочетаемая с такими концептами, как язык, 
история, сообщество, культура и т. д. [27, p. 16–
23]. Выразителем консервативной идеологии се-
годня позиционирует себя партия «Единая Рос-
сия», и действительно, идеологи этой партии 
провели большую работу по адаптации консер-
вативной идеологии к российской политической 
практике, включая концептуализацию патрио-
тизма. Однако когда речь идёт о патриотическом 
воспитании, нужно иметь в виду, что ожидать от 
молодёжи глубоких симпатий к консерватизму 
с его пафосом «остановись, мгновенье!» [13, 
с. 65] достаточно наивно.

В этом контексте нельзя забывать другую 
сторону, alter ego консервативной идеоло-
гии: праворадикальные идеологии возникают 
именно вследствие радикализации консерва-
тизма. Так по меткому выражению А.А.  Галки-
на, фашизм есть «правоконсервативный ре-
волюционаризм», или словами Р.  Гриффина, 
«палингенетическая форма популистского уль-
транационализма» [4, с.  12; 23, p.  26, 44]. Уже 
этот момент наводит на мысль о необходимости 
крайне осторожного обращения со столь мощ-
ным ресурсом, как патриотическое чувство, и 
важности корректной деконтестации патрио-
тизма в «респектабельных» идеологиях.

В одной статье невозможно рассмотреть все 
идеологические возможности концептуализа-
ции патриотического чувства, поэтому придётся 
ограничиться ещё несколькими замечаниями. 
Прежде всего, не нужно недооценивать анга-
жированных властью политтехнологов: судя по 
целому ряду признаков, в Кремле очень хорошо 
понимают обсуждаемую здесь проблему и пред-
принимают различные меры по её решению.  
В частности, такие проекты, как «Селигер», 
«Территория смыслов», «Инноватики», «Тав-
рида» и целый ряд других молодёжных форумов, 
очевидно имеют целью предложить молодёжи 
найти себя в контексте идеологических стратегий.

Однако, во-первых, кремлёвские политтехно-
логи не в состоянии охватить своими проектами 
всю молодёжь российского общества. Рост пра-
ворадикальных настроений в молодёжной среде 
говорит об этом лучше всего прочего. Во-вто-
рых, условный «Кремль» в силу самого его по-

ложения не может стать выразителем всего мно-
гообразия идеологического спектра. Упорные 
попытки это сделать имеют результатом плохо 
структурированные идеологические гибриды. 
В частности, отечественные специалисты от-
мечают идейную и символическую аморфность 
кремлёвской идеологической платформы: «Ди-
скурс прокремлёвской части политической эли-
ты был сосредоточен вокруг нескольких узло-
вых концептов: „сильное государство“ (2000 г.), 
„суверенная демократия“ (2005  г.), „модерни-
зация“ (2009 г.) и т. п., которые по-разному ис-
пользовались разными акторами» [11, с.  117]. 
Воспроизводство размытости идеологической 
позиции Кремля имело целью одновременно 
ограничение смыслового плюрализма, способ-
ного предложить альтернативы и на этой ос-
нове структурировать общественные дискус-
сии, «заморозку» символических конфликтов 
и консолидацию «путинского большинства».  
В результате «общая линия на воспроизводство 
гегемонистского дискурса, эклектически сочета-
ющего идеи, способные импонировать публике, 
оставалась неизменной» [11, с. 117].

Мало изменило ситуацию и обращение 
Кремля к патриотизму как базовой составной 
части идеологической позиции. С одной сто-
роны, патриотическая риторика действительно 
может служить весьма мощным инструментом 
мобилизации с целью решения стоящих перед 
нашей страной проблем. С другой стороны, 
обсуждавшееся выше многообразие трактовок 
понятия патриотизм оставляет кремлёвской ад-
министрации всего две возможных стратегии: 
либо признание идеологического плюрализма 
и, соответственно, предлагаемых идеологиями 
альтернатив социально-политического развития 
в качестве равноправных, что в свою очередь, 
потребует от Кремля серьёзной проработки 
собственной идеологической платформы, по-
скольку конкурировать с развитыми идеологи-
ями может только детально проработанная си-
стема смыслов; либо символическое насилие с 
целью навязать «правильное» и «единственно 
возможное» понимание патриотизма, что рано 
или поздно потребует «секьюритизации» па-
триотической «национальной идеи», то есть 
однозначной её увязки с фундаментальной цен-
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ностью безопасности и условием выживания по-
литического сообщества [11, с. 121]. Последняя 
стратегия не только весьма опасна, но и заранее 
обречена на неудачу. По верному замечанию 
О.Ю. Малиновой, «аморфная идеология, откры-
тая для произвольных интерпретаций, может 
стать опасным инструментом сведения полити-
ческих счётов» [11, с.  121]. В этом контексте 
символическая девальвация и обесценивание 
ценностей [11, с. 122] и, как результат – полити-
ческая апатия, цинизм и нигилизм,  – представ-
ляются даже не самыми опасными из возмож-
ных последствий злоупотребления смысловой 
размытостью патриотизма и попыток её контр-
олировать. Гораздо более опасной может стать 
реконцептуализация «обманутого» патриоти-
ческого чувства в контексте праворадикальных 
идеологий, которые давно и весьма успешно 
спекулируют различными смыслами патриоти-
ческой идеи.

Этот вывод подтверждается эмпирическими 
исследованиями. В частности анкетированный 
опрос, проведённый ростовскими учёными из 
Южного федерального университета и Южно-
го научного центра РАН весной 2015  г. среди 
студентов Ростовской области (всего 718  ре-
спондентов [подробнее об исследовании: 15; 
8; 3; 16; 18; 12]) показал, что «имперско-на-
ционалистическое» вúдение России («с веду-
щей ролью русской нации, включающей вели-
короссов, малороссов и белорусов») имеют 
9,7  % (70  чел.) от общего числа опрошенных; 
«имперско-цивилизационное» представление 
о России («с ведущей ролью православия и рус-
ской культуры») – 33,3 % (239 чел.), «евразий-
ское» – 16,6 % (119 чел.). Четверть респонден-
тов (25,1 %, 180 чел.) считают, что после распада 
СССР Россия утратила роль мировой державы, 
но в настоящее время её себе возвращает. «Ев-
ропейский» путь развития России (интеграцию 
в европейскую цивилизацию) поддерживают 
всего 5,8  % (42  чел.), к которым можно доба-
вить 0,6 % (4 чел.) тех, кто считает необходимым 
вступление России в ЕС и НАТО. Как можно 
заметить, подавляющее большинство студентов 
разделяет различные версии имперского и дер-
жавного вúдения современной России. С этим 
связано и восприятие популярной не так давно 

концепции «русского мира»: более половины 
«имперцев-националистов» (54,3  %) видят в 
этом проекте объединение славян и возрожде-
ние Российской империи; у «культурно-цивили-
зационных имперцев» вполне ожидаемо отно-
сительно низкий процент националистической 
трактовки, но 37,2  % видят в «русском мире» 
возрождение Российской империи; структур-
но похожие представления и у «державников»; 
пятая часть (21,4  %) «европейцев» также ви-
дят возрождение Российской империи, но, судя 
по приведённым ниже данным, оценивают этот 
процесс негативно.

Далее. В патриотической идее репрезентиру-
ется эмоционально опосредованное представле-
ние о связи между прошлым, настоящим и буду-
щим. Поэтому гораздо интереснее посмотреть 
на корреляции между представлениями студен-
тов о политической «судьбе» современной Рос-
сии с эмоциональными их оценками некоторых 
знаковых событий прошлого.

И здесь сразу бросается в глаза, что у почти 
четверти «имперцев-националистов» (24,3  %) 
вызывает чувство гордости Великая Октябрь-
ская социалистическая революция; столько же 
(25,7  %) гордятся позицией России во время 
натовских бомбардировок Югославии и поли-
тикой российского руководства в отношении 
«Новороссии» в 2014  г. (35,7  %); при этом 
20  % испытывают чувство стыда за Чеченскую 
войну 90-х – начала 2000-х и за Беловежские со-
глашения 12 декабря 1991 г. (40 %). Как можно 
заметить, позиция этих респондентов в отно-
шении знаковых исторических событий, пред-
ставленных в коллективной памяти россиян, 
выглядит весьма противоречивой. Не являются 
исключением и отношения к указанным собы-
тиям других групп респондентов: 22,2 % «куль-
турно-цивилизационных имперцев» и 22,7  % 
«евразийцев» гордятся Великой Октябрьской 
социалистической революцией, они же гордятся 
позицией России в отношении натовских бом-
бардировок Югославии (26,8 % и 26,9 %, соот-
ветственно) и «Новороссии» (37,2 % и 37,0 %) 
и стыдятся войны в Чечне (30,1  % и 39,5  %) и 
Беловежских соглашений (36,0 % и 33,6 %).

Другой момент, который нельзя не отметить, 
это наличие чёткой структуры политических 
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представлений респондентов – в ответах разных 
группировок прослеживаются определённые за-
кономерности, а хаотичными они кажутся толь-
ко внешнему наблюдателю; с точки зрения же 
самого молодёжного сознания нет никаких про-
тиворечий между гордостью за Октябрьскую ре-
волюцию и стыдом за Беловежские соглашения, 
между гордостью за весьма слабую позицию 
России в отношении натовских бомбардировок 
и стыдом за чеченские кампании 90-х  – начала 
2000-х и т. д., и в этих структурах нужно разби-
раться, а не пытаться подогнать их под один ша-
блон. Особенно чётко эти структуры представ-
лений выявляются при анализе политических 
оппозиций. Один из самых ярких примеров  – 
отношение к присоединению Крыма к России 
в 2014 г., поскольку подавляющее большинство 
студентов демонстрировало редкое единодушие 
в эмоционально положительной оценке данного 
события. Тем не менее, у 54,8 % студентов, ори-
ентированных на интеграцию России в Европу, 
это событие вызывает чувство стыда, в то время 
как у подавляющего большинства «имперцев» 
и «державников» (от 77,1  % до 84,5  %)  – чув-
ство гордости; Беловежских же соглашений сты-
дятся всего 9,5 % европейски ориентированных 
студентов. Похожим образом складывается си-
туация и в отношении участия СССР в разде-
ле Польши в 1939  г.: большинство европейски 
ориентированных студентов (38,1  %) считают, 
что россияне должны стыдиться этого события, 
«чтобы не повторять ошибок прошлого»; в то 
время как большинство «имперцев» и «держав-
ников» признают, что «гордиться этим событи-
ем нельзя», но предпочитают «геополитически 
оправдывать» его (по 30,0  %  – «имперцы-на-
ционалисты» и «цивилизационные имперцы»; 
45,4 % – «державники»).

Если посмотреть на те «угрозы» (реальные 
или, что чаще, мнимые), то сильнее всего «обес-
покоенными» выглядят «культурно-цивилиза-
ционные имперцы»: к этой группе относятся 
40,9 % тех, кто «боится» украинских национали-
стов-бендеровцев, 52,3 % – тех, кто видит угрозу 
в русских националистах, 36,0 % – тех, кто боит-
ся «пятую колонну» (отечественных либералов) 
и т.  д. Другая «обеспокоенная группа»  – это 
«державники»: здесь сильны страхи перед ислам-

ским радикализмом (28,7 %), «пятой колонной» 
(30,3 %) и «бендеровцами» (26,2 %); с «импер-
цами-националистами» «державников» объеди-
няет обеспокоенность отсутствием национальной 
идеи в России (22,6 % и 26,2 %), а с «культурно-
цивилизационными» – страх перед «жидомасон-
ским заговором» (26,7 % и 24,4 %).

Корреляции между идеологической самои-
дентификацией и представлениями о России по-
казывают, что среди считающих себя консерва-
торами и национальными патриотами наиболее 
популярны идеи о ведущей роли православия и 
русской культуры в рамках империи (36,4  %); 
что любопытно, четверть (25,5 %) «либералов» 
также разделяет эти взгляды, а ещё 22,5 % из них 
говорят о возвращении Россией роли мировой 
державы; близки по своей структуре взгляды 
большевиков и социалистов: почти половина 
(42,9 % и 41,4 %) – за православную империю, 
и от одной пятой до четверти – за возвращение 
державного статуса. Вполне однозначны пред-
почтения респондентов, идентифицирующих 
себя в качестве «фашистов»: по 42,9  % из них 
выступают за империю с главенством русской 
нации и за возвращение России статуса мировой 
державы. А «национал-социалисты» неожидан-
но отдают предпочтение православию и евра-
зийству (по 25,9 %), ставя имперский национа-
лизм лишь на третье место (18,5 %). 

Анализ уровня воображаемой идентифика-
ции респондентов со знаковыми политически-
ми фигурами обнаруживает, что бóльшая часть 
«имперцев-националистов», «культурно-циви-
лизационных имперцев» и «евразийцев» испы-
тывают симпатии одновременно к В.И. Ленину 
(44,3  %, 47,3  % и 42,0  %, соответственно) и к 
А.Д. Сахарову (41,4 %, 61,9 % и 44,5 %), при этом 
признаваясь в антипатиях к Б.Е. Немцову (27,1 %, 
27,2  % и 36,1  %), М.Б.  Ходорковскому (32,9  %, 
25,9  % и 31,9  %) и А.  Гитлеру (65,7  %, 84,1  % и 
89,1  %). Ориентированные же на интеграцию с 
Европой респонденты противоречиво относят-
ся к В.И. Ленину (симпатизируют 38,1 %, имеют 
неприязнь – 35,7 %), но с немалой симпатией от-
носятся к А.Д. Сахарову (61,9 %), Б.Е. Немцову 
(45,2 %) и М.Б. Ходорковскому (31,0 %), разде-
ляя с «имперцами» и «державниками» неприяз-
ненные чувства к А. Гитлеру (64,3 %).
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Таким образом, результаты социологиче-
ского исследования показывают, что даже в 
столь однородной в социальном плане среде, 
как ростовское студенчество, распространены 
весьма различные представления о прошлом, 
настоящем и будущем России, т.  е. по-разному 
концептуализируется чувство привязанности к 
ней. Можно выделить как минимум несколько 
ключевых периферийных концептов, которые 
переопределяют значение ядерного концеп-
та (Родина, Отечество и т. д.) и смежных с ним 
(страна, народ, Россия): империя, нация, держа-
ва, православие, русская культура, русский мир и 
т. д. И значимость влияния этих периферийных 
концептов нельзя недооценивать: в зависимости 
от их динамического сочетания, мы можем полу-
чить самые различные концептуализации патри-

отического чувства – от либерал-патриотизма до 
консервативных и националистически окрашен-
ных его интерпретаций. Из этого следует, с од-
ной стороны, возможность (и необходимость!) 
идеологического плюрализма в отношении кон-
цептуального оформления чувства привязан-
ности в концептах патриотизма. Потому что, с 
другой стороны, навязчивая пропаганда кон-
сервативных ценностей, доминирующая в сов-
ременной российской политике, в сочетании со 
специфически концептуализированным патри-
отическим чувством вполне могут порождать 
в молодёжном сознании (учитывая склонность 
молодёжи к радикализму) радикализированные 
версии консерватизма, что нередко использует-
ся в собственных интересах праворадикальными 
группировками.
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