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Циклы и волны  
глобального мира

ОбщественнОе развитие  
в трактОвке филОсОфскОй кОнцепции  
глОбальнОгО кОнституциОнализма

в.в. гончаров

Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию общественного развития в трактовке фило-
софской концепции глобального конституционализма. Автор обосновывает положение о том, что между 
понятиями «глобализация» и «общественное развитие» прослеживается связь, которая позволяет ак-
кумулировать достижения социально-философских концепций прошлого и современности в определении 
основы организации и деятельности общества, а также направлений его развития. Аккумулирование со-
циально-философских знаний позволяет идентифицировать глобальный конституционализм в контексте 
общественного развития как системный, носящий прогрессистский характер, процесс глобализации об-
щественно-политической, государственно-правовой и финансово-экономической организации и деятель-
ности общества на международном уровне и на уровне национальных государств, а саму глобализацию 
как естественное состояние (этап) развития государственно-организованного общества эпохи капита-
лизма (его империалистической стадии). В настоящей научной статье автором использован ряд научных 
методов исследования, в частности: сравнительного правоведения; формально-логический; статисти-
ческий; историко-правовой; моделирования; описания. Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
общественное развитие в рамках философии глобального конституционализма всецело подчинено логике 
сохранения и развития мировой капиталистической системы, которая позволяет сохранять власть и соб-
ственность в руках глобальных управляющих элит в лице глобального управляющего класса.
Ключевые слова: общественное развитие, трактовка, философская концепция, глобальный конституци-
онализм, неолиберализм, марксизм, неоконсерватизм, свободный рынок, права человека, демократические 
ценности.
Abstract. This article is dedication to examination of social development in interpretation of the philosophical concept 
of global constitutionalism. The author substantiates the position that between the notions of “globalization” and 
“social development” there is a link that allows accumulating the achievements of socio-philosophical concepts of the 
past and modernity regarding the question of determination of the basis of organization and activity of the society, 
as well as directions of its development. The accumulation of socio-philosophical knowledge allows identifying the 
global constitutionalism in the context of social development as systemic, carrying progressive character, process 
of globalization of socio-political, state-legal, and financial-economic organization and activity of the society on 
the international and national levels; while globalization itself as a natural status (stage) of development of the 
government-organized society of the capitalist era (its imperialistic stage). The conclusion is made that the social 
development within the framework of philosophy of the global constitutionalism, is completely subordinated to the 
logic of preservation and development of the world capitalist system, which allows retaining power and property in 
hands of the global ruling elites represented by the global ruling class.
Key words: neoconservatism, Marxism, neoliberalism, global constitutionalism, philosophical concept, interpretation, 
social development, free market, human rights, democratic values.

вопросе определения основы организации и де-
ятельности общества, а также направлении�  его 
развития.

Аккумулирование социально-философских 
знании�  позволяет идентифицировать глобальныи�  

Между понятиями «глобализация» и «об-
щественное развитие» прослеживается 
связь, которая позволяет аккумули-
ровать достижения социально-фило-

софских концепции�  прошлого и современности в 
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хиеи� : «Истинныи�  индивидуализм – это, безуслов-
но, не анархизм. […] Он не отрицает необходимости 
принудительнои�  власти, но желает ограничить ее�  
теми сферами, где она нужна для предотвращения 
насилия со стороны других, и для того, чтобы све-
сти общую сумму насилия к минимуму» [3, с. 28, 41 
и др.].

Таким образом, индивидуализм в контексте 
общественного развития в философии глобаль-
ного конституционализма формально выступает 
как форма реализации индивидуальнои�  свобо-
ды человека без ущерба индивидуальным свобо-
дам третьих лиц, а на практике является формои�  
оправдания индивидуального эгоизма глобальнои�  
управляющеи�  элиты в лице глобального управля-
ющего класса.

2) Экономическую свободу, которая формали-
зуется, с однои�  стороны, как свободныи�  выбор че-
ловеком видов своеи�  деятельности и применения 
своеи�  деловои�  активности, а, с другои�  стороны, как 
запрет на установление государством каких-либо 
препятствии�  в осуществлении предприниматель-
скои�  деятельности в любых ее�  организационно-
правовых формах.

Ряд неолиберальных философов, в частности 
«новеи� шеи�  историческои�  школы» неолиберализма 
(В. Зомбарт, М. Вебер, А. Шпитхоф) отмечали то об-
стоятельство, что экономическая свобода в рамках 
западнои�  цивилизации на современном капитали-
стическом этапе ее�  развития выступает в качестве 
основного содержания (духа).

Так М. Вебер в своеи�  работе «Протестантская 
этика и дух капитализма» отмечает, что религия 
оказывает на Западе значительное влияние на по-
литику и экономику, сформировав на основе про-
тестантскои�  этики «рационалистическую» форму 
капитализма, основанную на деловои�  хватке, пред-
принимательскои�  активности, бережливости, рас-
че�тливости, оборотливости, склонности к риску, 
предприимчивости [4].

В свою очередь, сторонники Фраи� бургскои�  
школы неолиберализма, в частности, видныи�  фило-
соф и экономист А. Мюллер-Армак, обосновывали 
положения о том, что экономическая свобода, ос-
нованная на конкуренции, является залогом про-
грессивного развития человеческого общества. Они 
предлагали «на основе конкурентнои�  рыночнои�  
системы увязать свободную инициативу с социаль-
ным прогрессом, обеспечиваемым результатами 
рыночно-хозяи� ственнои�  деятельности» [5, с. 245].

При этом авторы неолиберальнои�  концепции, 
идеализируя экономическую свободу, сознатель-
но умалчивают об огромном негативном опыте 
общественного развития, в частности, XX в., когда 

конституционализм в контексте общественного 
развития как системныи� , носящии�  прогрессистскии�  
характер, процесс глобализации общественно-по-
литическои� , государственно-правовои�  и финансо-
во-экономическои�  организации и деятельности 
общества на международном уровне и на уровне 
национальных государств, а саму глобализацию как 
естественное состояние (этап) развития государ-
ственно-организованного общества эпохи капита-
лизма (его империалистическои�  стадии).

Общественное развитие в трактовке философ-
скои�  концепции глобального конституционализ-
ма отличается рядом фундаментальных законов. 
Данные фундаментальные законы в своеи�  сово-
купности определяют сущность и направления 
общественного развития на международном и вну-
тригосударственном уровне. К их числу следует от-
нести следующие.

Во-первых, приоритет свободы человека во 
всестороннем общественном развитии. Данныи�  
фундаментальныи�  закон общественного разви-
тия в рамках философскои�  концепции глобального 
конституционализма предполагает реализацию 
следующих положении� :

1) Развитие индивидуализма (фр. individualisme, 
от лат. individuum – неделимое) – как морального, 
политического и социального мировоззрения, под-
че�ркивающего приоритетное значение индивидуу-
ма, его личнои�  самостоятельности и независимости, 
зиждущеи� ся на индивидуальнои�  свободе в рамках 
конституционного правопорядка.

При этом ряд неолиберальных и анархо-ин-
дивидуалистских философов, в частности Мюрреи�  
Ротбард [1], Бенджамен Таккер [2, с. 19-24], возво-
дят индивидуализм в рамках западного проекта 
глобализации в абсолют, предполагая, что даже 
ряд исконно осуществляемых государством функ-
ции� , например, правоохранительную, следует от-
дать на откуп частным лицам, что подчеркне�т ис-
тинныи�  индивидуализм в обществе. Отдельные 
социальные эксперименты в этом вопросе на Запа-
де осуществляются уже со второи�  половины XX в., 
когда «в частные руки», например, в США, стали 
передаваться государственные функции, связан-
ные с системои�  исполнения уголовного наказания. 
Активно создаются в ряде западных стран частные 
военные компании (далее – ЧВК), которые выпол-
няют наиболее «грязную» работу транснациональ-
ных корпорации�  и отдельных стран ядра мировои�  
капиталистическои�  системы по насильственнои�  
военнои�  экспансии и «насаждению институтов де-
мократии».

В то же время Ф. Хаи� ек отмечает то обстоятель-
ство, что индивидуализм не следует путать с анар-
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циклы и волны глобального мира

не людеи� . Как справедливо отмечает А.Г. Дугин: 
«“Номократия” означает тенденцию сведения всех 
политических и государственных институтов к 
деи� ствиям в рамках строго определе�нных буквои�  
закона правовых нормативов, имеющих якобы 
внегосударственное и внеисторическое происхож-
дение. В этом процессе область права постепен-
но распространяет свое�  влияние на государство, 
политику, религию и общество целиком. Вместо 
своеобразных исторических коллективов, полити-
ческих систем, культурных и религиозных общин, 
индивидуальных исторических решении�  и т.д. воз-
никает поле деи� ствия гражданскои�  массы инди-
видуумов, каждыи�  из которых свободно движется 
по заранее прочерченным правовым траекториям, 
выбирая легальные маршруты, но не способен из-
менить саму их систему, не вступив в противоре-
чие с законодательными нормативами» [9, с. 1].

При этом всевластие закона в эпоху глобаль-
ного конституционализма трансформируется в 
невозможность в рамках того или иного нацио-
нального государства осуществить смену обще-
ственно-политического режима, свергнув пра-
вящие элиты в лице управляющих социальных 
классов и групп. Данная возможность исключается 
как на законодательном уровне путе�м правового 
преследования возможности осуществления рево-
люции�  и переворотов, так и на практике – путе�м 
применения к «несистемнои� » оппозиции всевоз-
можных репрессивных мер.

В-третьих, рационализм, согласно которому 
общественное развитие подчинено политике ра-
ционального расче�та, в котором нет места гуман-
ности, состраданию, бескорыстию и т.п.

Так Ю.В. Петухов отмечает: «Предпринима-
тельские круги России, подчиняясь логике исто-
рического рационализма и ничем не отличаясь от 
буржуазных кругов развитых индустриальных го-
сударств, непреклонно выступают за новыи�  обще-
ственныи�  порядок. Естественные законы обще-
ственного развития неумолимо прокладывают 
дорогу новому общественному порядку, при кото-
ром децентрализация экономики будет доведена 
до границ децентрализации всеи�  общественнои�  
жизни в стране. В итоге “неолиберальнои�  рекон-
струкции” старого общественного порядка должна 
стабильно работать система законов “самооргани-
зующегося” или “спонтанного порядка”, основан-
ного на принципах рыночнои�  экономики свобод-
ного общества» [10, с. 1].

Таким образом, рационализм в контексте 
общественного развития мировои�  капиталисти-
ческои�  системы рассматривается правящими не-
олиберальными и неконсервативными кругами на 

экономическая свобода являлась основнои�  причи-
нои�  массовых бед в обществе, при этом не только 
в странах периферии� ного капитализма, но и ядра 
капиталистическои�  системы. 

Например, в эпоху Великои�  депрессии в США, 
в 30-е гг., при значительных объе�мах ВВП, а также 
производства огромного количества продуктов 
питания, отмечался голод, унесшии�  жизни мил-
лионов человек. Так на основании анализа амери-
канских статистических данных, Борис Борисов в 
статье «Голодомор по-американски» оценил число 
жертв финансового кризиса в США в более, чем в 
7 млн. человек: «Продовольствие уничтожали раз-
нообразно и с размахом: зерно и просто сжигали, и 
топили в океане. Так, например, было уничтожено 
6,5 млн. голов свинеи�  и запахано 10 млн. га земель 
с урожаем» [6, с. 1].

3) Симбиоз эгалитарных и элитарных тенден-
ции�  в общественном развитии.

С однои�  стороны, на Западе эгалитаризм про-
возглашается в качестве основы развития совре-
менного общества, при котором всем его членам 
предоставляются равные политические, эконо-
мические, социально-культурные и правовые воз-
можности. Собственно говоря, капитализм (и бур-
жуазия – как его социально-классовая основа) в 
свое�  время отвоевал власть в XVII-XVIII вв. у пред-
шествовавшеи�  социально-экономическои�  фор-
мации феодализма (и классов дворянства и духо-
венства как его основы) под знаменами, которые 
содержали эгалитарные лозунги свободы, равен-
ства и братства.

Но при этом на Западе принципы эгалитариз-
ма не реализовываются на практике в виде обще-
ственного равенства. Еще�  Карл Маркс совершенно 
справедливо отмечал, что изменение высоты и 
профиля экономического неравенства при капита-
лизме практически безгранично [7, с. 1]. Практика 
общественного развития на Западе в последние 
десятилетия, напротив, показывает, с однои�  сторо-
ны, возрастание критики эгалитаризма со сторо-
ны неконсервативных кругов, а, с другои�  стороны, 
форматирование капиталистическои�  системы под 
экономические интересы глобальнои�  управляю-
щеи�  элиты.

Так неоконсерваторы, относящиеся негативно 
к идеям эгалитаризма, считают, что данная идея: 
«…противоречит принципам свободы и человече-
скои�  природе как таковои� ; подрывает эффективное 
функционирование общества и его экономическои�  
системы; порождает в обществе иждивенческие 
отношения» [8, с. 1].

Во-вторых, номократию, представляющую 
собои�  возведе�нную в абсолют власть законов, а 
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юридических лиц, а также мифических экономиче-
ских интересов данных субъектов, возможна с ис-
пользованием любых финансово-экономических, 
военно-политических санкции� , мер воздеи� ствия, 
вплоть до военно-силового вмешательства и агрес-
сии в отношении тех или иных национальных госу-
дарств [12; 13, с. 7-12].

Налицо своеобразныи�  симбиоз транснацио-
нального капитала и системы государственного 
управления стран ядра мировои�  капиталисти-
ческои�  системы, когда вся их мощь направлена, с 
однои�  стороны, на сохранение и развитие капи-
тализма, а, с другои�  стороны, на защиту, в первую 
очередь, экономических интересов капиталистов.

3) Постоянства экономическои�  политики, ос-
нованное на стабильности валют.

По мнению ряда неолиберальных и неокон-
сервативных философов и экономистов, именно 
от стабильности финансово-экономическои�  по-
литики стран Запада, последовательности в от-
стаивании ими принципов рыночнои�  демократии, 
формировании свободного рынка в общепланетар-
ном масштабе, обеспечения свободного хождения 
капиталов, сырья, товаров, работ и услуг в рамках 
единого мирового хозяи� ственного и торгового ме-
ханизма, зависит вопрос сохранения и развития 
мировои�  капиталистическои�  системы как тако-
вои�  [14, с. 20-41; 15, с. 19-30].

Таким образом, экономическая стабильность 
в общественном развитии в западном понимании 
подчинена общеи�  логике развития мировои�  капи-
талистическои�  системы, и, в конечном сче�те, на-
правлена на сохранение власти и собственности 
в руках глобального управляющего класса, недо-
пущение эволюционного или революционного 
развития отдельных национальных государств по 
пути перехода к социалистическому устрои� ству об-
щества, основанному на подлинном равноправии.

4) Конкуренции во всех видах производствен-
нои� , финансово-экономическои� , общественно-по-
литическои�  и государственно-правовои�  жизни 
общества. Так, по мнению А. Мюллера-Армака: 
«Социальная рыночная экономика – сознательно 
сформированныи�  общии�  рыночныи�  порядок; пер-
веи� шим принципом его координации должна быть 
конкуренция» [16, с. 53].

При этом в рамках общественного развития, 
согласно философии глобального конституциона-
лизма, конкуренция носит всеобъемлющии�  харак-
тер, являясь своеобразным материальным и духов-
ным стимулом как для отдельных индивидуумов, 
так и для тех или иных социальных групп насе-
ления, политических классов, обществ отдельных 
национальных государств. Необходимость и неиз-

Западе в качестве такои�  самоорганизации обще-
ства, которая устанавливает рыночныи�  порядок 
по всем направлениям своеи�  жизнедеятельности.

В-четве�ртых, возведение свободного рынка 
в абсолют общественного развития, при котором 
он распространяет свое�  воздеи� ствие не только на 
сферу материального производства и финансово-
экономических отношении� , но и рассматривается 
в качестве основы государственно-правового регу-
лирования и общественно-политического устрои� -
ства любого национального общества или государ-
ства в общепланетарном масштабе.

Данныи�  фундаментальныи�  закон обществен-
ного развития в рамках философскои�  концепции 
глобального конституционализма предполагает 
реализацию следующих положении� :

1) Наличия открытых рынков, обеспечива-
ющих свободу всех сделок и договоров. При этом 
речь иде�т скорее о формальнои�  свободе договор-
ных отношении� , так как практика современных 
капиталистических отношении�  показывает, что 
сделки в рамках национальных правовых систем, 
а тем более международно-правового характера, 
зачастую, совершаются под экономическим, воен-
но-политическим давлением стран ядра мировои�  
капиталистическои�  системы.

Кроме того, в мире иде�т неприкрытыи�  шан-
таж, посредством которого национальные госу-
дарства периферии мировои�  капиталистическои�  
система понуждаются к заведомо невыгодным, ка-
бальным экономическим отношениям под угрозои�  
закрытия доступа к международным рынкам това-
ров, работ и услуг, а также блокировки расче�тных 
счетов тех или иных субъектов сделок в междуна-
родных платежных и банковских системах под раз-
личными «благовидными» предлогами.

Так, например, разблокирование счетов Ис-
ламскои�  Республики Иран в европеи� ских банках 
было увязано с его деятельностью по добыче, 
транспортировке и переработке углеводородов, 
добываемых на территории страны, а также от-
казом от приобретения вооружении�  у России� скои�  
Федерации [11, с. 1].

2) Неприкосновенности частнои�  собственно-
сти. Данное положение является фундаменталь-
ным с момента появления государственно орга-
низованного общества, но в эпоху глобального 
конституционализма оно приобрело поистине 
общепланетарное признание и общественно-поли-
тическую и правовую защиту.

При этом, по мнению ряда неоконсервативных 
философов, политиков и государственных деяте-
леи� , защита частнои�  собственности транснацио-
нальных корпорации�  Запада, отдельных граждан и 
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циклы и волны глобального мира

Так, с однои�  стороны, в рамках западнои�  неоли-
беральнои�  финансово-экономическои�  парадигмы 
провозглашается политика экономического либера-
лизма, подразумевающая минимизацию любых мер 
государственного воздеи� ствия на внутреннюю и 
внешнюю торговлю и оборот капитала. Но при этом, 
на практике экономическии�  либерализм западно-
го образца имеет одностороннюю направленность: 
западная экспансия капиталов, товарных потоков 
осуществляется в страны периферии� ного капита-
лизма беспрепятственно; рынки стран ядра капита-
листическои�  системы наде�жно закрыты широкои�  си-
стемои�  государственно-правовых и экономических 
барьеров от проникновения товаров и капиталов 
третьих стран за исключением тех сегментов, кото-
рые необходимы для экономического развития.

В связи с этим М. Блауг отмечает, что Запад 
традиционно использует меркантилизм для ин-
тенсификации своего экономического развития, 
однако в XX в. его стали маскировать витринои�  
экономического либерализма с целью обеспечения 
беспрепятственного обращения капиталов в обще-
планетарных масштабах [19, с. 9-21].

В-пятых, возведение демократических цен-
ностеи� , идеологем и институтов в абсолют об-
щественного развития, при котором они уже 
воспринимаются не в качестве инструмента и ме-
тодологии общественного развития, но в качестве 
самоцели существования общества и его жизнеде-
ятельности.

Данныи�  фундаментальныи�  закон обществен-
ного развития в рамках философскои�  концепции 
глобального конституционализма предполагает 
реализацию следующих положении� :

1) Обеспечение прав и свобод человека как 
социальнои�  основы рыночного хозяи� ства. Так 
философ и экономист Фраи� бургскои�  школы не-
олиберализма Л. Эрхард в своеи�  работе «Благосо-
стояние для всех» (1956 г.) отмечает: «Основные 
цели социального рыночного хозяи� ства – свобода 
и справедливость, приче�м экономическая свобода 
невозможна без политическои�  свободы, без госу-
дарственных гарантии�  обеспечения прав и свобод 
человека, без социальнои�  защище�нности и соци-
альнои�  справедливости» [20, с. 1].

Таким образом, права и свободы человека в 
современном западном обществе признаются, за-
крепляются и реализовываются в тои�  мере, в ко-
торои�  это необходимо для функционирования и 
развития мировои�  капиталистическои�  системы, то 
есть носят сугубо рационалистическии�  и прагма-
тичныи�  характер.

2) Закрепление демократических процедур в 
организации и функционировании как социаль-

бежность конкуренции всех субъектов междуна-
родного и национальных общественных систем в 
общепланетарном масштабе обусловлена форми-
рованием единого мирового рынка с единои�  систе-
мои�  разделения труда.

Конкуренция является резюмирующим прин-
ципом свободнои�  рыночнои�  организации эконо-
мики, связывающим отдельные ее сегменты и 
принципы функционирования в единую экономи-
ческую систему, противопоставляясь в трудах не-
олиберальных философов и экономистов планово-
му нерыночному хозяи� ству (образца СССР). 

Так В. Ои� кен в своих работах «Основания на-
циональнои�  экономии» (1947 г.) и «Основные 
принципы экономическои�  политики» (1950 г.) 
противопоставляет центрально-управляемое хо-
зяи� ство (в лице социалистических стран) и хо-
зяи� ство общения (конкуренции), или рыночное 
хозяи� ство (западных государств), выделяя основ-
ные принципы строя конкуренции: «Неприкосно-
венность частнои�  собственности; стабильность 
денежнои�  валюты; открытые рынки; свобода всех 
сделок и договоров; возложение материальнои�  
ответственности на тех, кто отвечает за деи� ствия 
хозяи� ственных единиц; постоянство экономиче-
скои�  политики» [17; 18].

5) Осуществление предпринимательскои�  де-
ятельности под свои�  страх и риск с возложением 
на хозяи� ствующие единицы материальнои�  ответ-
ственности. Однако, учитывая то обстоятельство, 
что западная экономика по факту контролируется 
несколькими десятками финансово-экономиче-
ских и промышленных групп, объединяющих клю-
чевые транснациональные корпорации, между-
народные банковские системы и консорциумы, а 
также включающая в себя верхушку чиновничьего 
аппарата, подобныи�  подход в распределении пред-
принимательских рисков означает, что они «пере-
носятся на плечи» мелкого и среднего бизнеса, 
фермеров, а также рядового потребителя товаров, 
работ и услуг, что в конечном сче�те веде�т к эконо-
мическои�  стагнации, ухудшению уровня и качества 
жизни, а также социальному расслоению.

При этом в общепланетарном масштабе дан-
ная система несколько усложнилась благодаря 
осуществлению экспорта издержек из стран ядра 
мировои�  капиталистическои�  системы в государ-
ства ее�  периферии� ного развития, что приводит к 
разрыву темпов экономического развития между 
ними и технологическои�  изоляции развивающих 
государств.

6) Симбиоз неомеркантилизма и экономиче-
ского либерализма во внутреннеи�  и внешнеи�  по-
литике.
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мику как «форму, которая представлялась бы не 
как определе�нная смесь и не как партии� ныи�  ком-
промисс, а как синтез, полученныи�  из полностью 
реализованных возможностеи�  осмысления и ана-
лиза сегодняшнеи�  деи� ствительности» [22, с. 88].

Однако с падением СССР, стран социалисти-
ческого лагеря, входящих в СЭВ, тенденции по 
построению социальнои�  рыночнои�  экономики 
на Западе стремительно сменяются тактикои�  
сворачивания социальных программ, экономиеи�  
бюджета, уменьшением налогообложения сверх-
доходов, что приводит к росту социального не-
равенства, диспропорции в доходах населения. Из 
этого можно заключить, что социальная рыноч-
ная экономика выступала в период противостоя-
ния СССР и стран НАТО в качестве своеобразнои�  
идеологическои�  пропаганды, рекламирующеи�  
приоритеты и возможности западного образа 
жизни, которыи�  обеспечивается капиталистиче-
скои�  экономикои� .

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что общественное развитие в рамках философии 
глобального конституционализма всецело подчи-
нено логике сохранения и развития мировои�  капи-
талистическои�  системы, которая позволяет сохра-
нять власть и собственность в руках глобальных 
управляющих элит в лице глобального управляю-
щего класса. 

но-политическои� , так и финансово-экономическои�  
жизни государств для обеспечения гармоничного 
развития мировои�  капиталистическои�  системы. 
При этом ряд авторов отмечает необходимость 
определе�ннои�  социализации общественно-по-
литического и государственно-правового строя в 
странах Запада. Так, по мнению А. Мюллера-Арма-
ка, гармония в экономике и обществе допустима в 
результате «формирования государством нового 
стиля, ориентированного на новую социальную 
идею» [21, с. 58]. Но не следует думать, что в рам-
ках философии глобального конституционализма 
подобная социализация направлена на создание 
реальных инструментов демократии, т.е. участия 
широких масс населения в формировании и функ-
ционировании различных государственных и об-
щественных институтов. Речь иде�т, скорее, о сгла-
живании социальных противоречии� , возникающих 
в обществе, недопущении создания критическои�  
их массы, которая позволит осуществить револю-
ционные преобразования в странах Запада.

3) Закрепление основ социально ориентиро-
ваннои�  рыночнои�  экономики (особенно в странах 
ядра мировои�  капиталистическои�  системы). Так, 
ряд неолиберальных философов и экономистов 
предлагают трансформировать социально-эконо-
мическое устрои� ство в развитых капиталистиче-
ских государствах в социальную рыночную эконо-
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