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ИмплементацИя прИнцИпа безопасностИ  
в полИтИческой псИхологИИ

Аннотация. Предметом представленного в статье исследования явились научные перспективы вве-
дения принципа безопасности в проблемно-предметное поле политической психологии. К настоящему 
времени феномен безопасности является предметом междисциплинарного рассмотрения на уровне 
микро-, мезо- и макрообъектов. Этому способствует универсальная востребованность её составля-
ющих для различных социальных сфер и жизнедеятельности человека как обеспечивающих возмож-
ность поддержания целостности защищённости и способности к развитию своих обладателей. Ве-
дущая роль человеческого фактора в обеспечении безопасности обусловила ведущую роль психологии 
в поиске решений возникающих в этой связи задач. Позиционированию безопасности в качестве ядра 
принципа, управляющего развитием проблемно-предметного поля политической психологии, может 
способствовать конкретизация её содержательных и функциональных особенностей. Исследование 
носит теоретический характер, основанный на использовании классических методов научной реф-
лексии, а именно: анализа и синтеза, обобщения и систематизации. Научная новизна изложенного 
материала заключается в содержательном и функциональном обосновании принципа безопасности 
в качестве управляющего принципа политической психологии. Представление безопасности в каче-
стве ядра управляющего принципа политической психологии увязано со спецификой её предметного 
содержания, раскрытой в триединстве потребностного, ценностно-смыслового и целевого аспектов. 
Функциональное обоснование безопасности ядром управляющего принципа проведено на основе вве-
дения и содержательной характеристики обеспечиваемых им функций интерпретации, активиза-
ции и регуляции соответствующей феноменологии. Сделан вывод о возможности и необходимости 
использования принципа безопасности для решения исследовательских и практикоориентированных 
задач, возникающих в проблемно-предметном поле политической психологии.
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Abstract. The subject of this research is the scientific prospects of implementation of the safety principle into the 
problem object field of political psychology. Currently, the phenomenon of safety is the subject of interdisciplinary 
examination at the level of micro-, meso-, and macro objects. This is encourage by the universal demand of its 
elements for the various social spheres and life-sustaining activity of a human as they provide the possibility 
for support the integrity of safety and ability developmental potential of its possessors. The leading material 
of human factor in ensuring safety substantiates the leading role of psychology in search of the solutions that 
emerged tasks. Specification of the informative and functional peculiarities of safety may contribute into 
positioning of safety as the core of the principle that controls the development of problem object field of political 
psychology. The functional substantiation of safety nu the core of the administrative principle is carried put 
on the basis of introduction and informative characteristics of the provided by its functions of interpretations, 
activation, and regulation of the corresponding phenomenology. The conclusion is made on the possibility and 
necessity of the implementation of the safety principle for resolution of the research and practice oriented task, 
which occur within the problem object field of political psychology.
Key words: political psychology, political and legal environment, safety psychology, national security, 
governing principle, safety principle, safety, threats, protection, development.

введение

Безопасность объектов в силу неизменной во-
стребованности её составляющих – защищён-
ности и ресурсоемкости, включённости в под-
держание порядка и стабильности средового 
окружения, влияния на объём и вероятность 
реализации перспектив развития и совершенст-
вования жизнедеятельности сохраняет по отно-
шению к себе обширный и устойчивый интерес 
современных социальных слоев и государствен-
ных структур [1, 2, 3]. Вместе с тем, отмечающе-
еся в той или иной мере на всех уровнях обще-
ственной организации нарастание хаотических 
процессов различной этиологии, расширение 
детерминационного поля потенциальных угроз 
и существенное приращение их драматизации 
требует постоянной качественной модерниза-
ции систем достижения и сохранения безопасно-
сти в соответствии с актуальными запросами, 
формулируемыми действительностью. Необхо-
димость теоретико-методологической поддер-
жки работы в этом направлении стимулировала 
оформление в научном пространстве предмет-
ного интереса к феноменологической и инстру-
ментальной стороне безопасности. Благодаря 
поступательному приросту теоретико-эмпири-

ческого внимания к разнообразным аспектам и 
условиям обнаружения соответствующей харак-
теристики реальности, категория безопасности 
преодолела контекстный статус и перешла на 
уровень междисциплинарного рассмотрения.

В настоящее время безопасность изучается в 
рамках экономических, юридических, социаль-
ных, политических, социологических, философ-
ских, педагогических, культурологических и пси-
хологических исследований [4, 5, 6, 7]. Разработка 
проблематики средствами общественных дисци-
плин позволила обозначить социальную универ-
сальность феноменологических проявлений без-
опасности, насыщенность диапазона факторов, 
влияющих на её содержательные и функциональ-
ные параметры, с большей или меньшей успеш-
ностью наметить общие и частные подходы к её 
стратегическому и тактическому воспроизводству 
в различных сферах жизненной активности [8, 9, 
10, 11]. Установление по их итогам определяющей 
роли человеческого фактора практически по всем 
аспектам реализации задач безопасности сделало 
психологию научным авангардом их решения на 
основе получения всесторонней информации от-
носительно обеспечивающих их психологических 
явлений, закономерностей и механизмов [12, 13, 
14, 15, 16].
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актуальное состояние и постановка 
проблемы исследования

В психологической науке безопасность рассма-
тривается в качестве одного из наиболее значи-
мых детерминантов успешного функциониро-
вания и сохранения благополучия внутренней 
организации отдельных субъектов и различных 
социальных групп [17].

Широкому изучению на текущий момент 
подвергаются психологические аспекты без-
опасности личности [18, 19, 20]. Проведённые 
исследования позволили прийти к выводу, в со-
ответствии с которым соответствующая объек-
тивная характеристика средово-ситуационного 
контекста жизнедеятельности человека получила 
проекции на ряд уровней его психической орга-
низации – познавательный (ощущения, воспри-
ятие), эмоциональный (чувство, переживание), 
ценностно-смысловой (потребности, смыслы, 
ценности) и поведенческий [21, 22, 23, 24, 25, 
26]. Отражая своими средствами субъектную 
приемлемость искомой характеристики теку-
щих условий или ситуации, они органично вклю-
чены в регулятивные структуры человека, реша-
ющие задачи безопасности [27, 28, 29, 30, 31, 
32]. Это позволило рассматривать безопасность 
личности в качестве сложного психологического 
образования, характеризующего подконтроль-
ность действия факторов, значимых для защи-
щённости и поддержания субъектом неснижа-
ющейся способности к развитию в направлении 
жизненной цели личности (Краснянская Т.М., 
Тылец В.Г., Татьянченко Н.П., Ковдра а.с., Тыр-
сикова а.Д., Благодырь е.М. и др.) [33, 34]. От-
несённость безопасности к базовым уровням 
потребностной сферы человека отразила её цен-
ностную приоритетность для личности и пер-
вичность субъектной активности, выстраивае-
мой для разрешения связанных с ней проблем. 
Как установлено, выявленная закономерность 
поддерживается тесной связью субъектных про-
екций безопасности с комплексом психологи-
ческих характеристик их носителя – индивиду-
альных (тревожность, самооценка, ценностная 
система и пр.), типологических (гендерных, воз-
растных) и социально-психологических [35, 36, 
37, 38]. Детальную научную разработку данный 

аспект проблематики получил в рамках общей, 
педагогической, возрастной и юридической пси-
хологии, что позволило обозначить особенности 
безопасности в разных системах функциониро-
вания человека [39, 40, 41].

Значительное внимание вопросам психо-
логической безопасности социальных групп 
уделяется в связи с заинтересованностью руко-
водителей и специалистов в построении систем 
корпоративной безопасности. исследования, 
обеспечивающие теоретико-эмпирическую 
основу реализации подобного рода деятельнос-
ти (Краснянская Т.М., Тылец В.Г, Ваисова е.В., 
Вотинцева с.В. и др.), позволили выявить ком-
плекс личностных качеств управленцев и ря-
довых субъектов организационных структур, 
влияющих на компоненты рассматриваемой 
безопасности [42, 43, 44, 45]. На базе производ-
ственных, торговых, образовательных и других 
учреждений были обозначены и содержательно 
раскрыты психологические феномены, оказы-
вающие непосредственное влияние на корпо-
ративную безопасность, выступающие призна-
ками или следствием различных её проявлений. 
стало очевидным, что данная форма безопасно-
сти обеспечивается комплексом личностных, 
групповых и массовидных психических явлений, 
получивших специализацию применительно к 
особенностям предметного поля, разрабатывае-
мого в рамках организационной психологии.

Наряду с микро- (личностный) и мезо- (кор-
поративный) уровнями, в настоящее время 
обозначены перспективы использования ис-
следовательского арсенала психологической 
науки для рассмотрения безопасности элемен-
тов, относящихся к макроуровню социальной 
организации [46, 47]. Отметим, что развитие 
соответствующего пласта проблематики исто-
рически длительный период осуществлялось в 
рамках философского и тесно связанного с ним 
политико-правового знания, что нашло отра-
жение в понимании базовых для неё категорий 
национальной, общественной, информацион-
ной безопасности. Так, национальная безопа-
сность, как одно из проявлений макрообъектов, 
трактуется в качестве значимой характеристи-
ки (и критерия) функционирования и развития 
систем социальной, экономической, техниче-
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ской, экологической и биологической природы, 
отражающей возможность предотвращения и 
ликвидации угроз, существенных для устойчи-
вого развития личности, общества, экономики 
и государства [48]. Для анализа её содержания 
привлекается понятийный аппарат социологии, 
политологии, экономики. средства психологи-
ческой науки востребованы, преимущественно, 
при обращении к проблематике информацион-
но-психологической агрессии и войны как спо-
собов нарушения национальной безопасности. 
имеются также отдельные данные о содержа-
тельно-смысловом наполнении потребности в 
безопасности субъектов политико-правового 
пространства как психологического фактора на-
циональной безопасности.

Ретроспекция опубликованных исследова-
ний позволяет признать, что применение кате-
гории безопасности к рассмотрению проблема-
тики социальной психологии носит достаточно 
ограниченный характер. Казалось бы, логичное 
утверждение данной категории в исследователь-
ском поле политической психологии сдержива-
ется сведением всего арсенала возможностей её 
использования к позиционированию в качестве 
одного из многих, хотя и существенного, пара-
метра макрообъектов. исходным шагом в прео-
долении обозначенной неудовлетворительной в 
научном плане ситуации может выступить обо-
снование безопасности в качестве управляю-
щего принципа соответствующего проблемно-
предметного пространства [49].

обоснование управляющей 
природы принципа безопасности

Утверждение безопасности в качестве ядра 
управляющего принципа для феноменологиче-
ского и функционального пространства поли-
тической психологии мы выводим из специфики 
её предметного содержания, концентрированно 
представленной в триединстве потребностного, 
ценностно-смыслового и целевого аспектов.

Потребностный аспект обоснования управ-
ленческой природы принципа безопасности 
в предметном поле политической психологии 
следует из сущностной причины формирования 
изучаемых в ней объектов. согласно гипотезе, 

получившей в научном обиходе широкое призна-
ние, в основе возникновения политико-государ-
ственных образований лежит потребность объ-
единяемых ими субъектов в обеспечении своей 
безопасности как ведущая причина их добро-
вольного согласия подчиняться требованиям со 
стороны этих образований. создание политико-
правовых образований, обеспечивающих реали-
зацию потребности в безопасности разнообраз-
ных групп социальных субъектов, выступило 
прогрессивной вехой в развитии всей цивилиза-
ционной реальности. Получение достаточных га-
рантий безопасности создало благоприятные ус-
ловия для сохранения достигнутых результатов 
и стимулировало развитие защищённых пластов 
(экономических, правовых, культурных и пр.) 
общественного функционирования. Наоборот, 
отсутствие безопасности приводит к снижению 
темпов общественного развития и к уничтоже-
нию социальных, экономических, культурных 
достижений. Данные обстоятельства сохраняют 
актуальность потребности в безопасности на 
межполитическом и внутриполитическом уров-
нях как фактора активного влияния на состоя-
ние образующих их элементов. соответственно, 
предмет рассматриваемой потребности может 
определяться базовой предпосылкой для обра-
зования реальностей, предметно актуальных для 
политической психологии, и вхождения в её объ-
ектное поле их психической феноменологии.

Ценностно-смысловой аспект утверждения 
управляющей роли данного принципа увязы-
вается нами с признанием безопасности крите-
рием успешности функционирования полити-
ко-государственных образований. Нарушение 
(падение уровня, разрушение системы) их без-
опасности связано с глобальными военными, 
политическими, экономическими кризисами, и 
приводит к кардинальной перестройке государ-
ственных и политических конфигураций. су-
щественность возникающих при этом негатив-
ных для населения последствий способствовала 
оформлению в социальном сознании безопасно-
сти в качестве индикатора эффективности фун-
кционирования политико-государственных и 
общественных образований. снижение удов-
летворённости в организации и результатах 
этого функционирования сопровождается воз-
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никновением полярных безопасности явлений 
– неопределённости, нестабильности и хаоса, 
сопровождающихся усилением слухов, соци-
альных волнений, протестных действий среди 
населения. Переживание массами небезопасно-
сти стимулирует миграционные и иммиграци-
онные процессы, сворачивание экономической 
активности населения, усиление криминальной, 
коррупционной и иной асоциальной активно-
сти. Устойчивая необходимость предотвраще-
ния подобных нежелательных для национальной 
стабильности явлений помещает безопасность 
в ядро политических интересов любых государ-
ственных структур. Рассмотрение её вопросов, 
приобретая особую значимость в ситуациях 
обострения негатива в межгосударственных от-
ношениях или возникновения кризисных вну-
тригосударственных явлений, сохраняется и на 
протяжении достаточно спокойных и благопри-
ятных периодов государственного функциони-
рования. Универсальность безопасности делает 
её безусловной ценностью для объектов, обра-
зующих предметное поле политической психо-
логии, и наделяет её в нём управляющей ролью.

Целевой аспект обоснования управляющей 
роли принципа безопасности в организацион-
ном и феноменологическом пространстве сво-
дится нами к обозначению его предмета в каче-
стве ведущего ориентира функционирования 
любого политического или государственного 
образования. Направляющая роль безопасности 
объединяет два основных вектора связанных с 
ней возможностей – сохранения уже достигну-
тых результатов (условий, уровней развития, 
накопленных объёмов, утвердившихся параме-
тров и пр.) и воспроизводства неснижающегося 
во времени потенциала дальнейшего развития 
объекта в соответствии со значимой для него 
жизненной целью. Обозначенное единство воз-
можностей может рассматриваться в качестве 
интегрального вектора безопасности. Преиму-
ществом безопасности нами рассматривается 
присущая ей тесная связь с уровнем свободы её 
носителя. Обладание безопасностью обеспечи-
вает объекту возможность осуществлять само-
стоятельный, не зависящий от кого-либо выбор 
в построении внутренней экологии – содержа-
ния и объёма материала, сохраняемого в качест-

ве неизменного, или удаляемого как устаревше-
го, вектора, динамики и конфигурации развития 
имеющихся у него тактических и стратегических 
интересов. Более того, безопасность способст-
вует признанию правильности реализуемых объ-
ектом выборов и формированию по отношению 
к нему внешнего и внутреннего уважения, спо-
собствующего последующему более или менее 
весомому приращению ресурсов, необходимых 
для поддержания его благополучия. Порождае-
мые безопасностью дивиденды наделяют её во 
внешней и внутренней политике высокой прио-
ритетностью, целью функционирования любого 
политико-правового образования.

Таким образом, особенности потребностно-
го, ценностно-смыслового и целевого аспектов 
безопасности свидетельствует об управляю-
щем в отношении объектов политической пси-
хологии статусе образованного ею принципа. 
Данный статус раскрывается на основе анализа 
функциональной стороны рассматриваемого 
принципа.

Функции принципа безопасности 
в проблемно-предметном поле 
политической психологии

Управляющий для политической психологии 
статус принципа безопасности раскрывается 
нами посредством характеристики реализуе-
мых им функций интерпретации, активизации 
и регуляции соответствующей феноменологии. 
В своём комплексе названные функции обозна-
чают арсенал возможного использования без-
опасности для решения задач, возникающих в 
проблемно-предметном поле актуального для 
данного исследования раздела психологии.

интерпретативная функция данного прин-
ципа увязывается с включённостью проявлений 
безопасности в процессы отражения, рефлексии 
и атрибутирования явлений политико-правово-
го пространства, существенных для реализации 
интересов её интегрального вектора. Осущест-
вление названных действий основывается на 
фиксации, диагностике, маркировании и диф-
ференциации проявлений безопасности. Кон-
кретизируя высказанную мысль, отметим, что 
использование принципа безопасности предпо-
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лагает извлечение и закрепление из всего масси-
ва возможных явлений тех, которые связаны с 
поддержанием решения задач её интегрального 
вектора. итогом подобного процесса является 
составление подмассива явлений, связанных с 
безопасностью, но не различающегося по своей 
модальности. Диагностические возможности 
принципа состоят во включенности феноме-
нологии безопасности в определении объёма, 
уровня и степени актуализированности угроз, 
возникающих перед субъектами политико-
правового пространства. итогом реализации 
принципа является дифференциация угроз по 
конкретным параметрам. его маркировочный 
аспект сводится к установлению соответствия 
качества угрозы и потенциала объектов в под-
держании системы безопасности политико-пра-
вового пространства. Таким образом, интер-
претативная функция принципа безопасности в 
феноменологии политико-правового простран-
ства состоит в обеспечении рефлексивной ори-
ентировки его субъектов в интересах воплоще-
ния интегрального вектора безопасности.

активизационная функция принципа безопа-
сности раскрывается как изменение состояния 
субъектов политико-правового пространства, 
значимого для поддержания их защищённости и 
неснижающейся возможности развития. интег-
ральный вектор безопасности в данном случае 
поддерживается смыслонасыщением, селекти-
рованием и концентрацией её ресурсной базы. 
смыслонасыщающий аспект рассматриваемого 
принципа раскрывается как установление для 
субъектов приоритетного наполнения и распре-
деление смыслов безопасности элементов по-
литико-правового пространства. Как итог, его 
элементы, обладающие большими ресурсами 
поддержки задач безопасности, вызывают по от-
ношению к себе более объёмный исследователь-
ский и практический интерес. Этим реализуется 
селективный аспект принципа безопасности. 
Одновременно процессам селекции рассматри-
ваемый принцип способствует группировке и 
систематизации, т.е. организационной струк-
турации элементов политико-правового про-
странства с точки зрения их соответствия интег-
ральному вектору безопасности. Осуществляя 
аксиологическое распределение содержания 

рассматриваемого пространства, данные про-
цессы обеспечивают концентрацию ресурсной 
базы безопасности, создавая благоприятную 
основу для активизации релевантной её интере-
сам активности.

Регулятивная функция ключевого для на-
шего исследования принципа состоит во вве-
дении возможности включения безопасности 
в феноменологию политической психологии. 
Данная функция включает ориентировку, це-
леполагание, моделирование и проектирование 
ресурсной базы эффективного функциониро-
вания политико-правового пространства. Ори-
ентировочный аспект принципа основывается 
на обозначении массива векторов потенциаль-
ной активности их субъектов, релевантных 
интересам поддержания необходимого им 
уровня защищённости и потенциала развития. 
Целеполагающие возможности принципа без-
опасности соотносятся нами с установлением 
его предметом ведущего вектора активности 
субъектов политико-правового пространства, 
способствующего оптимальному достижению 
ими результата, идеального в соответствую-
щем контексте жизнедеятельности. Рассма-
триваемый принцип также позволяет осуще-
ствить ментальную реконструкцию основных 
ресурсных блоков организации феноменоло-
гии политико-правового пространства, отве-
чающей требованиям интегрального вектора 
безопасности. Установление им пространст-
венно-временной последовательности данного 
процесса позволяет обеспечить единство моде-
лирующего и проектирующего аспекта своего 
использования. Таким образом, осуществляя 
критериальную организацию ресурсной базы 
политико-правового пространства, принцип 
безопасности способствует дизайнерскому по-
строению проблемно-предметного поля поли-
тической психологии.

выводы и заключение

содержательный анализ сущностных особен-
ностей и междисциплинарного опыта исследо-
вания феномена безопасности позволил уста-
новить перспективность его рассмотрения в 
качестве ядра соответствующего теоретико-
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практического принципа. становление принци-
па безопасности, реализуемое на материале об-
щей, возрастной и педагогической психологии, 
может быть расширено на проблемно-предмет-
ное поле политической психологии. Нами было 
показано, что перспектива придания ему при 
этом статуса управляющего принципа заключе-
на в единстве содержания потребностного, цен-
ностно-смыслового и целевого аспектов безопа-
сности. Реализация принципа безопасности в 
рамках политической психологии основывается 

на функциях интерпретации, активизации и ре-
гуляции соответствующей феноменологии.

Представленная работа носит ориентиро-
вочный характер, позволяющий наметить воз-
можности использования принципа безопасно-
сти для развития политической психологии. 
Развитие проблематики может предполагать де-
монстрацию исследовательских, прикладных и 
практикоориентированных возможностей дан-
ного принципа в соответствующем проблемно-
предметном поле.
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