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Аннотация. Анализируя специфику мировосприятия славянского мира, авторы показывают, что после 
принятия христианства наша культура на долгие века как бы застыла в религиозном плену. Всё развитие 
происходило в рамках религиозной, а именно христианской, православной традиции. В статье рассматри-
вается смена духовных доминант при переходе от язычества к христианству. Показывается, что языче-
ство учило человека жить в гармонии с природой, христианство же учит жить человека в обществе. Хри-
стианство приходит тогда, когда индивид вырывается из пут коллектива. Вместе с тем христианство 
на Руси имеет свои особенности, оно никогда не было абстрактно-теоретично, оно было практично и 
нравственно-поучительно. В статье также рассматривается отношение человека к природе и социуму 
в контексте восточных и западных мировоззренческих парадигм. Если Востоку присуще прислушивание к 
голосу природы, то на Западе доминирует борьба с природой, ощущение себя надприродным существом. 
Восток не поёт того гимна разуму, который поёт Запад. На Западе доминирует рационализм, на Востоке 
превалирует иррационализм.
Методология исследования: компаративный философско-религиоведческий анализ. Основной метод исследо-
вания: компаративно-аналитический. Общенаучные методы: анализ, синтез, обобщение, индивидуализация.
Проанализировав отличия духовных, мировоззренческих доминант Востока и Запада, авторы пытаются 
определить к какому же способу миро- и жизневосприятия можно отнести восточно-славянское сообще-
ство. Опираясь на К. Юнга и А. Швейцера, делается вывод, что западная культура более экстравертна, а 
восточная интровертна, что православию более присуще миро- и жизнеотрицание. Восток консервати-
вен, а Запад же прогрессивен. Идея миро- и жизнеотрицания имеет в нашем сообществе более крепкие и 
глубокие корни. Для нас понятнее и ценностно важнее вопрос не о том, как устроен мир, а о том, как про-
жить правильно жизнь, вопрос о смысле и цели жизни всегда более волновал наших сограждан. Анализируя 
спор западников и славянофилов, надо сказать, что они в основном рассматривали дилемму Восток – За-
пад в контексте отличия католицизма и православия, а не в более широком плане отличия восточных и 
западных мировоззренческих парадигм.
Ключевые слова: апофатическое богословие, катафотическое богословие, язычество, христианство, ми-
ровоззрение, духовная жизнь, интровертность, экстравертность, рационализм, иррационализм.
Abstract. Analyzing the specificity of perception of the Slavic world, this article demonstrates that after accepting 
Christianity, the Russian culture as if froze in the religious captivity. All the development was taking place within 
the framework of the religious, namely Christian Orthodox tradition. The authors examine the shift of the spiritual 
dominants in transition from Paganism to Christianity. If Paganism taught a man to live in harmony with nature, 
Christianity teaches how to live in society. Christianity has its own peculiarities; it was never abstract or theoretical, 
but practical, ethical, and educational. The work also reviews the human relation to nature and society in the context 
of Eastern and Western worldview paradigms. For East it is characteristic to be in accordance with the voice of nature, 
while the West struggles against the nature, and imposes a feeling of a supernatural being. Rationalism dominates in 
the West, and irrationalism – in the East. The authors attempt to determine to which type of world and life perception 
the Eastern Slavic community can be referred to. Based on the views of C. Jung and A. Schweitzer, the conclusion is 
made that the Western culture is more extravert, while the Eastern culture is introvert. The West is progressive, and 
the East is conservative. For Orthodoxy, it is more characteristic to deny the world and life; it is more valuable to realize 
how to live a life properly, understanding the meaning and goal of life, rather than study the question of how this 
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молчалива, но это не значит, что она пуста и бес-
плодна. Наша культура специфична. Тут сказы-
ваются и бескраи� ние просторы и непростые кли-
матические условия. Но все�  же почему она так 
слабо выражает свои духовные поиски, почему 
так немногочисленны вспышки света во мраке 
безмолвнои�  пустоты? Наша культура приняла 
христианство и на долгие века как бы застыла в 
религиозном плену. Все�  развитие происходило в 
рамках религиознои� , а именно христианскои� , пра-
вославнои�  традиции. Никаких философских поту-
гов почти не породило наше отечество вплоть до 
XIX в. Открыв для себя христианскую религию, на 
протяжении веков, наши соотечественники не пе-
реставали удивляться неисчерпаемости этого ис-
точника и вновь и вновь экзегетировали по этому 
поводу. Если Запад породил и светскую мудрость и 
искусство, то наши собратья с искренностью пер-
вооткрывателеи�  на протяжении веков удивлялись 
христианским истинам.

Более того, христианство пришло на Русь в 
свое�м иррационально-мистическом варианте. 
Схоластическая мудрость не прижилась на наших 
землях, как и все проявления рационализирую-
щего сознания в христианскои�  религии. Из двух 
течении�  в богословии: апофатическом и катафа-
тическом Русь выбрала первое – отрицательное, 
более мистическое. Византии� скии�  исихазм при-
ше�л на Русь из Афона, и постепенно трансформи-
ровался в киеворусскии�  (или древнерусскии� ) иси-
хазм, центром которого стала Киево-Печерская 
Лавра [4, с. 846-847].

Если говорить об особенностях духовнои�  куль-
туры Киевскои�  Руси, то еи�  присущ переходныи�  
характер. Русь меняла веру своих отцов на новую 
христианскую культуру. Приче�м эта смена духов-
ных доминант пришла в каждыи�  дом, в душу каж-
дого человека. Изменилось отношение человека к 
жизни и смерти, изменились представления о до-
бре и зле, изменилось в целом мироощущение и 
мировосприятие. Изменения были глобальные и 
касались многого, начиная от всеохватывающих 
проблем устрои� ства вселеннои�  до самых мелких 
бытовых вопросов. Изменился сам человек, изме-
нились взаимоотношения между людьми, изме-
нился весь социум.

Прежде всего языческая религия учила чело-
века как жить в гармонии с природои� . Язычник 

В истории восточно-славянских народов 
много загадочного и непонятного. Вся 
история – это борьба тенеи�  и ярких обра-
зов, тьмы и света, полумрака и ярких лучеи�  

солнца. Солнечным светом всплывает Владимиро-
во крещение во тьме языческого полумрака, ярким 
образом вспыхивает Рублевская «Троица» в удру-
чающем и тусклом молчании интеллекта. Г.В. Фло-
ровскии�  и Д.С. Лихаче�в пишут о затянувшемся мол-
чании русского народа [1; 2, с. 6]. Что скрывается за 
этим многовековым молчанием? Деи� ствительная 
пустота интеллектуальнои�  жизни? Полное отсут-
ствие духовного поиска или сонное царство вос-
точно-славянскои�  деи� ствительности. «Повесть 
временных лет», «Слово о полку Игореве», фре-
ски Рублева и Максима Грека, великолепные хра-
мы – вот те огни, которые вспыхивают во тьме и 
не дают сказать, что восточно-славянское царство 
дремлет как древнии�  богатырь на печи. Однако 
вспышки света деи� ствительно очень редки. В че�м 
же причина того, что кипящии�  коте�л так редко 
выпускает пар. Да и вообще кипит ли сам коте�л?  
У нас слишком мало материальных опредмечен-
ных свидетельств интеллектуального поиска вос-
точно-славянского братства. О че�м говорит это за-
тянувшееся молчание?

Прежде всего надо сказать о специфике куль-
туры восточно-славянского сообщества. А спец-
ифика этои�  культуры такова, что она не предпо-
лагает создания материальных памятников. Чем 
прославлял себя князь Владимир после какого-
нибудь удачного предприятия? Он не строил храм 
или какую-нибудь грандиозную башню, не сажал 
писцов описать это знаменательное событие – он 
устраивал пир на весь мир [3]. О че�м пишет Влади-
мир Мономах в своих наставлениях детям? Он пи-
шет о том, чтобы прежде всего чада его заботились 
о своеи�  душе. Наша культура более интровертна, 
чем экстравертна, если использовать определе-
ние К. Юнга. Специфику нашеи�  культуры выразил 
известныи�  русскии�  философ Н.А. Бердяев, когда 
сказал, что наш народ «устремле�н к внутреннеи�  
духовнои�  жизни». А внутренняя духовная жизнь 
не нуждается в ее�  материальном оформлении. Это 
стяжание духа, эта внутренняя духовная жизнь су-
ществует по другим законам бытия.

Если западная духовная жизнь более экстра-
вертна, она направлена во вне, то наша культура 

world is structured. Analyzing the dispute between the Westerners and Slavophiles, we should note that the viewed 
the dilemma of East and West in the context of differences between Catholicism and Orthodoxy, and not in a broader 
sense as the differences between the Eastern and Western worldview paradigms.
Key words: Irrationalism, Rationalism, Extraversion, Introversion, Spiritual life, Worldview, Christianity, Paganism, 
Cataphatic theology , Apophatic theology.
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Христианство и язычество – это диаметрально 
противоположные системы ценностеи�  и уходя из 
одного мира и приходя в другои�  мир человек ме-
нял свою сущность и всю систему жизненных до-
минант.

Каково же было христианство в период своего 
воцарения на новои�  ои� кумене? Оно было прежде 
всего любомудро. Ценилась мудрость отцов церк-
ви, поэтому популярны были прежде всего Иоанн 
Златоуст, Иоанн Лествичник, Василии�  Великии� , 
Ефрем Сирин. Христианство на Руси было также 
любословно. Ценился хорошии�  слог, красивая об-
разная речь. Христианство на Руси не было аб-
страктно-теоретично, оно было практично и нрав-
ственно-поучительно. Не велись на Руси споры о 
тре�х ипостасях Бога, о его подобосущеи�  природе, 
а ценились поучения о добре и зле, в целом нрав-
ственно-практические поучения. Через христиан-
ство человек учился жить в гармонии с самим со-
бои�  и окружающим его социумом.

Христианство открыло для русича целыи�  мир, 
теперь он стал не просто членом какого-либо рода-
племени, а христианином, братом во Христе мил-
лиона и миллиона людеи� , Теперь он в любои�  части 
света, в любои�  другои�  стране мог прии� ти в храм 
и почувствовать себя частицеи�  всеобъемлющего 
христианского мира.

Это ощущение приобщения к великому хри-
стианскому миру хорошо осознал первыи�  русскии�  
митрополит Иларион в свое�м «Слове о законе и 
благодати» [5], где он пишет о приобщении русско-
го народа к целои�  христианскои�  ои� кумене.

Христианство на Русь принесло культуру мысли, 
культуру слова, культуру общения с самим собои�  и с 
миром. Христианство научило русича жить в новом 
для него едином мире христианских установок.

Мир христианских ценностеи� , открывшии� ся 
новообращенным русичам, был безбрежен и не 
переставал удивлять их на протяжении всего их 
исторического существования. Прежде всего, это 
заповедь: «Возлюби ближнего как самого себя». 
Она более прижилась в другом библеи� ском вари-
анте: «Возлюби ближнего как Бог возлюбил нас».  
В христианстве в отличие от восточных религии�  
заповедь любви к самому себе не получила даль-
неи� шего развития. На Востоке человек – это микро-
косм как подобие макрокосма. Любя себя, человек 
любит весь мир. На Западе же идея любви к себе не 
получила должного внимания. На Востоке человек 
растворе�н в коллективе, он неразрывная единица 
целого. Чтобы не затеряться в этом коллективе, 
в этом безбрежном просторе макрокосма, восточ-
ные религии ставят во главу угла человека. Чело-
век – вот главная проблема восточных религии� . На 

молился Перуну как богу грома и молнии, ублажал 
домовика как хранителя его очага. Язычество учи-
ло жить человека в природе, в ладу и гармонии с 
неи� . Христианство вырывает человека из приро-
ды и делает его социальным существом. Как жить 
человеку в обществе – такова основная задача 
христианства. И здесь на первыи�  план выступают 
нравственные проблемы. Не убии� , не укради, не 
прелюбодеи� ствуи�  – это заповеди нравственного 
поведения человека в обществе. Итак, язычество 
учило человека жить в гармонии с природои� , хри-
стианство же учит жить человека в обществе, сре-
ди других людеи� .

Язычество более практично, христианство же 
более абстрактно-теоретично. Язычество регла-
ментировало каждыи�  шаг человека, потому что 
за каждым явлением стояло какое-либо божество. 
Мир богов был параллельным миром реально-
го мира. И человек был вынужден постоянно за-
ботиться об ублажении того или иного божества, 
которое стояло или было ответственно за то или 
иное деи� ствие. Христианство открыло человеку 
истину, что мир един и управляет этим миром один 
Бог. Разорванныи�  на части мир язычника вдруг 
стал единым универсальным миром, где правит не 
сонм мелких и часто зловредных богов, а единыи�  
всеблагои�  и добрыи�  Бог.

Мир для язычника был полон зла, это был злои�  
и полныи�  немилости к человеку мир постояннои�  
тревоги. Христианскии�  Бог добр по своеи�  природе 
и христианство даровало добрыи�  и милостивыи�  к 
человеку мир.

Вместе с тем, если язычник перекладывал 
на богов ответственность за свои поступки и их 
последствия, то христианство учило тому, что 
человек сам отвечает за свою жизнь. Человек в 
язычестве – это игрушка в руках богов, человек в 
христианстве – это творец и сотворец своеи�  судь-
бы. Христианство даровало человеку добрыи�  мир, 
где зло исходит лишь от самого человека. Язычник 
же живе�т в злом мире и лишь по крохам вымалива-
ет у своих богов покровительства и добра.

Христианство приходит тогда, когда индивид 
вырывается из пут коллектива. На арену истории 
выходят личности. И вот этои�  личности христиан-
ство помогает осознать себя самостоятельнои�  ве-
личинои� . Политеистические, языческие религии 
удовлетворяют потребности коллективистически 
устроенного общества, христианство приходит 
тогда, когда индивид как самоценностная величи-
на все�  более вырывается из пут коллектива и об-
щество все�  более атомизируется и начинает пред-
ставлять из себя не коллективное сообщество, а 
сообщество индивидов.
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На Востоке нет дуалистического разделения 
человека на тело и душу. Гармоническое единство 
всех составляющих человека – такова основная 
мысль восточных религии� .

«Христианство освободило человека от вла-
сти космическои�  бесконечности, в которую он 
был погруже�н в древнем мире, от власти духов 
и демонов природы. Оно поставило его на ноги, 
укрепило его, поставило его в зависимость от 
Бога, а не от природы» [6, с. 159], – писал Н.А. Бер-
дяев. Восток же не боится этои�  космическои�  бес-
конечности, мир безбрежен и бесконечен – учит 
буддии� ская философия и в этои�  бесконечности 
его мощь и красота.

На Востоке человек одинок перед стихиями 
макрокосма. На Западе человеку помогает Бог, он 
может чувствовать его поддержку и защиту. На 
Востоке человек сам отвечает за свои поступки и 
свою судьбу, он одинок и никто не может ему по-
мочь на его жизненном пути, он сам себе господин 
и сам водитель корабля своеи�  жизни. На Западе че-
ловек уповает на помощь Божью. Он не одинок. Он 
всегда может попросить Божьего заступничества.

На Западе главным водителем человека яв-
ляется разум, а чувства являются часто лишь 
вредным возмутителем спокои� ствия, их следует 
укрощать и приручать, а от многих чувств просто 
избавляться с помощью его величества разума. 
Разум – господин и главныи�  критерии�  истины. Вос-
ток же пестует и чувства человека. Разум занимает 
где-то даже подчине�нное положение по отноше-
нию к чувствам. Восток не пое�т того гимна разуму, 
которыи�  пое�т Запад. Запад рационалистичен, Вос-
ток же иррационалистичен.

Восток учит, что каждыи�  человек есть бог, буд-
да и проблема заключается лишь в том, что чело-
век этого не знает. Запад никогда не учил, что че-
ловек – это бог, он есть подобие Бога. Что из этого 
вытекает? На Востоке идеал человека стать всемо-
гущим как бог, для этого разработано множество 
методик. Человек может путе�м самосовершенство-
вания стать богом. На Западе человек может лишь 
уподобляться Богу, но никогда не достигнет могу-
щества и божественнои�  силы. На Востоке разрабо-
тано множество методик физического, духовного, 
психического, этического самосовершенствова-
ния. На Западе совершенствование иде�т больше в 
морально-этическои�  сфере, а физическому совер-
шенствованию долгое время совсем не уделялось 
внимания.

Запад делает акцент на нравственно-этиче-
скои�  проблематике. Проблема добра и зла, борьбы 
со злом – это узловые категории западного мыш-
ления. На Востоке добро и зло как инь и ян взаим-

Западе же в центре внимания стоит Бог, а человек 
рассматривается лишь во взаимосвязи и взаимо-
деи� ствии человек – Бог. Что из этого вытекает? 
Восточные религии, прежде всего, человеколюби-
вы, западные – боголюбивы. На Востоке проблема 
человека разработана во всех деталях, человек рас-
смотрен во всех его ипостасях, во всех деталях его 
существования. Человек на Востоке – это главная 
проблема всех религии� . На Западе главнои�  пробле-
мои�  христианских религии�  выступает Бог. Челове-
ку не дают сконцентрироваться на самом себе, ибо 
все дороги ведут к однои�  идее – идее единого Бога.

Отсюда вытекает совершенно разное миро-
ощущение. Человек на Востоке растворе�н в при-
роде и социуме, но религия учит его внутри себя 
ощущать себя самоценным существом. На Западе 
человек индивидуалистичен, но религия учит его 
любить не себя, а Бога. Так уравновешивается чаша 
весов.

Интересно отношение к природе и социуму на 
Востоке и Западе. Человек на Востоке – это нераз-
рывная единица, даже не единица, а часть приро-
ды. Он слит с неи�  и чем ближе он к природе, тем бо-
лее он выполняет свое�  предназначение. Слиться с 
природои� , раствориться в неи�  – такова задача вос-
точного человека. На Западе же человек явственно 
ощущает свое�  отличие от природы, он вырвался из 
природы и хочет господствовать над неи� . Если Вос-
току присуще прислушивание к голосу природы, 
то на Западе – борьба с природои� , ощущение себя 
надприродным существом.

Цель восточного человека во все�м подражать 
природе, западныи�  же человек совсем забыл, что 
он вышел из лона природы. Христианство в отли-
чие от язычества не учит прислушиваться к голосу 
природы. Это отнюдь не значит, что Восток пота-
кает всем природным прихотям человека. Христи-
анство же учит прямо бороться с природными 
инстинктами. Восток не борется с природными ин-
стинктами, а направляет их в правильное, здоро-
вое русло. Кама-сутра никогда не могла появиться 
на Западе, но она родилась на Востоке.

Жить в гармонии с природои�  учат восточные 
религии, жить в гармонии с Богом учат западные 
религии.

Духовная жизнь на Востоке не исключает при-
слушивания к голосу плоти. Тело на Востоке тре-
бует к себе особого внимания. Вся система и� оги 
в конце концов учит держать плоть в гармонии с 
природои� . На Западе же плоть грешна и зазорна. 
Умерщвление плоти – таков идеал христианства. 
Очищение тела, его гармоническое развитие – та-
ков идеал Востока. Тело – темница души – это акси-
ома Запада. Тело храм души – таков идеал Востока.



1249

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.9.17081

Судьбы и контуры цивилизаций

ни Запада есть, в частности, и история попыток 
ухода, например, от довлеющего рационализма к 
поиску истины в иррационализме, ибо, строя рас-
судочно-логические схемы бытия, изучая природу 
и общество, западныи�  человек все�  более ощущает, 
как далеки они от сущности жизни и как мало они 
помогают ощутить собственное бытие каждому 
конкретному индивиду. И вновь возникает бунт 
против иллюзии всесилия разума, за право на чув-
ство, на веру в то, что через прозрение, интуицию, 
духовную работу над собои�  человек, как Единич-
ное, устремляется к Абсолюту. Бунт Тертуллиана 
«верую, ибо абсурдно» не случаи� но звучал всегда, 
но вновь был открытием в воззрениях С. Кьер-
кегора – Тертуллиана XIX века. Сосуществование 
этих двух парадигм очень точно охарактеризовал 
Герман Гессе: «Мудрости Востока и Запада... не 
враждебные борющиеся силы, но полюсы, между 
которыми раскачивается жизнь» [8, с. 217].

А. Швеи� цер главную отличительную черту уви-
дел в разных принципах отношения к миру и к жиз-
ни. Для Запада, по его мнению, характерно жизне- 
и мироутверждение, для индии� скои�  мысли – 
жизне- и мироотрицание. Зороастризм и китаи� -
ская цивилизация, по А. Швеи� церу, также характе-
ризуются миро- и жизнеутверждением. На Западе 
человек рассматривает бытие, свою жизнь как 
нечто важное. Это предполагает любовь к миру. 
«Индии� ская мысль устремляет взор на чистое бы-
тие и отрицает весь вещественныи�  мир», ведь ви-
димыи�  нами мир – это лишь иллюзия, маи� я. «Как 
человеку достичь единения с бесконечным быти-
ем – основная мысль индии� скои�  философии», – по 
мнению А. Швеи� цера. Эти две идеи в реальнои�  
жизни сосуществуют и в Западном мире при до-
минировании идеи миро- и жизнеутверждения 
бывали периоды преобладания идеи миро- и жиз-
неотрицания. Неоплатонизм, греко-восточныи�  
гностицизм и в целом поздняя античность про-
возгласили идею миро- и жизнеотрицания. Для 
христианства эта идея также является самои�  глав-
нои�  и до конца средневековья западная мысль на-
ходится под влиянием миро- и жизнеотрицания, 
когда человек более занят заботами о спасении 
души. Однако миро- и жизнеотрицание у Христа 
отличается от индии� ского. Оно связано с ожида-
нием доброго и совершенного мира, оно отрицает 
мир злои� , несовершенныи� , а индии� ское понима-
ние устремляет взор на чистое бытие и отрицает 
этот мир совсем. Этика Христа предполагает не 
только бездеятельную этику внутреннего совер-
шенствования, но и одухотворенную деятельную 
любовь к ближнему, а поэтому она более склонна 
к миро- и жизнеутверждению. Миро- и жизнеут-

но переплетены, между ними нет диаметральнои�  
противоположности, каждое явление одновремен-
но и добро и зло. Если на Западе нравственно-эти-
ческие проблемы стоят в центре внимания, то на 
Востоке они оттеснены на второи�  план и не явля-
ются доминирующими.

Восток познае�т мир как единое целое. Запад 
же расчленяет его на составные части и потом из-
учает не целое как таковое, а его составляющие. 
Поэтому на Западе мир как целое часто теряется из 
виду. Однако Запад преуспел в изучении составля-
ющих сторон и достиг в этом определе�нного успе-
ха. В этом кроется одно из условии�  его материаль-
но-технического успеха. Восток же очень боится 
потерять ощущение мира как единого целого. Это 
для него одно из главных познавательных принци-
пов. Поэтому мир на Востоке един и не делим, на 
Западе же он расчлене�н и многолик.

Запад культивирует постоянное, вечное и не-
изменное. Выражение: «Остановись мгновенье – 
ты прекрасно» никогда не могло появиться на Вос-
токе. Восток культивирует изменчивость. Самое 
постоянное и устои� чивое на Востоке – это текущии�  
поток воды. Таким образом, Запад культивирует 
неизменное, Восток же изменчивость.

Этому, кажется, противоречит утверждение, 
что Восток консервативен, а Запад же прогресси-
вен, но это так. Одно не исключает другого.

Отмечая особенности западного и восточно-
го мышления, К. Юнг справедливо подче�ркивает 
такое главное отличие духовных доминант: За-
пад – экстравертен, его более интересует внеш-
нии�  мир, и внутренние субъективные ощущения 
воспринимаются как «всего лишь субъективные», 
Восток же интровертен, он более озабочен вну-
тренним миром человека [7, с. 110]. О том, что За-
пад и Восток долго шли двумя разными путями, 
становится все�  более очевидным. Запад более 
преуспел в организации внешнего бытия, но все�  
более ощущает внутреннюю пустоту. Восток же 
более преуспел в умении духовным богатством 
компенсировать вечную неудовлетворе�нность 
количеством материальных благ.

С большои�  долеи�  условности можно отметить, 
что в восточном восприятии жизни доминирую-
щими тенденциями, наряду с интровертностью, 
являются иррационализм, космоцентризм, иде-
ализм, пессимизм. Для западного восприятия же 
более характерна экстравертность, рационализм, 
антропоцентризм, материализм и оптимизм. Од-
нако это ни в коеи�  мере не означает, что эти до-
минанты, определяя сущность духовнои�  жизни, 
проявляют себя в чистом виде и являются самодо-
статочными. Напротив, вся история духовнои�  жиз-
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ется основои�  движения и развития, то на Востоке 
такои�  центральнои�  идееи�  является пассивность, 
недеяние, надо лишь слиться с потоком ритма жиз-
ни, подчиниться ему как движению ветра, но ни в 
коем случае не бороться. Если для Запада борьба 
противоположностеи�  это один из законов жизни, 
то для Востока «инь» и «ян» – это не два противо-
положных полюса, не взаимоисключающие начала, 
они существуют во взаимопереходах и взаимопере-
ливах, это взаимопроникающие стихии, слитые в 
единое целое. Если на Западе есть индивидуальное 
«Я», то на Востоке такого «Я» не существует, оно 
стремится к слитности с природои�  и миром. Если 
характернои�  чертои�  европеи� скои�  цивилизации яв-
ляется уверенность во всемогуществе человека, то 
на Востоке человек, а тем более мудрец стремится 
к единству и общности с Высшеи�  Реальностью.

Возвращаясь в наши пределы можно отметить, 
что ближе нам оказываются все�  же восточные, а не 
западные установки. Для нас понятнее и ценност-
но важнее вопрос не о том, как устроен мир, а о 
том, как прожить правильно жизнь, вопрос о смыс-
ле и цели жизни всегда более волновал наших со-
граждан. Между двумя ценностными установками 
борьбои�  за жизнь и пассивностью и недеянием мы 
стоим где то посередине.

В душах нашего народа есть такая установка: 
наработать определе�нное количество материаль-
ных благ большим, по известному выражению, со 
«звероподобным рвением» трудом, но потом спо-
кои� но в одно мгновение потерять, «пустить на ве-
тер» эти блага. Ведь в наших россии� ских землях до 
последнего времени мало было богатых людеи� , и 
отношение к ним было весьма отлично от запад-
ного. У нас также нет западноевропеи� ского «Я». 
Отдельного индивида, выбившегося из коллек-
тива, чаще всего не ценили у нас. Запад любит и 
лелеет этого «Я», чего-то добившегося индивида. 
Менталитету русского народа скорее присуще от-
рицательное, чем положительное отношение к 
личностям. В местоимениях «Мы» и «Я» мы отдае�м 
предпочтение «Мы», но не «Я».

Проблемы отличия западного и восточного 
пути, собственно проблема противопоставления 
Востока и Запада является сквознои�  как для на-
шего самосознания, так и всеи�  духовнои�  фило-
софскои�  традиции. Располагаясь между Европои�  
и Азиеи�  и постоянно тяготея к просвеще�нному 
Западу, Россия постоянно переживала и осмыс-
ливала свое�  промежуточное положение. Напри-
мер, А.С. Пушкин писал: «Россия никогда ничего 
не имела общего с остальнои�  Европои� », «история 
ее�  требует другои�  мысли, другои�  формулиров-
ки». Осознавая отличность славянского мира от 

верждение, по мнению А. Швеи� цера, естественно, 
а миро- и жизнеотрицание противоестественно. 
Идеи миро- и жизнеотрицания противоречат эти-
ке любви к ближнему. И если миро- и жизнеотри-
цание иде�т на уступки этике, то идея теряет себя 
и может переи� ти к добродеяниям [9].

В свете этои�  трактовки отличия духовных, 
мировоззренческих доминант попытаемся опре-
делить, к какому же способу миро- и жизневоспри-
ятия можно отнести восточно-славянское сообще-
ство. Думается снова, что для нашего менталитета 
менее присуща парадигма миро- и жизнеутверж-
дения. Мы не умеем строить материальныи�  раи�  
на земле, обустраивать быт, делать красивым и 
ухоженным каждыи�  клочок пространства вокруг 
себя. Мы не умеем бороться за блага материально-
го мира, не умеем так любить деньги, власть, бо-
гатство, не умеем так основательно утверждаться 
в этом мире, как это свои� ственно западному чело-
веку. «Народы Запада добродетелями своими при-
кованы к земнои�  жизни и земным благам. Русскии�  
же народ добродетелями своими отреше�н от земли 
и обраще�н к небу» [10, с. 361], – замечает великии�  
русскии�  философ Н.А. Бердяев.

Идея миро- и жизнеотрицания имеет в нашем 
сообществе более крепкие и глубокие корни. Есть 
точка зрения, что эти идеи жизнеотрицающего 
мрачного аскетизма принесло нам христианство, 
извратив радостное жизнеутверждающее воспри-
ятие жизни, присущее славянам до принятия хри-
стианства. Скорее всего, это не так, поскольку даже 
само христианство, разделившись на две наиболее 
крупные ветви – православие и католицизм, от-
разило эти же два способа понимания жизни. Ка-
толицизм в конце-концов оказался более миро- и 
жизнеутверждающеи�  линиеи�  христианства, чем 
православие, где доминирующеи�  оказалась все�  же 
идея миро- и жизнеотрицания.

Философ западноевропеи� скои�  цивилизации 
своеи�  главнои�  задачеи�  ставит проблему познания 
мира, он как бы вычленяет себя из мира и как сто-
роннии�  наблюдатель изучает его. На Востоке лю-
бои�  человек, а тем более просветле�нныи� , мудрец 
никак не выделяет себя из мира, он слит с ним, не-
отделе�н от него и чем больше эта слиянность, тем 
гармоничнее человек. Если основным вопросом 
западноевропеи� ского мышления является «Как 
существует мир?», то основнои�  вопрос восточного 
осмысления мира «Как надо прожить жизнь?». За-
падноевропеи� скии�  стиль мышления стремится к 
упорядочению мира, к построению схем познания 
этого мира и это познание иде�т через противопо-
ставление и борьбу двух начал добра и зла, тела и 
души, природы и духа. Если на Западе борьба явля-
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Судьбы и контуры цивилизаций

чено, что западному христианству присущ авто-
ритаризм римского папы, православию же более 
присуща соборность, католичество более ориенти-
ровано на земные дела, учению о «добрых делах» 
католицизма противостоит идея синергизма как 
внутреннего, духовного просвещения. Католицизм 
ориентирует человека на активность в земнои�  
жизни, православие же созерцательно и более ори-
ентирует человека на внутреннее делание, на вну-
треннюю духовную жизнь. Из этих особенностеи�  
двух ветвеи�  христианства и двух разных культур 
выводилась особая роль славянских народов, их 
особая духовная миссия, предначертанность дать 
некии�  урок всему миру, идея «мессианства» России.

Специфика духовнои�  культуры тои�  или инои�  
общности людеи� , любого народа кардинально, по-
видимому, не меняется на протяжении всеи�  исто-
рии существования. Культура обогащается, стано-
вится более насыщеннои�  и многограннои� , но некая 
стержневая ось все�  же остае�тся. Такое важное куль-
турно преобразующее деи� ствие как принятие но-
вои�  религии не меняет полностью характера на-
рода, а напротив, приживаясь и ассимилируясь на 
новои�  почве, новая религия трансформируется и 
приобретает своеобразныи�  характер. Так произо-
шло и с христианскои�  религиеи� , когда она пришла 
на славянские земли. Нельзя говорить о том, что 
христианство полностью изменило и преобразило 
характер народа, его духовные запросы, хотя, несо-
мненно, оно обогатило и направило духовное раз-
витие народа.

Такого рода выводы напрашиваются после 
изучения памятников духовнои�  культуры тыся-
челетнеи�  давности. Литературные памятники 
Киевскои�  Руси свидетельствуют о том, что некая 
стержневая линия развития духовнои�  культуры 
не изменилась за эти долгие века и проблемы, 
волновавшие Владимира Мономаха, Феодосия 
Печерского, Кирилла Туровского, волнуют нас и 
поныне, и поиск истины по сию пору иде�т в том 
же направлении. Приче�м утверждение Владимира 
Мономаха, что то только наше и есть, что сделали 
мы для души своеи�  [11, с. 413], остае�тся стержне-
вои�  осью духовнои�  культуры нашего народа, даже 
если мы этого так и не формулируем и не хотим 
замечать эту догму нашего бытия. 

Европы, общественная мысль пришла к выводу, 
что это отличие и заключается в том, что мы все�  
же принадлежим к восточному миру (хотя мно-
гие были склонны считать, что Россия имеет свои�  
путь, отличныи�  от Востока и Запада), хотя соб-
ственно Восток – культура Китая, Индии, мусуль-
манских стран – оставались куда менее известны, 
чем стран Запада.

В философскои�  мысли России проблема Вос-
тока и Запада стала предметом активного обсуж-
дения в 30-40-х гг. XIX в. и породила два течения – 
славянофильство и западничество. Однако в рам-
ках этих течении�  проблема Запада и Востока скорее 
рассматривалась как проблема отличия западного 
и восточного христианства, католицизма и право-
славия, а не как собственно проблема двух миров в 
широком смысле, не как проблема отличия запад-
нои�  и восточнои�  культур. Так широко осмысление 
еще�  не велось. Индуистская, буддии� ская, синтоист-
ская, конфуцианская традиции были практически 
не известны и их родство или отличие с собствен-
нои�  православно-славянскои�  культурои�  не могло 
быть осмыслено.

Осознанно было то отличие, что в основе за-
паднои�  цивилизации лежит католицизм и проте-
стантизм, что западныи�  мир более рационалисти-
чен, а восточному христианству более присуще 
целостное познание. Один из ведущих теоретиков 
славянофильства И.В. Киреевскии�  противопо-
ставлял Россию и Европу на макро- и микроуров-
нях. На макроуровне он отмечает рассудочность 
европеи� скои�  культуры и цивилизации. Правосла-
вие зиждется на началах братства и смирения. На 
микроуровне И.В. Киреевскии�  противопоставляет 
целостное сознание человека православнои�  куль-
туры односторонне-рассудочному западному че-
ловеку. Западныи�  человек, для И.В. Киреевского, 
– это носитель духа эгоизма и индивидуализма, 
а славянскому миру присущ дух соборности или 
«общинности».

По мнению А.С. Хомякова и И.В. Киреевско-
го, католицизм и протестантизм извратили под-
линное христианство и привели к духовнои�  де-
градации. Православие же удержало приоритет 
духовных ценностеи�  над материальными. В споре 
западников и славянофилов было также подме-
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