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Аннотация. Предметом исследования является миротворческая программа ООН «Ответственность по за-
щите». Автор подробно рассматривает один из компонентов данной концепции – «ответственность по 
реагированию» и его практическое применение в событиях Арабской весны в Ливии и Сирии. Особое внимание 
в статье уделяется сопоставлению итоговых документов различных институтов ООН (Совета Безопас-
ности, различных комиссий и т.д.) с концепцией «Ответственность по защите». При этом, автором выяв-
лены существенные расхождения между теоретической частью концепции и ее практической реализацией в 
конкретных ситуациях. В качестве методов данного исследования были использованы принцип историзма, 
сравнительный анализ, информационно-конфликтологический и информационно-политический, а также 
бихевиористский подходы Новизна исследования заключается в выявлении места концепции «Ответствен-
ность по защите» в миротворческой программе ООН по урегулированию вооруженных конфликтов в странах 
Арабского востока в рамках событий Арабской весны. Помимо этого, автором выявлена роль данной концеп-
ции в вооруженных конфликтах в Ливии и Сирии, начиная с 2011 г., а также определены практические шаги, 
предпринимаемые в рамках данной миротворческой программы на начальных этапах этих конфликтов.
Ключевые слова: гуманитарная интервенция, Арабская весна, «ответственность по защите», полити-
ческий процесс, военное вмешательство, политическое урегулирование конфликтов, миротворческая про-
грамма, вооруженный конфликт, институциональные механизмы ООН, Совет Безопасности ООН.
Abstract. The research subject is the UN peacekeeping program “Responsibility to protect”. The author considers 
one of its components – the “responsibility to react” and its practical application during the events of the Arab 
Spring in Libya and Syria. Special attention is paid to the comparison of final documents of UN institutions (Security 
Council, different commissions, etc.) with the “Responsibility to protect” concept. The author points at the significant 
divergences between the theoretical part of the concept and its practical realization in particular situations. The 
author applies the method of historicism, comparative analysis, the method of conflictology, the information and 
political method and the behaviorist approach. The scientific novelty of the study consists in the identification of the 
place of the “Responsibility to protect” concept in the UN peacekeeping program in conflict settlement during the Arab 
Spring. Besides, the author reveals this concept’s role in armed conflicts in Libya and Syria since 2011 and defines the 
practical steps which had been taken within this program on the initial stages of these conflicts. 
Key words: humanitarian intervention, UN institutional mechanisms, the Arab Spring, «responsibility to protect», 
political process, armed intervention, political settlement of conflicts, United Nations Security Council, peacekeeping 
program, armed conflict.

Комиссия выделила шесть оснований для 
легитимного военного вмешательства во вну-
тренние дела государств: 1) правильность в вы-
боре цели – не смена существующего государствен-
ного строя, а помощь населению; 2) «справедливое 
дело» – возможность военного вмешательства в 
случае крупномасштабных человеческих жертв в 
результате геноцида, насильственного вытесне-
ния населения с мест проживания, актов террора, 
вне зависимости от причастности государственных 
структур к таким акциям или их бездеи� ствия; 3) се-
рьезность угрозы – возможность оправдать приме-
нение военнои�  силы при условии угрозы причине-
ния ущерба государству или человеку, серьезного 
нарушения норм международного гуманитарного 

За последние годы были разработаны между-
народно-правовые механизмы для вмеша-
тельства во внутренние дела государства с це-

лью предотвращения гуманитарнои�  катастрофы и 
защиты мирного населения от бедствии�  вои� ны в 
соответствии с нормами международного права, 
нашедшими отражение в концепции ООН «Ответ-
ственность по защите».

В 2000 г. по мандату ООН была сформирова-
на Международная Комиссия по вмешательству 
и государственному суверенитету (International 
Commission on Intervention and State Sovereignty 
– ICISS), на которую возлагалась разработка соот-
ношения между понятиями вмешательства и суве-
ренитета. 
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права; 4) чрезвычаи� ныи�  характер применения во-
енных средств только в случае использования всех 
невоенных способов (политических, дипломатиче-
ских, юридических экономических) прекращения 
гуманитарнои�  катастрофы; 5) соразмерность при-
менения военных средств с масштабами угрозы; 6) 
сбалансированныи�  учет последствии� , при котором 
последствия вмешательства не должны вызвать 
худших последствии� , чем бездеи� ствие [6, п. 4]. 

Механизм реализации концепции на практике 
был предложен в докладе Генерального секретаря 
ООН Пан Ги Муна Генеральнои�  Ассамблее 2009 г. 
«Выполнение обязанности защищать». В докла-
де предусматривалось выделение в «обязанности 
защищать» трех компонентов: 1) обязанность го-
сударств по защите; 2) международная помощь и 
создание потенциала; 3) своевременное и реши-
тельное реагирование [4, п.11]. Важно отметить, 
что в данном документе концепция впервые осве-
щается не только как теоретическая программа, 
но и руководство к деи� ствию. Данная концепция 
определила механизмы проведения мероприятии�  
миротворчества, обозначив его стадии в своеи�  про-
грамме.

При исследовании практического примене-
ния даннои�  миротворческои�  программы в Ливии 
и Сирии начиная с событии�  Арабскои�  весны целе-
сообразно обратиться к одному из компонентов 
концепции – «ответственность по реагированию» 
[4, п.56], поскольку его реализация наиболее ярко 
показывает эффективность и целесообразность 
использования концепции международным сооб-
ществом. 

После начала вооруженных столкновении�  
в Ливии в 2011 г. в соответствии с резолюциеи�  
S-15/1 Совета ООН по правам человека была соз-
дана независимая Комиссия по расследованию 
преступлении� , совершенных в ходе беспорядков в 
Ливии. В отчетах Комиссии неоднократно подчер-
кивалось, что антиправительственные группиров-
ки совершали как военные преступления как во 
время противостояния с режимом М. Каддафи, так 
и после убии� ства диктатора [12,13]. При этом хро-
нология докладов Комиссии наглядно показывает, 
что свои выводы она сделала уже после начала во-
оруженнои�  операции западных стран против пра-
вительства Каддафи; следовательно, во-первых, 
выводы Комиссии должны были объективно от-
ражать ситуацию с правами человека; во-вторых, 
дальнеи� шие резолюции СБ ООН не опирались на 
эти объективные данные, подготовленные специ-
альнои�  комиссиеи� , и, по сути являлись отклоне-
нием от концепции «ответственность по защите», 
поскольку были приняты без предварительного 
расследования. 

При этом предпринятые Советом Безопасно-

сти ООН деи� ствия согласно резолюции 1970 от 
26 февраля 2011 г. полностью опирались на кон-
цепцию «ответственность по защите», поскольку 
являлись, санкциями в военнои� , экономическои�  и 
политическои�  сферах (т.е. меры до применения во-
енных деи� ствии�  в рамках этапа «ответственность 
по реагированию»). В то же время, Совет Безопас-
ности в своеи�  резолюции однозначно возложил от-
ветственность на происходящие массовые наруше-
ния прав человека исключительно на ливии� ские 
власти, хотя в самом же документе указывается 
на необходимость расследования массовых нару-
шении�  прав человека (Совет Безопасности в своеи�  
резолюции не уделил внимание вопросу, как без-
оружные и мирные демонстранты смогли забрать 
оружие с закрытых и хорошо охраняемых складов). 
Документ был принят единогласно и должен был 
стать сигналом ливии� скому правительству о необ-
ходимости прекратить насилие, а Генеральныи�  Се-
кретарь ООН Пан Ги Мун отметил, что введенные 
санкции помогут Ливии переи� ти к новои�  форме 
правления [10], отдавая, таким образом, приоритет 
одностороннему давлению на ливии� скии�  режим, а 
не национальному диалогу для мирного урегули-
рования конфликта. 

Таким образом, Совет Безопасности не ограни-
чился рядом перечисленных мер, которые долж-
ны были привести к снижению интенсивности 
конфликта и заставить правящии�  режим пои� ти на 
уступки вооруженнои�  оппозиции, но и создал фор-
мальные предпосылки для дальнеи� шего (силово-
го) вмешательства в конфликт. 

В резолюции 1973 (2011) власти Джамахирии 
обвинялись в использовании наемников, соверше-
нии грубых и систематических нарушении�  прав 
человека, а также подчеркивалось, что ситуация в 
Ливии представляет угрозу международному миру 
и безопасности. Наиболее важным стал пункт, в 
котором Совет Безопасности уполномочил госу-
дарства-члены ООН принимать «все необходимые 
меры для защиты гражданского населения и мест 
его проживания», несмотря на положение резо-
люции 1970 об оружеи� ном эмбарго [7, п.4]. Таким 
образом, резолюция содержала беспрецедентно 
размытую формулировку даваемого ООН манда-
та о допустимости любых мер кроме военнои�  ок-
купации «для защиты мирных граждан». Помимо 
этого, любые государства и блоки получили сво-
боду контроля за деи� ствиями ливии� скои�  авиации 
и могли распоряжаться грузами в Ливию и из нее 
(для выполнения этого положения был создан спе-
циальныи�  Комитет по санкциям в отношении Ли-
вии). На практике же такои�  контроль фактически 
превратился в морскую блокаду Ливии [2, с.87-88]. 
Необходимо отметить, что при полном отсутствии 
какого-либо контроля санкции были использова-
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поставлять и не продавать оружие правительству 
Б.Асада. Против проекта выступили Россия и Ки-
таи� , а Бразилия, Индия, Ливан и ЮАР воздержались 
при голосовании.

Во втором, марокканском проекте резолюции 
(февраль 2012 г.), выдвигались односторонние 
требования в отношении сирии� ского руководства 
(главное из которых – отставка Б. Асада) при пол-
ном игнорировании террористическои�  угрозы 
[16].

Третии�  проект резолюции (июль 2012 г.) [11] 
предусматривал имплементацию мирного пла-
на спецпосланника ООН/ЛАГ по Сирии К. Аннана, 
хотя сирии� ское правительство заранее обвинялось 
в его невыполнении, а также требование к властям 
прекратить боевые деи� ствия. 19 июля Россия и Ки-
таи�  наложили вето на этот проект.

Так, проекты резолюции�  СБ ООН, в случае их 
принятия, открывали путь к санкционному давле-
нию и агрессии западных стран по ливии� скому сце-
нарию. Практически все формулировки, предло-
женные западными странами в СБ ООН, содержали 
элементы давления на сирии� ское правительство, 
что давало тактические преимущества оппозиции 
и могло стать предлогом для интервенции.

21 апреля 2012 г. Советом Безопасности была 
принята резолюция о создании Миссии ООН по 
наблюдению в Сирии� скои�  Арабскои�  Республике 
(МООНИС), мандат которои�  включал наблюдение 
за прекращением вооруженного насилия во всех 
формах всеми участниками конфликта и осущест-
влением плана, предложенного Специальным по-
сланником ООН в Сирии Кофи Аннаном [8, п.5-6]. 
Наблюдатели Миссии отмечали как позитивные 
меры правительства, так и преступления боевиков, 
договаривались в ряде раи� онов об установлении 
режима прекращения огня. Однако, несмотря на 
некоторые успехи, 19 августа 2012 г., в целях обе-
спечения безопасности персонала (по официаль-
нои�  формулировке) деятельность МООНИС была 
свернута [5]. На самом деле, хотя боевики взрыва-
ли машины наблюдателеи�  и обстреливали терри-
тории, где они находились, прекращение мандата 
миссии было обусловлено отчасти объективными 
докладами Миссии, в том числе и о многочислен-
ных преступлениях боевиков. 

Более того, в заявлении Специального совет-
ника Генерального секретаря по предотвращению 
геноцида в конфликте в Сирии констатировалось, 
что правительство Сирии явно не в состоянии за-
щитить свое население, и утверждалось, что меж-
дународное сообщество должно выполнить обя-
занность, закрепленную в Итоговом документе 
Всемирного саммита 2005 г., «защищать население 
от геноцида, военных преступлении� , этнических 
чисток и преступлении�  против человечности, 

ны для милитаризации конфликта, а вооружен-
ная оппозиция получала помощь из-за рубежа, что 
только укрепляло ее решимость в продолжении 
конфликта [2, с.88-97].

После резолюции СБ ООН 1973 международ-
ная коалиция в составе некоторых стран-членов 
НАТО и ЛАГ нанесла ряд авиа и ракетных ударов по 
ливии� ским вооруженным силам и военным объек-
там, что способствовало в конечном счете перело-
му в вооруженном конфликте и победе сил оппози-
ции, а не урегулированию конфликта. 

Можно констатировать, что гуманитарная 
операция переросла в «смену режима», что само по 
себе противоречит концепции ООН «ответствен-
ность по защите» [6, п.4.33], хотя Генеральныи�  
Секретарь ООН Пан Ги Мун в 2011 г. заявил, что 
применение силы в Ливии основывалось на гума-
нитарных принципах и на концепции «ответствен-
ность по защите» [1, с.97].

Несколько иначе ООН отреагировала на гума-
нитарную катастрофу в Сирии. 

Однои�  из мер институционального характе-
ра, предпринятых структурами ООН было созда-
ние в августе 2011 г. Независимои�  международ-
нои�  комиссии по расследованию преступлении�  в 
Сирии� скои�  Арабскои�  Республике [14]. Изначально 
Комиссия поддерживала тезис о виновности во 
всех преступлениях режима Б. Асада, что только 
нагнетало критику в адрес Дамаска и создавало 
информационное напряжение перед заседаниями 
СБ ООН. Однако с развитием конфликта в докла-
дах Комиссии стали все чаще фиксироваться пре-
ступления боевиков (отрядов оппозиции) в Сирии. 
С возникновением же «Исламского государства» 
Комиссия практически полностью переключилась 
на сбор данных о преступлениях террористов в 
Сирии [3, С.185]. Таким образом, после начала рас-
следовании�  преступлении�  неправительственных 
участников конфликта работа Комиссии оказалась 
неэффективнои�  в демонизации режима Б.Асада и 
перестала вписываться в политическую повестку 
дня его оппонентов, что снизило интерес Запада к 
Независимои�  Комиссии в тот момент, когда ее ра-
бота перестала его устраивать. 

Можно констатировать, что в сирии� ском кон-
фликте Запад вел целенаправленную линию на за-
крепление гуманитарнои�  тематики в СБ ООН для 
того, чтобы иметь постоянную возможность нара-
щивать критику сирии� ского правительства и «про-
давить» «силовую» резолюцию, которая бы оправ-
дывала внешнее вмешательство в Сирию [3, С.206].

Первыи�  проект резолюции Совета Безопас-
ности (октябрь 2011 г.) [15] включал в себя об-
винения сирии� ского правительства в массовом 
нарушении прав человека, международного гу-
манитарного права. а также призывал страны не 
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включая и подстрекательство к ним» [17]. Таким 
образом, была сделана очередная попытка добить-
ся принятия «силовои� » резолюции под предлогом 
нарушения прав человека и ухудшающеи� ся гума-
нитарнои�  ситуации, а затем использовать ее для 
проведения военнои�  операции с целью свержения 
правительства.

Ситуация в Сирии стала критическои�  после 
использования 15 августа 2013 г. в ходе боевых 
деи� ствии�  химического оружия. Западными страна-
ми ответственность за данное преступление была 
возложена на вооруженные силы правительства 
Сирии� скои�  Арабскои�  Республики. Таким образом, 
ситуация все больше напоминала ливии� скии�  сце-
нарии� , что грозило военным вторжением сил НАТО 
на территорию Сирии. В такои�  ситуации только 
исключающая применение к Сирии принудитель-
ных мер вплоть до военного вмешательства пози-
ция России, способствовала договоренности о не-
обходимости создания международнои�  комиссии 
по установлению факта применения химического 
оружия, учреждение Миссии ООН по расследова-
нию сообщении�  о применении химического ору-
жия по решению Генерального секретаря. Важно 
отметить, что этои�  резолюциеи�  [9] удалось предот-
вратить реализацию силового сценария в тот мо-
мент. когда США и их западные союзники были к 
этому готовы. В этот момент СБ ООН смог выпол-
нить свою главную функцию и предотвратить ска-
тывание событии�  в неконтролируемую плоскость. 

Необходимо отметить, что Совет Безопасности 
ООН в определенныи�  период занимался и гумани-
тарнои�  проблематикои� . Так, благодаря выработан-
ным двум резолюциям Совета по гуманитарнои�  по-
мощи народу Сирии – 2139 и 2165 (2014 г.), удалось 
упростить доставку гуманитарнои�  помощи постра-
давшему населению. Эти резолюции, по сути, стали 
ключевыми не только в оказании гуманитарного 
содеи� ствия, но и в признании и осуждении тер-
роризма в Сирии. В последнее же время проблема 
вмешательства в сирии� скии�  конфликт приобрела 
иную плоскость в связи с фактором Исламского Го-
сударства, что несколько снизило накал дискуссии�  
о вооруженном вмешательстве в конфликт про-
тив сирии� ского правительства во исполнение эле-

ментов программы «Ответственность по защите» 
(хотя такие попытки и предпринимаются рядом 
ближневосточных государств).

Подводя итог, необходимо выделить институ-
циональные механизмы миротворческои�  програм-
мы ООН на этапе, предваряющем вооруженное 
вмешательство в конфликт. Они включают в себя 
институты Генерального Секретаря, Спецпослан-
ника и Спецсоветника Генерального Секретаря, 
Комиссии по расследованию преступлении�  против 
человечности, Совет по правам человека. В данном 
случае Генеральныи�  секретарь и спецпосланник 
выполняют дипломатические функции посредни-
чества между сторонами конфликта и должны спо-
собствовать переводу конфликта в переговорныи�  
процесс. Различные комиссии по расследованию 
должны предоставлять объективные данные о 
нарушении прав человека, на основании которых 
международное сообщество в лице Совета Без-
опасности ООН разрабатывает мероприятия по 
урегулированию конфликта и предотвращению 
гуманитарнои�  катастрофы. В целом же можно кон-
статировать, что (на примере Ливии и Сирии) дан-
ные комиссии не способствуют беспристрастному 
правосудию и урегулированию конфликтных ситу-
ации� , а, зачастую, деи� ствуют в интересах третьеи�  
стороны в конфликте.

В то же время, как показали события в странах 
Арабского Востока, концепция «ответственность 
по защите» использовалась западными странами в 
качестве обоснования вооруженнои�  интервенции 
против правительств суверенных государств, а не в 
целях оказания населению гуманитарнои�  помощи. 
Вместо выполнения положении�  даннои�  концепции 
и оказания содеи� ствия как правительству в наве-
дении порядка в стране , так и одновременном ни-
велировании на международных площадках. В та-
ких условиях только политическая воля и желание 
договариваться способны сделать структуры ООН 
(прежде всего, Совет Безопасности) важным инстру-
ментом как в решении задач гуманитарного содеи� -
ствия и не допустить исключительно политическои�  
мотивации гуманитарнои�  помощи, так и направить 
политическии�  процесс в переговорное русло. 
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