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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВАЯ ВКЛЮЧЕННОСТЬ 

РОССИИ В СОВРЕМЕННЫЙ МИРОПОРЯДОК 

В АСПЕКТЕ СУБЪЕКТНОГО СОСТАВА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Богатырев В.В.

Аннотация. В работе показывается международно-правовая включенность России 
в современный миропорядок в аспекте субъектного состава Российской Федерации. 
Включенность Российской Федерации в универсальное международно-правовое про-
странство предопределено суверенным состоянием государственного существования 
страны. Постулат единой системы государственной власти в параметрах верховен-
ства власти на всем пространственном протяжении Российской Федерации и неза-
висимости в международной сфере, как справедливо констатируют на этот счет 
ученые и практика международных судебно-арбитражных органов , устанавливают 
чёткий формат предметного восприятия понятия «суверенитет государства» («го-
сударственный суверенитет») Международно-правовое позиционирование Российской 
Федерации в качестве добросовестного участника системы современных международ-
ных правоотношений обозначено в формате государства со свойственной ему право-
способностью и дееспособностью. В своём статусе государства Российская Федерация 
обладает таким неотъемлемым элементом, как международная правосубъектность: 
наличествует совокупность прав и обязанностей с параллельным существованием 
реальной юридической возможности выступить в защиту с целью обеспечения своих 
субъективных прав и законных интересов. В этом плане международная правосубъект-
ность Российский Федерации по обязательствам своего сущностного юридического 
содержания целиком вписывается в общепризнанные на универсальном уровне стан-
дарты доктринального восприятия понятия «международная правосубъектность». 
Теоретической и методологической основой исследования стали методы правового 
анализа, используемые в отечественной и зарубежной правовой науке: формально-ю-
ридический, системно-правовой, сравнительно-правовой, формально-логический и 
другие. Основными выводами проведенного исследования заключается в том, что 
выявлена международно-правовая значимость вклада Российской Федерации в дело 
поддержания современного правопорядка проявляет себя в параметрах обеспечения 
выполняемости всего корпуса международных обязательств на основе принципа до-
бросовестности, укрепления Международного Суда, как главного судебного органа 
ООН, обеспечение целостности универсальной системы международной безопасно-
сти, поддержание международной законности. Правопорядок по факту юридической 
включенности России в международную нормативную систему обретает реальные 
показатели поступательного продвижения мирового сообщества в направлении по-
строения миропорядка на основе верховенства права в его сущностном восприятии.
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М
еждународно-правовое позицио-
нирование Российской Федерации 
в  системе современных между-

народных  правоотношений  объективно 
обозначено предметным вкладом по ли-
нии поддержания режима верховенства 
права [4, с. 62-67; 5; 12, с. 86; 19, c. 5-17; 
26] по  всему  формату  взаимодействия 
государств-членов мирового сообщества. 
Позитив международного права как он себя 
качественно проявляет в таких нормоуста-
навливающих документах современности, 
как Устав ООН (1945 г. ), Декларация ты-
сячелетия 2000 г. , Итоговый документ 
Всемирного саммита 2005 г. , обретает 
реальные черты юридически действую-
щего  режима  поведения  государств  по 

обстоятельствам предметной включенно-
сти Российской Федерации в современный 
миропорядок. 

Современный миропорядок строится и 
осуществляет свою нормотворческую функ-
цию в параметрах включенности суверен-
ных государств. Согласительный характер 
строительства современного миропорядка 
предопределен заявительным согласием 
государств создать право, выполнять до-
бросовестно предписания права и, по факту 
востребованности, осуществлять процедуру 
обеспечения права в рамках международ-
ных судебно-арбитражных органов. Вся 
совокупность нормоустанавливающих до-
кументов современности в формате Устава 
ООН, Статута Международного суда ООН, 

Ключевые слова: Российская Федерация, международная нормативная система, субъ-
екты Российской Федерации, международная правосубъектность, независимость, су-
веренитет, государство, государственная власть, правовые стандарты, глобализация.
Abstract: This work demonstrates the international legal inclusion of Russia in the modern 
world order in terms of the subject composition of the Russian Federation. The involvement 
of the Russian Federation into a universal international legal space destined to the sovereign 
State of the existence of the country. The postulate of a unified system of state power in the 
parameters of the rule of authority throughout the spatial extent of the Russian Federation 
and independence in the international arena, which is justly stated by the scholars and experts 
of international judicial and arbitral authorities, establishes a clear format of the subject 
perception of the concept of "state sovereignty". International legal positioning of the Russian 
Federation as a bona fide member of the system of modern international relations is indicated 
in the format of the state with the characteristic to it legal capacity. In its national status, 
the Russian Federation has such intrinsic element as the international legal personality: a 
combination of rights and responsibilities with the simultaneous existence of the actual legal 
opportunity to protect for ensuring its subjective rights and legal interests. In this regard, the 
international legal personality of the Russian Federation completely meets the general at the 
universal level standards of the doctrinal perception of the notion “international legal per-
sonality”. The author determines that the international legal importance of the contribution 
of the Russian Federation into the support of the modern legal order manifests in execution 
of the entire frame of international obligations based on the good faith principle, as well 
as in strengthening of the International Court as the main judicial authority of the UN and 
provision of the integrity of the universal system of international security.
Keywords: Globalization, Legal standards, Government authority, Nation, Sovereignty, 
Independence, International legal personality, Constituents of the Russian Federation , 
International normative system, Russian Federation.
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Декларации тысячелетия 2000 г. , Итогового 
документа Всемирного саммита 2005 г. в 
силу своего юридического существа в каче-
стве международных договорно-правовых 
актов создана и позиционно работает по 
факту жизнедеятельного существования су-
веренных государств. Именно суверенных, 
поскольку через проявление своего суве-
ренного волеизъявления вовне государства 
изъявляют свое согласие выработать соот-
ветствующий международный юридиче-
ский акт, а впоследствии содействовать его 
исполнению и с учетом востребованности 
осуществления добросовестного выпол-
нения заложенных в нем международных 
обязательств обеспечить их юридическое 
функционирование. Создавая нормы меж-
дународного правопорядка, изъявляя со-
гласие их выполнять на основе принципа 
добросовестности и в конечном плане со-
действовать их обеспечению, государства 
выступают в режиме суверенного равенства 
(п. 1 ст. 2 Устава ООН). Юридическое равен-
ство в параметрах миропорядка на основе 
верховенства права, а, с учетом присущего 
государствам суверенитета , суверенное 
равенство государств в формате импера-
тивного принципа суверенного равенства 
государств, являет собой базовый источник 
жизнедеятельного функционирования со-
временного международного правопорядка. 
Российское государство как признанный су-
верен международной нормативной системы 
работает на позитив ее последовательного 
созидательного существования. 

Российская Федерация в её качестве су-
веренного государственного образования, 
Великой державы, постоянного члена Совета 
Безопасности Организации Объединенных 
Наций проводит последовательный внешне-
политический курс на претворение в жизнь 
целей и принципов Устава ООН во всей их 
целостности и предметной завершенности. 
В порядке заявленной приверженности вер-

ховенству права (Декларация тысячелетия 
2000 г. , Итоговый документ Всемирного 
саммита 2005 г. ) Российская Федерация 
в параметрах её статусного положения в 
мире осуществляет целенаправленную дея-
тельность по обеспечению добросовестного 
выполнения всеми государствами-членами 
мирового сообщества своих международных 
обязательств (ч. 2 ст. 2 Устава ООН). Позитив 
международного права, как он предметно 
обозначен по факту таких нормоустанав-
ливающих документов современности, как 
Устав ООН, Декларация тысячелетия 2000 г., 
Итоговый документ Всемирного самми-
та 2005 г. , по обязательствам активной 
внешнеполитической позиции Российской 
Федерации постановленным образом пере-
ходит в позитив практики поведения госу-
дарств-участников современной системы 
международных правоотношений. 

Включенность Российской Федерации в 
универсальное международно-правовое про-
странство предопределено суверенным со-
стоянием государственного существования 
страны. Постулат единой системы государ-
ственной власти в параметрах верховенства 
власти на всем пространственном протяже-
нии Российской Федерации и независимости 
в международной сфере, как справедливо 
констатируют на этот счет ученые [21; 15, . 
с. 125-141; 13, с. 106-130; 21, с. 65-66; 8, с. 104-
129; 31, . P. 3-19] и практика международных 
судебно-арбитражных органов [34, p. 45-46], 
устанавливают чёткий формат предметного 
восприятия понятия «суверенитет государ-
ства» («государственный суверенитет») 
Международно-правовое позиционирование 
Российской Федерации в качестве добросо-
вестного участника системы современных 
международных правоотношений обозначе-
но в формате государства со свойственной 
ему правоспособностью и дееспособностью. 
В своём статусе государства Российская 
Федерация обладает таким неотъемлемым 
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элементом, как международная правосубъ-
ектность: наличествует совокупность прав 
и обязанностей с параллельным существо-
ванием реальной юридической возможности 
выступить в защиту с целью обеспечения 
своих субъективных прав и законных ин-
тересов. В этом плане международная пра-
восубъектность Российский Федерации по 
обязательствам своего сущностного юриди-
ческого содержания целиком вписывается в 
общепризнанные на универсальном уровне 
стандарты доктринального восприятия по-
нятия «международная правосубъектность». 
В деле о возмещении ущерба, вынесенном 
Международным судом в 1949 г. понимание 
международной правосубъектности было 
обозначено в формате способности обла-
дания международными правами и обязан-
ностями и способности утверждения своих 
прав путём выдвижения международно-пра-
вовых требований [26, P. 178-179]. 

Местом ,  где  Российская  Федерация 
может в соответствии с международным 
правом выступить с целью обеспечения 
своей юридической безопасности (сово-
купность субъективных прав и законных 
интересов) является Международный суд 
ООН. Процедурный аспект обращения в 
Международный суд в рамках современного 
международного права обозначен в формате 
присутствия согласия государства по линии 
достижения компромиссного соглашения 
(компромисса), односторонней декларации 
о признании обязательной юрисдикции 
суда (таковых на данный момент является 
шестьдесят пять деклараций) [28, P. 115], 
соответствующего договорно-правового 
постановления в многопрофильном меж-
дународном юридическом акте (договор-
ная клаузула). Российская Федерация как 
государство, предметно заявившее о своей 
приверженности верховенству праву (Rule 
of Law) [4, с. 62-67, 5, 24; 29, p. 81; 32, p. 223; 
39, p. 269; 36], вполне обоснованно рассма-

тривает Международный суд как орган по 
обеспечению международного права вообще 
и своих собственных субъективных прав и 
законных интересов в частности. Именно в 
этом плане Российская Федерация в поряд-
ке выполнения предписаний Декларации 
тысячелетия 2000 г. , Итогового документа 
Всемирного саммита 2005 г. – этих двух 
основополагающих  документов  совре -
менности – содействует в своем качестве 
как суверенное государство укреплению 
Международного суда. 

Включенность Российской Федерации 
в международную нормативную систему 
установлена в параметрах её государствен-
ного суверенитета и оформлена в режиме 
принципа суверенного равенства государств 
(п. 1 ст. 2 Устава ООН). Постановочно, в 
предметном режиме принципа суверенных 
государств Российская Федерация через про-
цедуру осуществления и реализации своего 
суверенитета как целостного территориаль-
ного, независимого вовне на всём протя-
жении государства проводит всестороннее 
сотрудничество с государствами-члена-
ми  мирового  сообщества .  Вступление 
Российской Федерации в международные 
договорно-правовые отношения с другими 
государствами осуществляется именно с по-
зиций осуществления соответственно реали-
зации своего суверенитета, а никак не через 
его ограничение. Проведение юридических 
действий по линии договорно-правового 
взаимодействия с государствами-членами 
мирового сообщества Россия, как государ-
ство, осуществляет посредством провозгла-
шения своего собственного волеизъявления 
вступить в договорные отношения и, со-
ответственно, заключить соответствую-
щий договор. Положение международного 
права о том, что вступление государства 
в договорно-правовые отношения с други-
ми государствами предпринимается не с 
позиций ограничения (самоограничения) 
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суверенитета, а с позиций его предметного 
проявления подтверждено на основе после-
довательной практики международных су-
дебно-арбитражных органов. Так, в решении 
Постоянной палаты международного право-
судия по делу «Уимбледон» («Wimbledon») 
[33, P. 28], которое было вынесено в 1923 г. 
, конкретно сказано: «Суд не усматривает 
в заключении какого-либо договора , по 
которому государство обязуется совершить 
определенное действие или воздержаться от 
совершения определённого действия, отказ 
от его суверенитета: право вступать в меж-
дународное соглашение является атрибутом 
его государственного суверенитета». 

Перевод  концептуального  позитива 
международного права в формат его прак-
тической реализации в общих параметрах 
включенности Российской Федерации как 
суверенного государства в процесс меж-
дународного договорного взаимодействия 
осуществляется в чётких рамках юридиче-
ского (а применительно к государствам-су-
веренного) равенства – per in parem non habet 
jurisdictionem. При обстоятельствах, когда 
принцип суверенного равенства государств 
признан в качестве нормоустанавливающе-
го принципа современного миропорядка (п. 
1 ст. 2 Устава ООН) государства в формате 
юридического равенства призваны уважать 
суверенитет друг друга и не допускать вме-
шательства во внутреннюю компетенцию 
друг друга. Общим правилом здесь является 
не просто взаимное уважение суверенитета 
и недопустимость какого-либо вмешатель-
ства, а режим добросовестного поведения 
контрагентов по международной норма-
тивной системе. Государство в формате 
своего суверенитета призвано так строить 
свое поведение, при котором пользование 
субъективным правом было сопряжено с 
ненарушением обязательства по недопу-
стимости нанесения ущерба субъективным 
правам другого государства-контрагента по 

современной международной нормативной 
системе. Эта грань между добросовестным 
пользованием  своими  субъективными 
правами со стороны одного государства 
(в порядке осуществления им своего суве-
ренитета) по отношению к другому госу-
дарству (с учетом уже его суверенитета) 
обозначается по обязательствам соблюде-
ния параметров должного поведения всех 
государств-членов мирового сообщества. 
Таким параметром должного поведения 
государств по общему признанию науки 
[2, с. 114,117; 3, с. 85-86; 35, S. 125,127,128-
129; 30, P. 171] и  практики  [27, P. 269] 
современного права выступает принцип 
добросовестности bone fides. Установление 
принципа добросовестности в базисную 
структуру международно-правовой пози-
ции Российской Федерации по линии все-
стороннего взаимодействия с другими го-
сударствами-членами мирового сообщества 
предопределило саму юридическую основу 
включенности России в международную 
договорную систему в соответствии с по-
становлениями Венской конвенции 1969 г. о 
праве международных договоров, Венской 
конвенции о правопреемстве государств 
в отношении международных договоров 
1978 г., Венской конвенции о праве догово-
ров между государствами и международны-
ми организациями или между международ-
ными организациями 1986 г. 

Установочно, вхождение любого суве-
ренного субъекта международного права в 
договорно-правовую или обычно-правовую 
систему международного взаимодействия 
осуществляется в порядке личностного 
участия в качестве государства. Вне зави-
симости от того, построено ли государство 
в режиме унитарного государства, либо на 
условиях федеративного или конфедера-
тивного обустройства, государство вовне 
своего внутреннего правопорядка всегда 
выступает в формате единства системы 
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государственной власти, государственного 
верховенства на всём пространственном 
протяжении  страны ,  независимости  по 
линии международного участия в совре-
менном миропорядке. В том, что касается 
предметно  международной  договорной 
системы, то здесь положение «каждое го-
сударство обладает правоспособностью за-
ключать договор», (ст. 6 Венской конвенции 
о праве международных договоров 1969 г. 
) несёт в себе характер предписывающего 
постановления. Именно государство в фор-
мате целостного суверенного образования 
«обладает правоспособностью заключать 
договора», поскольку именно оно (а не 
какая-либо его часть в режиме отдельного 
субъекта внутригосударственного право-
порядка) выходят на международную арену 
как суверен. Государственный суверенитет 
принадлежит только исключительно го-
сударству как субъекту международного 
правопорядка. Выход субъекта внутриго-
сударственного правопорядка в параметры 
международного правопорядка представля-
ется с точки зрения юридической логики 
неприемлемым. Здесь в общем порядке дей-
ствует режим согласия со стороны сувере-
на-всего государства в целом. Это правило 
является нормоустанавливающим фактором 
нормального с точки зрения права функци-
онирования международного и внутриго-
сударственного правопорядка. Российское 
государство в порядке заявленной привер-
женности верховенству права предметно 
вписывается (по обстоятельствам своего 
юридически  значимого  правомерного 
поведения) в общеустанавливающие по-
нятия  соотношения  участия  субъекта 
международного правопорядка и субъекта 
внутригосударственного правопорядка в 
формате международного взаимодействия 
членов мирового сообщества. Вхождения 
Российского государства в договорно-пра-
вовые отношения с другим государством 

при обстоятельствах, когда затрагиваются 
интересы субъекта Российского государ-
ства, согласно общеюридической логики 
призвано быть осуществляемым в режиме 
взаимосогласования и представления ва-
риантного решения собственного видения 
проблемы (общим правилом здесь может 
выступать представление соответствую-
щих предложений по линии текстуального 
оформления содержательной части между-
народного договора) в точные временные 
параметры права. Прохождение соответ-
ствующий юридически критической даты в 
формате точно установленных временных 
параметров без представления каких-либо 
юридических документов с вариантным 
решением собственного обеспечения своих 
субъективных прав с точки зрения совре-
менного  международного права вполне 
обоснованно рассматривается как отказ (в 
данном случае речь идет не об односторон-
нем юридическом акте отказе, а об отказе 
в формате конвенционного акта отказа). 
Заявитель, а в конкретном плане – это субъ-
ект внутригосударственного правопорядка, 
призван в порядке обеспечения своих субъ-
ективных прав представить собственные 
позитивные предложения по направлению 
содержательной, юридической части меж-
дународного договора. Непредставление со 
стороны субъекта внутригосударствен-
ного правопорядка собственных пози-
тивных предложений в части составления 
взаимосогласованного текста международ-
ного договора субъекта международного 
правопорядка помимо того, что никак не 
препятствует завершению процедурных 
аспектов в плане заключения (субъектом 
международного правопорядка) междуна-
родного договора, но, в принципе, лишает 
субъекта внутригосударственного пра-
вопорядка возможности по обеспечению 
своих предположительных интересов по 
линии закрепления в тексте подлежащего 
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заключению  международного  договора 
собственных, сугубо субъективных, прав. 

Представленное в современной науке 
[21, c. 65-66;9, с. 52-102; 14, с. 124-140;20, 
с. 223-275;13, c. 111-118;7, c. 9-76;6, c. 79-89] и 
практике [22, P. 116, 138-139] концептуальное 
мнение всецело подтверждает высказанную 
здесь юридическую картину взаимодействия 
субъекта международного правопорядка и 
входящего в его состав субъекта внутри-
государственного правопорядка по линии 
заключения международного договора с 
учетом вовлеченности здесь полномочий 
(субъективных прав) субъекта внутригосу-
дарственного правопорядка. Стабильность 
международных договорно-правовых отно-
шений предметно содействует стабильности 
международной нормативной системы в це-
лом.  В ситуации, когда непредставление 
в установленные временные параметры 
субъектом внутригосударственного право-
порядка подлежащих быть представленных 
документов по линии предложений к пред-
полагаемому к заключению (со стороны 
субъекта международного правопорядка, 
куда входит в качестве составной части го-
сударства субъект внутригосударственного 
правопорядка) международного договора 
справедливо рассматривается в междуна-
родном праве как отказ, сам акт отказа не 
может быть квалифицирован в формате уже 
данного феномена. Юридический факт в ре-
жиме констатации отсутствия заявительных 
действий со стороны субъекта внутриго-
сударственного правопорядка (при обсто-
ятельствах конкретной востребованности 
представления в должные временные пара-
метры собственных предложений по линии 
обеспечения субъективных прав в части 
заключаемого международного договора) 
не может презюмироваться как принцип. В 
качестве общего принципа права (по смыслу 
ст. 38 Статута Международного суда) прин-
цип недопустимости презумпции отказа от 

права, по обоснованному заключению уче-
ных [6, c. 79-98] и практики международных 
судебно-арбитражных органов [23, P. 18], 
признан в качестве фундамента системы 
юридической безопасности (совокупность 
субъективных прав и законных интересов) 
государств. В параметрах проведения меро-
приятий по прохождению стадий договор-
ного процесса заключения конвенционного 
акта заинтересованная сторона в лице субъ-
екта внутригосударственного правопорядка 
(как часть суверенно целостного государ-
ства) призвана по логике вещей представить 
в обусловленные законодательством данного 
государства сроки свои собственные пред-
ложения в формате предмета совместного 
ведения. Фактическое отсутствие таковых 
в объективном порядке делает юридически 
обоснованным вывод об отказе обозначить 
свой правовой интерес в рамках заключения 
международного договора и тем самым пре-
доставляет суверену правовой титул пред-
принять надлежащие юридические меры по 
завершению всего договорного процесса в 
режиме действующего и действительного 
международного договора. Таким образом, 
сам юридический факт непредставления 
соответствующих предложений в части 
обеспечения своих субъективных прав в 
должные, строго установленные, временные 
параметры с точки зрения общей юриспру-
денции не расценивается в качестве пре-
пятствия для заключения международного 
договора данного государства. 

Российское государство в порядке под-
тверждения своей приверженности вер-
ховенству права выстраивает весь свой 
договорный процесс по заключению меж-
дународных договоров с другими государ-
ствами – членами мирового сообщества в 
формате общепризнанных стандартов со-
временной юриспруденции. Действующий в 
Российской Федерации Федеральный закон 
о международных договорах Российской 
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Федерации от 15 июля 1995 г. № 101 – ФЗ 
(Принят Государственной Думой 16 июня 
1995 г.  ) представляет  собой  реальный 
юридический документ упорядоченного в 
рамках права процесса заключения между-
народных договоров с участием Российского 
государства. Постановочное значение в 
плане решения всей проблемы заключения 
международных  договоров  Российской 
Федерации с предметной включенностью 
субъективных прав и законных интересов 
субъекта Российской Федерации имеют по-
ложения ст. 4 «Международные договоры 
Российской Федерации, затрагивающие пол-
номочия субъекта Российской Федерации». 
Общая юридическая картина всех процедур-
ных аспектов заключения международных 
договоров выстроена в формате строгой 
логики права. Предметно речь идет о следу-
ющем. Международный договор Российской 
Федерации ,  затрагивающий  вопросы  в 
формате  ведения  субъекта  Российской 
Федерации, заключается по согласованию с 
органами государственной власти заинтере-
сованного субъекта Российской Федерации, 
на которые возложена соответствующая 
функция. Соответственно, основополагаю-
щие положения или же сам проект подлежа-
щего заключению международного догово-
ра, затрагивающего полномочия субъекта 
Российской Федерации по предметам со-
вместного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации, направля-
ются федеральными органами исполнитель-
ной власти органам государственной власти 
заинтересованного субъекта Российской 
Федерации, на которые возложена соответ-
ствующая функция. Поступившие пред-
ложения рассматриваются при подготовке 
проекта международного договора. 

В порядке согласования вопросов заклю-
чения международного договора Российской 
Федерации органы государственной власти 
заинтересованного субъекта Российской 

Федерации, на которые возложена соот-
ветствующая  функция ,  уведомляются 
федеральными органами исполнительной 
власти о предельных сроках направления 
предложений, составляющих не менее двух 
недель. Непредставление в указанный срок 
ответа не препятствует внесению предложе-
ния о заключении международного договора 
Российской Федерации. 

Весь  кру г  вопросов  относительно 
участия  представителей  органов  госу-
дарственной власти субъекта Российской 
Федерации в подготовке проекта между-
народного договора, затрагивающего во-
просы, относящиеся к ведению субъекта 
Российской Федерации, или его полно-
мочия по предметам совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, а также в перегово-
рах и процедуре его подписания решается 
федеральными органами исполнительной 
власти по согласованию с органами го-
сударственной власти заинтересованного 
субъекта Российской Федерации, на кото-
рые возложена соответствующая функция. 

Предметно  обозначенный  институ-
ционно-правовой формат включенности 
Российской Федерации (как государства с 
единой системой власти, пространственным 
верховенством и независимостью вовне) и 
заинтересованного субъекта Российской 
Федерации по линии заключения междуна-
родных договоров Российской Федерации, 
затрагивающих  полномочия  субъекта 
Российской Федерации, в общих параметрах 
Федерального закона от 15 июля 1995 г. 
№ 101-ФЗ установлен в четких границах 
верховенства права (как общего режима 
государственного обустройства Российской 
Федерации) и собственно правового поля 
Российского государства (по линии взаи-
модействия Российской Федерации как це-
лостного, единого государства с субъектным 
составом Российской Федерации). 
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Концептуально и практически обозна-
чена структурно упорядоченная на основе 
права система включенности Российской 
Федерации в его качестве единого госу-
дарства  и  заинтересованного  субъекта 
Российской Федерации в процесс заклю-
чения международных договоров, затраги-
вающих полномочия субъекта Российской 
Федерации  по  предметам  совместного 
ведения Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации. Весь ком-
плекс мероприятий в формате выполнения 
предписаний законодательства Российской 
Федерации по линии заключения междуна-
родных договоров Российской Федерации, 
затрагивающих  полномочия  субъекта 
Российской Федерации, осуществляется в 
режиме реального правового пространства 
государственного строительства России 
как правового государства Rule of Law 
State. Соответственно, каждый заинтере-
сованный субъект Российской Федерации в 
рамках договорного процесса по выработке 
текста международного договора, затраги-
вающего полномочия субъекта Российской 
Федерации по предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, может и, по простой 
юридической логике, призван представить 
соответствующие предложения во времен-
ной формат «не менее двух недель» с целью 
предметного  учета  своего  юридически 
обозначенного интереса (коль скоро в са-
мом законодательном акте – Федеральном 
законе Российской Федерации от 15 июля 
1995 г. речь идет об обеспечении субъек-
тивных прав «заинтересованного субъекта 
Российской Федерации»). Постановочно, 
юридический интерес «заинтересованного 
субъекта Российской Федерации» в общих 
параметрах науки и практики междуна-
родной юриспруденции понимается как 
свободное волеизъявление субъекта права 
(в данном случае это право Российского 

государства в формате его внутреннего 
правопорядка) направить свои собственные 
предложения по линии подлежащего заклю-
чению международного договора в срок не 
менее двух недель. По обстоятельствам, 
когда затрагиваются полномочия субъекта 
Российской Федерации по предметам со-
вместного ведения Российской Федерации 
и субъекта Российской Федерации, возмож-
ность направить свои собственные предло-
жения по линии подлежащего заключению 
международного договора в срок не менее 
двух недель выступает и рассматривается 
с точки зрения современного международ-
ного права как право конкретного субъекта 
Российской Федерации. В ситуации осу-
ществления процедуры по направлению 
своих собственных предложений по линии 
подлежащего заключению международ-
ного договора заинтересованный субъект 
Российской Федерации тем самым исполь-
зует свое субъективное право в части учета 
его юридического интереса в общем тексте 
международного договора, заключаемого 
Российской Федерацией. И, наоборот, в 
ситуации не осуществления процедуры по 
направлению своих собственных предло-
жений по линии подлежащего заключению 
международного договора в срок не менее 
двух недель общим юридическим правилом 
здесь является констатация конвенцион-
ного акта отказа от субъективного права. 
Юридическая  сущность  обозначенного 
здесь субъективного права проявляет себя 
в должном учете в тексте подлежащего за-
ключению международного договора пред-
ложений со стороны субъекта Российской 
Федерации в части согласования вопросов 
заключения  международного  договора 
Российской Федерации. Процесс согласо-
вания, предметно указанный здесь, идет по 
двум позициям. Первое. В ситуации, когда 
затрагиваются вопросы, относящиеся к 
ведению субъекта Российской Федерации. 
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Второе. При обстоятельствах, когда затра-
гиваются полномочия субъекта Российской 
Федерации по предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации. 

Концептуально и с точки зрения практи-
ки современного международного права, не-
представление согласно ст. 4 Федерального 
закона от 15 июля 1995 г. предложений со 
стороны субъекта Российской Федерации 
по линии согласования вопросов заключе-
ния международного договора Российской 
Федерации  в  предельные  сроки  не  ме-
нее двух недель имеет в качестве своего 
юридического свойства два последствия. 
Во-первых, сам факт непредставления не 
образует собой препятствие по пути внесе-
ния предложений о заключении междуна-
родного договора Российской Федерации. 
Во-вторых , при обстоятельствах , когда 
факт непредставления образует собой отказ 
от субъективного права впоследствии (по 
прошествии не менее двух недель) напра-
вить предложения по линии согласования 
вопросов  заключения  международного 
договора Российской Федерации, сам факт 
непредставления не презимируется. В сво-
ем качестве общего принципа права (ст. 38 
Статута Международного суда) принцип 
недопустимости презумпции отказа от права 
в предметных параметрах осуществления 
процедуры заключения международного 
договора, затрагивающего полномочия субъ-
екта Российской Федерации по предметам 
совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации, парал-
лельно с предоставлением права устанав-
ливает предписание направить свои соб-
ственные предложения в предельные сроки 
не менее двух недель с целью согласования 
вопросов заключения международного до-
говора, затрагивающего полномочия субъ-
екта Российской Федерации по предметам 
совместного ведения Российской Федерации 

и  субъектов  Российской  Федерации . 
Установленное здесь предписание носит 
характер предоставленного субъективного 
права, которое рассматривается как утра-
тившее свою юридическую силу по обсто-
ятельствам непредставления соответству-
ющего предписания в срок не менее двух 
недель. Параметры верховенства права в 
параметрах предоставленного субъектив-
ного права здесь полностью соблюдены. 
Приоритет права над всеми другими сооб-
ражениями здесь зафиксирован и подтверж-
ден. Позиционно, внутригосударственное 
законодательство Российской Федерации в 
части правового регулирования процесса за-
ключения международного договора, затра-
гивающего полномочия субъекта Российской 
Федерации по предметам совместного ве-
дения Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, всецело вписывается 
в параметры правового Российского государ-
ства. Действующая Конституция Российской 
Федерации 1993 г. в ст. 72 устанавливает це-
лостный (в параметрах списочного состава) 
формат полномочий по предметам совмест-
ного ведения Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации. Ситуационно, 
юридический формат совместного веде-
ния Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации обозначен и ло-
гически определяется в параметрах вза-
имодействия государственного суверена 
– Российской Федерации и производного 
от него (государственного суверена) субъ-
екта права в лице субъекта Российской 
Федерации. Соответственно, и полномочия 
в параметрах полномочий по предметам со-
вместного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации обознача-
ются в формате суверенного субъекта к про-
изводному субъекту. При этом весь позитив 
права в аспекте взаимодействия суверенного 
субъекта и производного субъекта обеспечи-
вается в режиме целостной судебной системы 
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Российской Федерации. Конституционный 
суд Российской Федерации как конкретный 
представитель этой целостной судебной си-
стемы Российской Федерации в своем опреде-
лении от 6 декабря 2011 г. № 250-0 «По запро-
су Государственного Собрания – Курултая 
Республики Башкортостан о толковании 
ряда положений статей 5,11,71,72,73,76,77 
и 78 Конституции Российской Федерации 
представил в параметрах юридически обо-
снованного документа правовой формат 
позиционирования Российской Федерации в 
ее качестве суверенного государства-члена 
мирового сообщества государств и субъ-
екта Российской Федерации как составной 
части Российского государства. Первое. 
Установочное положение определения пред-
писывает, что «Суверенитет Российской 
Федерации, в силу Конституции Российской 
Федерации… не допускает суверенитета ни 
республик, ни иных субъектов Российской 
Федерации». Суверенитет, как справедливо 
констатируется в определении, изначально 
принадлежит Российской Федерации в це-
лом. Второе. Конституцией суверенитета 
Российской Федерации в режиме единой 
системы государственной власти, верховен-
ством на всем пространственном протяже-
нии государства и независимостью вовне 
никак «не затрагивается принадлежность 
республике всей полноты государствен-
ной власти, которой она…обладает вне 
пределов ведения Российской Федерации 
и полномочий Российской Федерации по 
предметам совместного ведения Российской 
Федерации и ее субъектов; равным образом 
не затрагивается и высшая юридическая 
сила конституции республики по вопро-
сам, которые…относятся к ее ведению как 
субъекта Российской Федерации». Третье. 
«Принадлежащая  субъекту  Российской 
Федерации полнота государственной вла-
сти…, приоритет нормативного правового 
акта субъекта Российской Федерации…, 

самостоятельное установление субъектом 
Российской Федерации своей системы ор-
ганов государственной власти…не могут 
рассматриваться республикой в качестве ее 
суверенных прав и суверенных полномочий 
со всеми вытекающими последствиями». В 
системе конституционно-правового взаимо-
действия между государственным сувере-
ном и уполномоченным субъектом данного 
суверена издаваемые ими юридические 
акты в силу логике вещей соотносятся как 
основное и производное. Четвертое. В режи-
ме «государственной целостности и един-
ства системы государственной власти…, 
верховенства  Конституции  Российской 
Федерации и федеральных законов, которые 
имеют прямое действие и применяются на 
все территории Российской Федерации, 
включающей в себя территории ее субъек-
тов…только Российская Федерация вправе 
заключать международные договоры, при-
оритет которых признается в ее правовой 
системе, и только Российская Федерация как 
суверенное государство может передавать 
межгосударственным объединениям свои 
полномочия в соответствии с междуна-
родным договором». При обстоятельствах, 
когда договаривающейся стороной между-
народного конвенционного акта является 
суверенное государство, только Российская 
Федерация в качестве ее суверенного го-
сударства, Великой державы, постоянного 
члена Совета Безопасности ООН вправе осу-
ществлять процедуру по заключению меж-
дународных договоров. Пятое, последнее, 
положение Определения Конституционного 
суда Российской Федерации несет в себе 
нормоустанавливающее,  главенствую -
щее  значение:  «Приоритет  положений 
Конституции Российской Федерации имеет 
место при определении как статуса субъек-
та Российской Федерации, так и предметов 
ведения и полномочий органов государ-
ственной власти Российской Федерации и 
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органов государственной власти ее субъек-
тов». Концептуальный позитив Определения 
Конституционного суда от 6 декабря 2001 г. в 
формате международно-правовой включен-
ности Российской Федерации в договорную 
систему устанавливает предельно четкую 
юридическую конструкцию: в ситуации, 
когда субъекты Российской Федерации не 
имеют статуса суверенного государства, 
полномочной стороной международных 
договорно-правовых актов всегда и везде 
выступает Российская Федерация в ее при-
знанном юридическом качестве государ-
ственного суверена, независимого участника 
международной договорной системы. 

Представленный здесь концептуальный 
вывод предметно вписывается в поста-
новления Федерального закона Российской 
Федерации от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ, а 
именно: «В соответствии с Конституцией 
Российской Федерации заключение, пре-
кращение  и  приостановление  действия 
международных  договоров  Российской 
Федерации находится в ведении Российской 
Федерации» (ст. 3). При обстоятельствах 
установочного подтверждения исключи-
тельного права России как суверенного 
государства на заключение, прекращение, 
приостановление действия международных 
договоров Российской Федерации общий ре-
естр международных договоров Российской 
Федерации покрывает собой межгосудар-
ственные договоры (международные дого-
воры Российской Федерации заключаются 
с иностранными государствами, а также с 
международными организациями и ины-
ми образованиями от имени Российской 
Федерации); межправительственные дого-
воры (от имени Правительства Российской 
Федерации); договоры межведомственного 
характера (от имени федеральных органов 
исполнительной власти или уполномочен-
ных организаций). Будучи все международ-
ными договорами Российской Федерации, 

межгосударственные, межправительствен-
ные и договора межведомственного харак-
тера заключаются от имени Российской 
Федерации как государства в его качестве 
носителя государственного суверенитета. 

Включенность Российского государства 
как суверена в систему международных 
правоотношений предопределено статусом 
и ролью Президента России как главы госу-
дарства и гаранта Конституции Российской 
Федерации (ст. 80 Конституции  РФ). В 
своем качестве главы государства и гаран-
та Конституции Российской Федерации 
Президент России  выступает как глава 
Российского государства в его целостности 
и в режиме единой системы государственной 
власти. В общих параметрах конституцион-
но-правового пространства Российского го-
сударства Президент России как глава госу-
дарства: 1) является гарантом Конституции 
РФ, прав и свобод человека и гражданина; 
2) принимает надлежащие меры по охране 
суверенитета Российской Федерации; 3) 
обеспечивает согласованное действие всех 
органов государственной власти Российской 
Федерации; 4) определяет основные, осно-
вополагающие направления внутренней и 
внешней политики Российского государства; 
представляет Российскую Федерацию в ее 
целостности и в режиме единой системы 
государственной власти внутри Российской 
Федерации и в формате современных между-
народных отношений [10, c. 393-419]. 

Позиционирование Президента России 
в  качестве главы  Российского  государ-
ства в его целостности и в режиме еди-
ной системы государственной власти на 
всем  пространстве  страны  предметно 
определяет роль Президента Российской 
Федерации в области обороны. В соот-
ветствии  со  ст.  4 Федерального  закона 
от  31 мая  1996 г.  №  61-ФЗ  «Об  оборо -
не» Президент  России  как  Верховный 
Главнокомандующий  Вооруженными 
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Силами Российской Федерации определяет 
основные направления военной политики 
Российской Федерации; утверждает во-
енную доктрину Российской Федерации, 
План  обороны  Российской  Федерации , 
Положение  о  военном  планировании  в 
Российской Федерации; осуществляет руко-
водство Вооруженными Силами Российской 
Федерации, другими войсками, воинскими 
формированиями  и  органами; в  случае 
агрессии или непосредственной угрозы 
агрессии против Российской Федерации, 
возникновение  вооруженных  конфлик-
тов,  направленных  против  Российской 
Федерации, объявляет общую или частич-
ную мобилизацию, вводит на территории 
Российской Федерации или в отдельных 
ее местностях военное положение с неза-
медлительным сообщением об этом Совету 
Федерации и Государственной Думе, отдает 
приказ Верховного Главнокомандующего 
Вооруженными  Силами  Российской 
Федерации о ведении военных действий; ис-
полняет полномочия в области обеспечения 
режима военного положения в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации и 
федеральным конституционным законом. 
Общий формат полномочий Президента 
Российской Федерации в области оборо-
ны предопределен статусом Верховного 
Главнокомандующего  Вооруженными 
Силами Российской Федерации. 

Конституционно-правовой режим пози-
ционирования Президента России как главы 
Российского государства в его целостности 
и в режиме единой системы государствен-
ной  власти  на  всем  пространственном 
протяжении страны предметно себя про-
являет в формате включенности России 
(как Великой державы, постоянного члена 
Совета Безопасности ООН) в мероприятиях 
по поддержанию или восстановлению мира. 
Процедура в институционном плане всецело 
упорядочена в рамках Федерального зако-

на от 26 июня 1995 г. № 93-ФЗ «О порядке 
предоставления Российской Федерацией 
военного и гражданского персонала для 
участия в деятельности по поддержанию 
или восстановлению международного мира 
и безопасности». В параметрах главы II 
«Порядок принятия решений о предостав-
лении Российской Федерацией военного 
и гражданского персонала для участия в 
миротворческой деятельности» (ст. 6-9) 
установлено: «Решение о направлении за 
пределы территории Российской Федерации 
отдельных военнослужащих для участия 
в миротворческой деятельности принима-
ется Президентом Российской Федерации. 
Президент Российской Федерации опреде-
ляет район действий указанных военнос-
лужащих, их задачи, подчиненность, срок 
пребывания и порядок замены, а также 
устанавливает в соответствии с федераль-
ными законами дополнительные гарантии 
и компенсации указанных военнослужащих 
и членам их семей. Президент Российской 
Федерации принимает решение об отзыве 
указанных военнослужащих, если в связи 
с изменением международной военно-по-
литической  обстановки  дальнейшее  их 
участие в миротворческой деятельности 
становится нецелесообразным» (ст. 6). В 
порядке выполнения предписаний Главы III 
«Порядок принятия решений о предоставле-
нии Российской Федерацией воинских фор-
мирований Вооруженных Сил Российской 
Федерации для участия в международных 
принудительных действиях с использова-
нием вооруженных сил» (ст. 10-12). Решение 
о  направлении  за  пределы  территории 
Российской Федерации воинских форми-
рований Вооруженных Сил Российской 
Федерации для участия согласно Уставу 
ООН в международных принудительных 
действиях с использованием вооруженных 
сил принимается Президентом Российской 
Федерации на основании Постановления 
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Совета Федерации о возможности исполь-
зования  Вооруженных  Сил  Российской 
Федерации  за  пределами  территории 
Российской Федерации и в соответствии с 
ратифицированным и вступившем в силу 
для Российской Федерации международным 
договором либо, если заключение междуна-
родного договора предполагается, в соот-
ветствии с федеральным законом» (ст. 10). 

Институционно-правовой формат вклю-
ченности Президента России в конституци-
онно-правовое пространство Российской 
Федерации в качестве главы Российского 
государства в его целостности и в режиме 
единой системы государственной власти 
на всем пространственном протяжении 
страны подтверждает положение, соглас-
но которому Конституция РФ связывает 
суверенитет Российской Федерации, ее 
конституционно-правовой статус и полно-
мочия, а также конституционно-правовой 
статус субъектов Российской Федерации, не 
с их волеизъявлением в порядке договора, 
а волеизъявлением многонационального 
российского народа – носителя и един-
ственного источника власти в Российской 
Федерации, который реализуя принцип 
равноправия и самоопределения народов, 
конституировал суверенную государствен-
ность России как исторически сложившиеся 
государственное единство в ее настоящем 
федеративном устройстве. Соответственно, 
субъекты Российской Федерации не обла-
дают суверенитетом, который изначально 
принадлежит Российской Федерации в це-
лом (п. 3. 1 Определения Конституционного 
Суда Российской Федерации от 6 декабря 
2001 г. № 250-0). 

В ситуации, когда суверенитет Россий-
ской Федерации как изначально принад-
лежащий Российской Федерации в целом 
не  допускает  суверенитета  субъектов 
Российской Федерации, международная 
правосубъектность – в формате между-

народной правоспособности (обладание 
субъективными правами) и международной 
дееспособности (обладание способностью к 
обеспечению субъективных прав) – пред-
ставляет собой правовой титул исключи-
тельно и только Российского государства. 
У субъектов Российской Федерации отсут-
ствуют признаки правоспособности субъек-
тов международного права сформулирован-
ные К. А. Бекяшевым: а) известная внеш-
няя обособленность; б) персонофикация; 
в) способность вырабатывать, выражать и 
осуществлять автономную волю; г) уча-
ствовать в принятии норм международного 
права [15, c. 146]. Отсутствие признаков 
еще  раз  подтверждает  постулат  о  том , 
что субъекты Российской Федерации не 
могут в априори обладать международной 
правосубъектностью. Только Российское 
государство  при  обстоятельствах  под-
тверждения своей международной право-
субъектности может осуществлять дей-
ствия по обеспечению своих субъективных 
прав в Международном суде. А ведь в этом 
и состоит юридическое существо понятия 
международной право– и дееспособности. 
В ст. 34 Статута Международного суда на 
это показательно сказано: «Только государ-
ства могут быть сторонами по делам, раз-
бираемым Судом». При обстоятельствах, 
когда  субъекты  Российской  Федерации 
не являются государствами, они не могут 
(согласно Статуту Международного суда) 
обращаться в суд и, соответственно, не об-
ладая международной правосубъектностью, 
не могут осуществлять предусмотренную 
на  этот  счет  международную  право– и 
дееспособность. 

По факту сделанного концептуального 
заключения доктринальные мнения ряд 
ученых-юристов о появлении у субъектов 
федерации международной правосубъект-
ности [17, 11, 1, 16, 19], представляются по 
своей юридической сути несостоятельными. 
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Постановочно, признание суверенитета 
«верховенство государства на своей терри-
тории и независимость в международных 
отношениях» [19] как имманентно прису-
щего юридического существа Российского 
государства в качестве субъекта междуна-
родного права предопределяет весь вопрос о 
координации международной деятельности 
субъектов Российской Федерации в формате 
упорядоченности в комплексе следующих 
нормативно-правовых актов: Конституция 
РФ (ст. 72), Федеральный закон «О коор-
динации международных и внешнеэконо-
мических связей субъектов Российской 
Федерации» от 4 января 1999 г. № 4-ФЗ, 
Федеральный закон «О международных до-
говорах Российской Федерации» от 15 июля 
1995 г. № 101-ФЗ, Федеральный закон «Об 
основах государственного регулирования 
внешнеторговой деятельности» от 8 дека-
бря 2003 г. № 164-ФЗ, Указ Президента РФ 
«О координирующей роли Министерства 
иностранных дел Российской Федерации в 
проведении единой внешнеполитической 
линии Российской Федерации» от 8 ноября 
2011 г. № 1478, Указ Президента Российской 
Федерации «Вопросы Министерства ино-
странных дел Российской Федерации» от 
11 июля 2014 г. № 865. 

Позитив правоприменительной практики 
Российского государства по линии вклю-
ченности в качестве суверенного субъекта 
международного права в современный ми-
ропорядок предметно обозначен заявленной 
приверженностью верховенству права. 

Своей практической деятельностью по 
линии поддержания международной закон-
ности и правопорядка Российская Федерация 
в порядке обеспечения правосудия и вер-
ховенства права в международных делах 
содействует в полном соответствии с пред-
писаниями Декларации тысячелетия 2000 г. 
и Итогового документа Всемирного саммита 
2005 г. укреплению Международного суда 

как главного судебного орана Организации 
Объединенных Наций (п. 8 Декларации 
тысячелетия 2000 г. ; п. 134 Итогового 
документа Всемирного саммита 2005 г.). 
Позиционирование Международного суда во 
взаимосвязи с режимом верховенства права 
определяется той ролью, которую играет 
главный судебный орган ООН в обеспечении 
режима верховенства права. Посредством 
процедуры разрешения международных 
споров, переданных ему государствами 
(как единственно возможных сторон дел, 
разбираемых судом), Международный суд 
не просто разрешает дело по существу и 
выносит юридически обязательное для сто-
рон решение, но и тем самым логическим 
образом содействует поддержанию режима 
верховенства права в системе международ-
ных отношений. 

Российская Федерация как суверенный 
субъект международного права в формате 
государства-члена мирового сообщества 
качественно позитивно относится к деятель-
ности Международного суда как органа по 
обеспечению верховенства права. Осознание 
Российской Федерацией значимости роли 
Международного суда в международной 
нормативной системе определяется той 
ролью, которую несет в себе суд в плане 
прогрессивного развития современного 
международного права и его институтов. 
Россия именно как государство с присущим 
ему суверенитетом, единой системой госу-
дарственной власти, верховенством на всем 
пространственном протяжении Российского 
государства, независимостью во внешних 
делах показательно значимо вносит свой 
собственный, позиционный вклад в дело 
упрочнения международного правопорядка. 

Позиционно, международно-правовая 
значимость вклада Российской Федерации 
в дело поддержания современного пра-
вопорядка проявляет себя в параметрах 
обеспечения выполняемости всего корпуса 
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международных обязательств на основе 
принципа добросовестности, укрепления 
Международного Суда, как главного судеб-
ного органа ООН, обеспечение целостности 
универсальной системы международной 
безопасности, поддержание международ-
ной законности. Правопорядок по факту 

юридической  включенности  России  в 
международную  нормативную  систему 
обретает реальные показатели поступатель-
ного продвижения мирового сообщества в 
направлении построения миропорядка на 
основе верховенства права в его сущностном 
восприятии. 
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