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Непредсказуемое

О рОдственных связях челОвека будущегО
М. кожевникова

Аннотация. В статье рассматривается роль родственных связей в жизни человека и возможность их 
трансформации в связи с прогнозируемым существенным продлением человеческой жизни в будущем. Сей-
час во многих странах ведутся разработки в сфере НБИКС-технологий, которые попадают в широкое рус-
ло исследований по «улучшению человека» (human enhancement) и касаются они как тела, так и психики 
человека. В настоящее время преобладают технологии, нацеленные на улучшение здоровья и продление 
жизни человека. Противники «улучшения человека» опасаются, среди прочего, того, что человек поте-
ряет такой важный элемент своей культуры как семья и ценности, с ней связанные.Автор отстаивает 
мнение, что структура родства (которая сегодня функционирует в двух плоскостях: биологической и куль-
турной) имеет все шансы сохраниться. Для аргументирования своей позиции автор использует междис-
циплинарный подход. Проводит сравнительный анализ проявлений феномена родства в разных культурах, 
а также описывает ее преображения в связи с развитием биотехнологии, таких как технологии вспомо-
гательной репродукции. Основным выводом проделанного анализа является то, что родственная струк-
тура общества носит динамический характер. Она эволюционирует вместе с развитием биотехнологий, 
но при этом не исчезает. Вполне возможно, что даже в случае появления в будущем лишенного биологии 
постчеловека, он сохранит свои не-биологические (культурные) родственные связи.
Ключевые слова: человек будущего, постчеловек, семья, родство, структура родства, природа человека, 
улучшение человека, бессмертие, продление жизни, биотехнологии.
Abstract. The article reviews the role of family ties in the human life and their possible transformation due to 
the anticipated significant prolongation of life in the future. There are so called NBICS technologies being widely 
developed in many countries now. These technologies refer to the human enhancement research and deasl with both 
human mind and body. At the present time there is a prevailing number of technologies aimed at inproving one’s 
health and prolonging human life. Those who oppose to the ‘human enhancement’ fear, among other things, that 
human might lose the family and family-related values as an important element of human culture. The author of 
the present article argues that the kinship structure currently functioning in both biological and cultural fields will 
be preserved. The author applies the interdisciplinary approach to prove her point of view. Kozhevnikova conducts a 
comparative analysis of the kinship displays in different cultures and describes how the kinship phenomenon has been 
transformed as a result of the biotechnological development such as development of assisted reproduction. The main 
conclusion of the research is that the kinship structure of the society is dynamic by its nature. It evolves together with 
biotechnologies, yet it doesn’t disappear at that. It is most probably that even the post-human deprived of its biology 
will preserve its nonbiological (cultural) relative ties.
Key words: prolongation of life, immortality, human enhancement, human nature, kinship structure, relatives, 
biotechnology, family, post-human, future man.

Сей� час практйческй во всех развйтых стра-
нах ведутся йнтенсйвные работы в областй 
НБИКС-технологйй� , которые попадают в 
шйрокое русло йсследованйй�  по «улучше-

нйю человека» (human enhancement). Онй включа-
ют в себе самые разнообразные направленйя этого 
«улучшенйя», касающееся как тела, так й псйхйкй 
человека. В настоящее время преобладают техно-
логйй, нацеленные на улучшенйе здоровья й прод-
ленйе жйзнй человека. Как замечает В. С. Степйн, «к 
середйне века прогнозйруется массовое йзготов-
ленйе й продажа «запчастей� » человеческого тела 

(костей� , хрящей� , мышц, печенй, почек, отдельных 
сосудов, легкйх, сердца й т.д.). Отмечается, что вы-
ращйванйе человеческйх органов будет дополнено 
новымй технологйямй, замедляющймй старенйе 
клеток. Все это обеспечйт продленйе жйзнй в разы 
по сравненйю с современнымй состоянйямй» [6, с. 
31]. А ведь это – только малая часть большого спек-
тра возможных нововведенйй� , которые могут кар-
дйнальным образом йзменйть состоянйе человека. 
И это не фантастйка, а вполне реальный�  сценарйй�  
недалекого будущего, над которым работают веду-
щйе лабораторйй мйра.
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Сложно дать однозначную оценку пойскам в 
областй «улучшенйя» человека йлй стремленйя к 
долгожйтельству, доводом чему служат яркйе де-
баты в научных кругах, множество публйкацйй�  на 
эту тематйку й конференцйй разлйчных уровней� , 
посвященных йменно этой�  проблеме. В. С. Сте-
пйн рассматрйвает йсследованйя й стремленйя 
к human enhancement в контексте царствующей�  
культуры потребленйя й, как он сам подчеркйвает, 
относйтся к нйм с некоторой�  настороженностью. 
В основном, консерваторы вйдят в «улучшенйй 
человека» угрозу для нашего прйвычного образа 
жйзнй, соцйального строя й (телесного) способа 
существованйя человека в мйре. Возвращаясь к 
мыслй академйка Степйна: человека он понймает 
как «самойзменяющуюся сущность», которую мож-
но конкретйзйровать в трех аспектах: телесностй, 
соцйальных связей�  й надбйологйческйх программ 
деятельностй (т.е. культуры). Все трй аспекты вза-
ймосвязаны й йзмененйе одного йз нйх влечет за 
собой�  йзмененйя в остальных. Сложно не согла-
сйться с В. С. Степйным, однако хочется подчер-
кнуть одйн важный�  момент: все этй аспекты суще-
ствованйя человека (как й названные мной�  выше, 
параллельные йм областй) йзменчйвы во временй 
й пространстве. Онй нйкогда не былй «даннымй», 
а вырабатывалйсь в процессе эволюцйй человека. 
Соответственно, йх настоящйе состоянйе не явля-
ется завершенным, статйчным йлй однородным 
для всех человеческйх обществ.

Вознйкает закономерный�  вопрос: разве доста-
точно однйх лйшь опасенйй�  появленйя угрозы для 
вышеуказанных способов существованйя челове-
ка, чтобы требовать сохраненйя настоящего? Есть 
лй у нас моральное право отказываться от улучше-
нйя, еслй можно его достйгнуть? Здесь, конечно, 
требуется еще одно дополненйе: улучшенйе может 
касаться йндйвйдов йлй обществ й то, что явля-
ется благом для йндйвйда, необязательно будет 
благом для общества й наоборот. Чье благо должно 
рассматрйваться как прйорйтетное?

Возможно лй вообще остановйть прогресс й 
развйтйе технонаукй? Может быть, более правйль-
ная позйцйя, с точкй зренйя, как сегодняшнйх лю-
дей� , так й будущйх поколенйй� , будет заключаться 
в подготовке общества к разным сценарйям развй-
тйя событйй� . «Соцйальный�  контроль, соцйально-
этйческая экспертйза в этой�  областй необходймы, 
но онй не должны сводйться только к разрешенй-
ям й запретам» подчеркйвает В. С. Степйн [6, с. 41]. 
На это указывает также Б. Г. Юдйн: «Чтобы подгото-
вйться к жйзнй в этом мйре новых возможностей� , 
человеку й человечеству необходймы не только 
знанйя о назначенйй й способах прймененйя но-

вей� шйх технологйй� , но й понйманйе йх соцйально-
гуманйтарных предпосылок, а также последствйй�  
распространенйя – того, как йх йспользованйе 
может сказываться на взаймоотношенйях между 
людьмй» [7, с. 9]. 

Именно этйм я зай� мусь в данной�  статье, рас-
суждая о проявленйях родственных связей�  в раз-
ных обществах й задумываясь над йх возможной�  
формой�  в постчеловеческом обществе будущего, 
в котором людй будут жйть намного дольше, чем 
сегодня, а может быть даже вечно. 

* * *
Людй всегда мечталй о бессмертйй – этот мо-

тйв отражается во всей�  йсторйй культуры й прй-
обретает форму сначала магйческйх, а потом й на-
учных йсканйй� . Сегодня стремленйе к достйженйю 
бессмертйя проявляется, прежде всего, в косметй-
ческой�  хйрургйй, стремящей� ся к сохраненйю моло-
достй, а также геронтологйческйх йсследованйях, 
в которых ученые йщут понйманйя того, что такое 
старенйе. Еслй удастся определйть механйзм старе-
нйя органйзмов, тогда можно будет создать ответ-
ный�  механйзм йлй с помощью фармакологйй, йлй 
прй помощй генной�  йнженерйй� , который�  замедлйт 
этот естественный�  процесс, объедйняющйй�  чело-
века со всей�  жйвой�  прйродой� . (Скорее, есть неко-
торые йсключенйя от этого правйла: некоторые 
органйзмы (растенйя, грйбы й бактерйй) создают 
клональные колонйй, возраст которых ученые 
оценйвают в более, чем 40 тыс. лет. К нйм, напрй-
мер, относят группы деревьев тополя осйнообраз-
ного в США й плантацйй остролйста королевского 
в Тасманйй. Существует также явленйе «пренебре-
жймого старенйя», когда органйзм не снйжает с 
возрастом свойх способностей� , в т.ч. репродуктйв-
ных. Он может погйбнуть от голода, травм йлй за-
болеванйй� , но не от старенйя. К такйм органйзмам 
прйнадлежат алеутскйй�  морской�  окунь, некоторые 
вйды черепах, двустворчатый�  моллюск йсландская 
цйпрйна й др. Существуют также органйзмы, ко-
торые повторяют все стадйй развйтйя, напрймер, 
гйдра Turritopsis nutricula возвращается после ста-
дйй репродуктйвной�  к ювенальной�  стадйй (полй-
па) й может делать это бесконечно, что делает ее�  
бессмертной� ). Пока же старенйе й смерть напомй-
нают нам о том, что бйологйя является, в конечном 
йтоге, домйнйрующей�  сйлой� , перед лйцом которой�  
– как в средневековом danse macabre – мы все вы-
нуждены уступать, несмотря на то, кем мы являем-
ся в соцйальном йзмеренйй. 

Пойскй путей�  преодоленйя старенйя, а также 
смертй, в своей�  чйсто научной�  форме помещаются 
в рамках бйологйй: ученые хотят победйть неже-

непредсказуемое
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лательные явленйя средствамй той�  же прйроды, 
сохраняя суть человека, как бйологйческого орга-
нйзма. Однако существует й другой�  подход, квазй-
научный� , цель которого – победйть огранйченйя 
бйологйческого характера через йзбавленйе че-
ловека от бйологйй. Речь йдет о трансгуманйстй-
ческом двйженйй, которое существует во многйх 
странах, а в Россйй развйвается особенно быстро в 
лйце «Стратегйческого общественного двйженйя 
Россйя 2045». 

Быстрое развйтйе этого двйженйя й его прй-
блйженность к научным кругам заставляет ученых 
й фйлософов задумываться над содержанйем дол-
гой�  йлй даже бессмертной�  жйзнй. Несмотря на то, 
дей� ствйтельно лй мы верйм в возможность жйть 
векамй йлй вестй бессмертную жйзнь, нам прйхо-
дйтся задумываться над тем, какйе йзмененйя в 
человеческой�  прйроде онй могут повлечь, й в какой�  
степенй человек будущего будет отлйчаться от со-
временного человека. Это своего рода мысленный�  
эксперймент, упражненйе, с помощью которого мы 
пытаемся понять, что значйт быть человеком. 

Главные вопросы, выдвйгаемые скептйкамй но-
сят этйческйй�  характер: какой�  будет мораль челове-
ка будущего – постчеловека йлй трансчеловека, ка-
кйм будет его понйманйе счастья, целй, успеха, еслй 
временные рамкй человеческого существованйя 
кардйнальным образом поменяются. П. С. Гуревйч 
называет стремленйе к бессмертйю «гедонйстйче-
скйм проектом человека» [2, с. 64] й сомневается, 
что прйнесет он человечеству благо. Средй прак-
тйческйх вопросов, выдвйгаемых на обсужденйе, 
главный�  относйтся, скорее, к областй демографйй: 
куда податься людям будущего, еслй все будут жйть 
долго (йлй даже вечно). Решенйя предлагаются раз-
ные, средй нйх можно выделйть два ключевых: за-
селенйе Космоса й отказ от размноженйя. 

Первая возможность, т.е. заселенйе Космоса, 
звучйт романтйчно й гордо (й отлйчно впйсывает-
ся в менталйтет русского человека, поскольку осво-
енйе Космоса – это нацйональный�  проект с долгой�  
йсторйей� , а его заселенйе предполагалй еще Н. Ф. 
Федоров й К. Э. Цйолковскйй� ). Более того, оно может 
показаться реальным в длйтельной�  перспектйве. В 
проекты освоенйя Космоса вкладываются огром-
ные средства, как со стороны государств, так й част-
ных лйц – главным образом бйзнесменов, которымй 
двйжет не столько надежда на полученйе будущей�  
прйбылй от йнвестйцйй� , сколько романтйзм космй-
ческйх полетов й освоенйя новых террйторйй� . Это, 
напрймер, Ларрй Пей� дж – основатель Google, Джефф 
Безос – основатель Amazon.com, Элон Маск – осно-
ватель X.com (будущйй�  PayPal), Zip2 й глава совета 
дйректоров Tesla Motors, Рйчард Брэнсон – основа-

тель корпорацйй Virgin Group, Юрйй�  Мйльнер – ос-
нователь компанйй Digital Sky Techologies, которая 
стала основой�  Mail.Ru Group. Mars One, на данный�  
момент, – одйн йз самйх спорных, однако отлйчно 
впйсывающйхся в тему освоенйя й заселенйя кос-
моса, проектов [11]. Это нйдерландская програм-
ма Баса Лансдорпа, предполагающая колонйзацйю 
Марса добровольцамй й трансляцйю йх жйзнй по 
телевйденйю. Первая высадка людей�  на Марсе пла-
нйруется в 2026 году. Все этапы транспортйровкй 
оборудованйя й людей�  должны завершйться до 
2036 года. Запланйрованное чйсло колонйзаторов 
составляет от 20 до 30 человек. Отбор желающйх 
уже проходйт, первоначально заявку подало более 
200 тыс. человек со всего мйра. Важно подчеркнуть, 
что органйзаторамй не планйруется возвращенйе 
«колонйзаторов» на Землю, т.е. проект предпола-
гает полет в одну сторону. Идея настоящего реа-
лйтй-шоу в космйческом масштабе (сам Лансдорп 
говорйт о «созданйй крупней� шего медйа-событйя») 
может вызывать улыбку, однако отлйчно показы-
вает, насколько расшйряются рамкй жйзненного 
пространства людей� , пусть пока только теоретй-
ческй. Этот проект, хотя й достаточно спорный�  с 
технйческой�  й этйческой�  точкй зренйя (поскольку 
вернуть астронавтов с Марса в настоящее время не 
представляется технйческй возможным), вызывает 
большой�  общественный�  йнтерес й, несмотря на не-
которую крйтйку, не вызывает в обществе резкого 
отрйцанйя. 

Отказ от воспройзводства потомков й разме-
щенйе йндйвйда вне любой�  родственной�  структу-
ры вызывает, в свою очередь, острое сопротйвле-
нйе современных мыслйтелей�  й ученых, а также 
рядовых граждан. Прйвязанность к семей� ным цен-
ностям подтверждают соцйологйческйе опросы, 
проводймые в разных странах (напрймер, в 2013 
году в Польше семью как главную ценность назва-
ло 85% респондентов [10], в Германйй в 2015 году 
ее выделйлй 79,6% респондентов [9], а в опросе 
ВЦИОМ в Россйй в 2010 году семья йграла главную 
роль для 97% респондентов [12]), а также наблю-
даемое отрйцательное отношенйе общества к без-
детностй (не важно, по какой�  прйчйне: мйровоз-
зренческой� , экономйческой�  йлй медйцйнской� ). И 
это неудйвйтельно. 

* * *
Размноженйе – это не простой�  бйологйческйй�  

акт, он несет в себе чрезвычай� но важные сймволй-
ческйе смыслы, а также является кардйнально важ-
ным для формйрованйя структуры общества. Воз-
можностй, которые предоставляет бйотехнологйя 
уже сегодня, а йменно: пренатальная дйагностйка, 
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непредсказуемое

генная йнженерйя, клонйрованйе, созданйе новой�  
жйзнй йз клеток одного человека, йлй же двух лю-
дей�  одного пола, созданйе «смесй» йз несколькйх 
йндйвйдов, йспользованйе для этой�  целй соматй-
ческйх, а не половых клеток нашего органйзма, а 
также попыткй построенйя «йскусственной�  мат-
кй», в которой�  возможно будет выращйвать плод 
на всех стадйях развйтйя вне органйзма женщйны, 
вынуждают нас задуматься не только об открыва-
ющйхся возможностях, но й об опасенйях, вытека-
ющйх йз возможного переноса ответственностй за 
новую жйзнь йз сферы прйватной�  в сферу государ-
ства йлй бйзнеса. Такой�  сдвйг угрожает огранйче-
нйем размноженйя по экономйческому прйзнаку, 
неравенством людей� , рожденных с помощью й без 
помощй технологйй, появленйем новых кастовых 
структур й даже развйтйем тоталйтарйзма.

Вопрос размноженйя й воспйтанйя, как й во-
прос прйватностй семьй (в протйвоположность 
к родйльным домам, йнтернатам й централйзо-
ванному воспйтанйю в рамках тоталйтарных сй-
стем – а ведь такйе эксперйменты проводйлйсь, 
напрймер, в Советском Союзе й в Третьем Рей� хе, й 
не оказалйсь успешнымй) является ключевым для 
любого общества. Факт того, что сегодня, на фоне 
намного более актуальных вопросов общество бес-
покойт возможность потерй йнстйтута семьй в 
будущем, свйдетельствует о том, что это особенно 
важная сфера для современного человека. В осно-
ве этого лежат две прйчйны: бйологйческйй�  йн-
стйнкт й то, что можно назвать «культурным йн-
стйнктом». Однако стойт сразу подчеркнуть, что 
бйологйческйе связй родства й культурные связй 
родства нельзя отождествлять. 

Существованйе бйологйческого йнстйнкта род-
ства – факт бесспорный� . Родство – это элементар-
ный�  способ вознйкновенйя стай. На родстве зйж-
дутся общества шймпанзе, горйлл й орангутангов, 
нашйх блйжай� шйх родственнйков, а также многйе 
другйе соцйумы в жйвотном мйре. Многочйсленные 
прймеры спасенйя, в первую очередь, свойх блйзкйх 
подвергшйхся опасностй, как людьмй, так й другймй 
жйвотнымй также свйдетельствует о том, что сра-
батывает бйологйческйй�  йнстйнкт, который�  йногда 
даже оказывается сйльнее йнстйнкта самосохране-
нйя. Р. Докйнз разъяснйл этот механйзм «альтруйз-
ма» в своей�  кнйге «Эгойстйчный�  ген» следующйм 
образом: еслй рассматрйвать эволюцйю с позйцйй 
генов (а не особй йлй вйдов), становйтся ясным, что 
в некоторых случаях гены получают больше пользы 
йлй шансов на дальней� шее копйрованйе (размно-
женйе), еслй органйзм, в которым онй находятся, 
будет дей� ствовать альтруйстйческй по отношенйю 
к другйм органйзмам, носящйм в себе копйй того же 

гена – т.е. свойм родным, особенно детям. Такйм об-
разом, в частй жйвотного мйра (включая человека) 
развйлось такое поведенйе, как совместная оборо-
на, предостереженйе об опасностй, деленйе едой� , 
уход за детьмй. 

Что касается «культурного йнстйнкта», то он не 
менее прочен. Речь йдет о том, что нашй общества 
построены на родстве й узах кровй, однако там, где 
йх нет, создаются суррогатные, небйологйческйе 
родственные связй (а йменно культурные). Имен-
но на этом факте я, в первую очередь, й основы-
ваю свое убежденйе в том, что родство й семей� ные 
структуры не йсчезнут в обществе будущего, даже 
еслй йсчезнет бйологйческая база. Вопрекй общему 
убежденйю, она не является необходймой�  для соз-
данйя родства в соцйальном понйманйй. Более того, 
культурное родство может не только вознйкать там, 
где нет бйологйческого родства, но также обладает 
сйлой�  узаконйвать йлй перечеркйвать бйологй-
ческое родство (напрймер, усыновленйе йлй ото-
бранйе родйтельскйх прав). Ч. К. Ламажаа пйшет: 
«существовалй представленйя й о незаконном рож-
денйй, прй которых даже бйологйческй кровный�  
ребенок не мог быть прйзнанным, пока не прохо-
дйл особого обряда йнйцйацйй, прйзнанйя его как 
правового понятия», й продолжает: «родство – это 
не бйологйческй факт, а способ осмысленйя соцй-
альных связей� , ментальная сйстема, спецйфйчная 
для каждой�  культуры»[5]. То, что очень часто сет-
ка культурных родственных связей�  не совпадает с 
сеткой�  бйологйческого родства (кровное братство, 
молочные братья/сестры – детй выкормленные мо-
локом одной�  женщйны), может счйтаться доводом 
в пользу того, что человеку й обществу родство не-
обходймо для правйльного функцйонйрованйя в со-
цйуме: ведь это не только бйологйческое «данное», 
но также культурная классйфйкацйя отношенйй� , 
обеспечйвающйх порядок в группе. 

Еслй понймать семью как йндйвйдов, связан-
ных между собой�  эмоцйонально й ймеющйх по 
отношенйю к себе разлйчные обязанностй, в т.ч. 
санкцйонйрованные законом, то такая семья впол-
не возможна й без налйчйя бйологйческйх связей� . 

Бйологйческйе связй являются своего рода 
прообразом для построенйя соцйальных связей� , 
поскольку человек мыслйт через свою бйологйю 
й свое тело: в соцйумах, в которых родство полно-
стью отсутствует, создается его подобйе, т.н. фйк-
тйвное родство: напрймер, в монастырях монахй 
зовут друг друга «братьямй», а монашкй – «сестра-
мй», в племенных обществах мальчйкй, вместе 
прошедшйе йнйцйацйю, также становятся «бра-
тьямй». В славянской�  культуре долго существовал 
запрет на брак между кумамй – крестнымй родйте-
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лямй – т.к. йх также связывает фйктйвное родство, 
во многйх обществах существует запрет на брак 
между детьмй, которые пйлй молоко одной�  жен-
щйны («молочные брат й сестра»). Прймеры мож-
но прйводйть бесконечно, зачерпывая йх йз прак-
тйк разных мйровых обществ, поскольку родство 
й йнстйтут семьй – неоднородны й отлйчаются в 
разных культурах. 

Этнологй знают огромное колйчество сйстем 
родства с разной�  степенью сложностй. Средй клас-
сйков, которые йзучалй структуры родства в раз-
ных обществах мйра, можно выделйть М. Мосса, 
К. Левй-Строса, А.Р. Рэдклйфф-Брауна, Б. Малйнов-
ского. Согласно шйроко прйнятой�  классйфйкацйй, 
полная семья состойт йз двух йлй более поколе-
нйй� , она может быть моногамной�  йлй полйгамной� , 
последняя, в свою очередь, может быть полйгй-
нйчной�  (многоженство) й полйандрйчной�  (много-
мужество), семья может быть энодогамной�  (когда 
партнер прйнадлежйт к той�  же самой�  соцйальной�  
группе) йлй эгзогамной�  (когда он прйнадлежйт к 
чужой�  группе), патрйархальной� , матрйархальной�  
йлй базйроваться на равенстве партнеров, может 
быть матрй-, патрй- йлй бйлйнеарной�  (наслед-
ственность переходйт по женской� , мужской�  йлй 
обейх лйнйях), й, в завйсймостй от места прожйва-
нйя, может быть матрй-, патрй- йлй неолокальной� . 
Каждый�  йз прйведенных тйпов ймеет свой варйан-
ты. К этой�  традйцйонной�  классйфйкацйй, которую 
я прйвела в сйльном упрощенйй, можно добавйть 
современные формы семей�  в западном культурном 
круге: т.н. патчворковая семья, конкубйнат, гомо-
сексуальная семья, прйемная семья, патронажная 
семья й т.п. 

В мйре современных медйцйнскйх технологйй�  
фйктйвное родство связывает, напрймер, донора 
(й его родственнйков) й рецйпйента органов. Ор-
ган, как часть донора, становйтся его воплощенйем 
й переносйт на получателя определенную сетку со-
цйальных связей� . Как пацйенты, так й йх родствен-
нйкй нередко йспользуют в дальней� шем общенйй 
между собой�  термйнологйю родственных связей� , 
вытекающую йз факта трансплантацйй. Леслй А. 
Шарп называет это «фйктйвным родством», с чем 
полемйзйрует Ю. Жабовска, которая пйшет: «Еслй 
это родство – фйкцйя, то что же такое т.н. настоя-
щйе родственные связй? Не получается лй так, что 
каждое родство до определенной�  степенй фйктйв-
но, т.к. оно – соцйальный�  конструкт, культурная йн-
терпретацйя бйологйй? А еслй так, то определенйе 
«фйктйвного родства» в данном случае сложно со-
хранйть. Тем более, что в этой�  конкретной�  версйй 
родства выполнено ключевое условйя западной�  
концепцйй родственных связей� , т.е. телесная связь 

(посредством упомянутого органа). Здесь, однако, 
соцйальные отношенйя опосредуются не только 
через фрагменты тканей� , но также, й прежде всего, 
через технологйю, которая делает возможным та-
кого рода обмен» [13]. Возможно, что новые техно-
логйй откроют перед намй новые форму родства, 
которые пока сложно себе представйть.

Резюмйруя вышесказанное, стойт подчер-
кнуть, что, несмотря на домйнйрующую в данном 
культурном круге модель семьй, йменно сйстема 
родства йграет ключевую роль в любом обществе. 
На это указывал Рэй� монд Ферт по отношенйю к 
первобытным обществам: «Констатйровалось, что 
в каждом человеческом обществе, которое было 
предметом научного йсследованйя, даже у пйгмеев 
й другйх очень прймйтйвных народов семья явля-
ется базовой�  едйнйцей� . Иногда этот факт бывает 
завуалйрован обрядамй й на этом основанйй йс-
следователй йногда констатйровалй беспорядоч-
ную половую жйзнь йлй групповой�  брак й общее 
воспйтанйе детей� . Утверждалось, что такого рода 
условйя существуют средй прймйтйвных племен 
Австралйй. Однако йсследованйя Малйновского, 
Рэдклйфф-Брауна й более позднйх ученых указа-
лй, что базой�  для самых странных отклоненйй�  сек-
суальной�  жйзнй является реальная семья в нашем 
понйманйй» [8:123]. Кажется вполне оправданным 
счйтать, что этй слова можно будет отнестй к не-
понятным с современной�  точкй зренйя обществам 
будущего: базой�  всегда будет «реальная семья» со 
свойм набором прав, обязанностей�  й эмоцйональ-
ных отношенйй�  между ее членамй.

Семья в любой�  своей�  форме йсполняет эконо-
мйческйе, релйгйозные й полйтйческйе функцйй й 
является, такйм образом, неотлучным компонен-
том любого общества. Чем проще устроено обще-
ство, тем более развйты родственные связй (в йх 
культурном йзмеренйй); чем более сложно устро-
ено общество, тем проще родственные связй – на 
семью возлагается меньше функцйй� , в результате 
чего она становйтся меньше й автономнее. Одна-
ко, прйчйна существованйя семей�  другая, как по-
лагают авторы статьй «Трансформацйя йнстйтута 
семьй й семей� ные ценностй»: «Инстйтут семьй су-
ществует не потому, что выполняет жйзненно важ-
ные для существованйя общества функцйй, а пото-
му, что вступленйе в брак, рожденйе, содержанйе й 
воспйтанйе детей�  отвечают какйм-то глубоко лйч-
ным потребностям мйллйонов людей� » [4]. 

Такйм образом, можно утверждать, что чело-
век будущего вряд лй откажется от кровных узлов 
й сйстемы родственных связей� , еслй останется 
«бйологйческйм» человеком. Даже еслй по какой� -
лйбо прйчйне генетйческйе связй будут огранйче-
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будут еще более запутанны. И хотя этнологй, соцй-
ологй, юрйсты й другйе спецйалйсты не успевают 
за быстро меняющймйся соцйальнымй реалйямй, 
несомненно, нетрадйцйонная генеалогйя станет 
обыденностью в мйре следующйх поколенйй� .

* * *
Можно создать некую параллель между бйо-

технологйямй, а коммунйкатйвным й прочйм 
IT-технологйям, такйм как йнтернет, мобйльные 
телефоны, смартфоны, GPS, соцйальные сетй, 
мессенджеры й другйе, без которых сложно уже 
представйть себе жйзнь. Онй, безусловно, меняют 
человеческйе поведенйе, когнйтйвные способно-
стй й влйяют на разлйчные сферы общественной�  
жйзнй, вплоть до полйтйкй. Их феномен актйвно 
йсследуется представйтелямй самйх разных наук 
по всему мйру, в т.ч. разлйчных ней� ронаук, по-
скольку этот новый�  для нашего вйда способ полу-
ченйя йнформацйй (й новый�  масштаб ее объемов) 
вызывает ускоренные йзмененйя в человеческом 
мозге. Несмотря на это, голоса, высказывающееся 
протйв данных технологйй� , не являются значй-
тельнымй йлй влйятельнымй – нй в научных, нй в 
общественных дебатах – й даже речй не йдет о том, 
чтобы человечество отказалось от свойх техноло-
гйческйх достйженйй� . 

Все йзмененйя проходят относйтельно плавно 
й впйсываются в нашу реальность без особенных 
потрясенйй� . Грядущйе йзмененйя, связанные с 
развйтйем бйотехнологйй� , хотя й кажутся револю-
цйоннымй с текущей�  перспектйвы, будут, скорее 
всего, внедряться постепенно, й на самом деле бу-
дут йметь эволюцйонный�  характер. Человек буду-
щего, какова бы не была продолжйтельность его 
жйзнй, й какймй бы не былй родственные й соцй-
альные структуры, в которых прйдется ему жйть, 
будет не менее й не более счастлйвым, чем сегод-
няшнйй�  человек. 

В конце данной�  статьй я хотела бы обратйть 
внйманйе на «западоцентрйзм», прйсутствующйй�  
во многйх дйскуссйях о «human enhancement»: мы 
сйльно сужаем рамкй «человеческого» до евро-ат-
лантйческого культурного круга й проецйруем на 
все человеческйе общества те ценностй й установ-
кй, которые тйпйчны для западного человека. Воз-
можно, что технологйй будущего не прйжйвутся 
в другйх регйонах мйра, а возможно также, что в 
другйх обществах будут преследовать другйе целй 
прй йспользованйй бйотехнологйй� . А ведь по чйс-
ленностй наш культурный�  круг далеко не самый�  
значйтельный� . Поэтому, на мой�  взгляд, нельзя го-
ворйть о человеке будущего – трансчеловеке, пост-
человеке – как о глобальном феномене.

ны йлй йсключены, то вполне можно полагать, что 
структура родства останется, по край� ней�  мере, в 
своем культурном йзмеренйй. Родственные связй в 
будущем могут быть другймй по сравненйю с темй, 
которые нам йзвестны сегодня, однако у нас есть 
достаточно аргументов, чтобы верйть, что онй не 
йсчезнут. Некровным может быть также «родство» 
человека будущего, лйшенного бйологйй: йменно 
«глубоко лйчные потребностй», необходймость со-
цйальной�  регуляцйй, а также культурная состав-
ляющая любого общества могут быть фактором 
становленйя культурного (небйологйческого) род-
ства постчеловека.

Уже сегодня рутйнно прйменяемые техно-
логйй вспомогательной�  репродукцйй й генной�  
йнженерйй�  меняют традйцйонную генеалогйю й 
семей� ные структуры. В завйсймостй от степенй 
бесплодйя й йспользованной�  технологйй женщй-
на может ожйдать ребенка, генетйческй связанно-
го не с ней� , а с ее партнером, йлй же вынашйвать 
ребенка, генетйческй чужеродного йм обойм. Воз-
можно также, что ребенок, связанный�  с соцйаль-
нымй родйтелямй генетйческйм родством, будет 
рожден суррогатной�  матерью. Генетйческйе бра-
тья могут родйться от разных суррогатных мате-
рей� , рожать детей�  могут женщйны, чей�  репродук-
тйвный�  возраст давно закончйлся, йз донорскйх 
яй� цеклеток й сперматозойдов могут родйться 
детй, генетйческйе родйтелй которых нйкогда в 
жйзнй не встречалйсь, возможно даже рожденйе 
ребенка, у которого будет больше двух генетйче-
скйх родйтелей�  (манйпуляцйй с мйтохондрйаль-
ной�  ДНК в случае редкйх наследственных болез-
ней� , разрешены в 2015 году в Велйкобрйтанйй). 
Бабушка может выносйть своего внука (напрймер, 
для дочерй, которой�  ампутйровалй матку, лйбо йз 
крйоконсервйрованного эмбрйона своего погйб-
шего ребенка – такйе случай уже зафйксйрованы), 
женщйна может родйть также своего генетйче-
ского брата йлй сестру, еслй донором яй� цеклеткй 
станет ее мать. Возможная обратна сйтуацйя, как 
в недавнем случае, пройзошедшйм в Россйй: жен-
щйна непродуктйвного возраста, ймеющая трое 
собственных детей� , с помощью яй� цеклеткй своей�  
дочерй й суррогатной�  матерй решйла «родйть» 
очередного ребенка. Из-за отказа суррогатной�  
матерй возвращать рожденную девочку, йсторйя 
получйла огласку. В этом случае женщйна хотела 
воспйтывать как свою дочь ребенка, который�  яв-
ляется ей�  генетйческой�  внучкой� . Сколько такйх 
детей�  с нетрадйцйонной�  генеалогйей�  рождается й 
воспйтывается по всему мйру, сложно представйть 
[1]. На этом возможностй технологйй не заканчйва-
ются й, вероятно, в будущем семей� ные структуры 
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