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Философско-культурологическое определение 
паранауки в контексте специфики 
паранаучного дискурса
Аннотация: Объектом исследования является феномен парануки. Предметом вы-

ступает паранаука как культурно-исторический феномен и субкультура. Автор под-
робно рассматривает такие аспекты, как: исследование взаимоотношения науки и па-
ранауки в культурно-исторической динамике и современном культурном контексте. 
Вырабатывается собственное философско-культурологическое определение паранауки 
как субкультуры, эволюционирующей от маргинальности к антисистемности. Особое 
внимание уделяется аспекту авторского обоснования сущностной специфики паранауч-
ных деструктивных форм, мимикрирующих «под науку» и основным характеристикам 
паранаучного субкультурного комплекса. В исследовании культурно-исторической фе-
номенологии паранауки автор опирается на мультидисциплинарный подход и философ-
ско-методологическое понимание сущности культуры с учетом хронотопных характе-
ристик деятельного, конкретно-исторического индивида, включенного в специфические 
субкультурные сообщества и группы. Основным методом работы послужил классиче-
ский метод диалектики. Новизна исследования философско-теоретической проблемы 
культурно-исторической феноменологии паранауки обусловлена, прежде всего, ее реше-
нием на пересечении классических и неклассических методологических парадигм позна-
ния в онтологических и эпистемологических основаниях и состоит в философско-куль-
турологическом понимании паранауки как субкультурного формообразования в раз-
личных культурно-исторических системах знания. Основной вывод по данной статье: 
предложено философско-культурологическое определение паранауки как субкультуры в 
контексте специфики паранаучного дискурса.
Ключевые слова: Паранаучный субкультурный комплекс, мимикрия, деструктив-

ные формообразования, паранаучный дискурс, рационализм, наука, субкультура, куль-
тура, пограничность, маргинальность.

Review: The object of the research is the phenomenon of parascience. The subject of the re-
search is parascience as a cultural and historical phenomenon and subculture. The author of the 
article examines such aspects of the topic as the relationship between science and parascience 
from the point of view of their cultural and historical development as well as modern environ-
ment. The author also develops her own philosophical and cultural definition of parascience as 
a subculture that has evolved from marginality to antisystematicity. Special attention is paid to 
the aspect of the author's substantiation of essential features of parascientific destructive forms 
that try to look like science as well as the main characteristics of the parascientific subcultural 
complex. The author of the research bases her research of the cultural and historical phenom-
enology of parascience on the multi-disciplinary approach and philosophical-methodological 
concepts of culture taking into account chronotopos characteristics of an active concrete-his-
torical individual involved in specific subcultural communities and groups. The main research 
method used by the author is a classical dialectical method. The novelty of the research is caused 
by the fact that the author focuses on the philosophical and theoretical problem of cultural and 
historical phenomenology of parascience because, first of all, solution of this problem can be 
found at the intersection of classical and non-classical methodological paradigms of knowledge 
based on ontological and epistemological grounds. According to the author, in order to solve 
the problem it is necessary to establish a philosophical and cultural concept of parascience as a 
subcultural formation in different cultural and historical knowledge systems. As the main con-
clusion of the research, the author offers her own philosophical and culturological definition of 
parascience as a subculture in terms of specifics of the parascientific discourse.

Keywords: Marginality, borderline, parascientific subculture complex, mimicry, destructive 
formations, parascientific discourse, rationalism, science, subculture, culture.
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В рамках проблемного поля данной ста-
тьи необходимо оговориться, что мы 
придерживаемся корректного мето-
дологического использования поня-

тия «субкультура», означающего, что любая 
система культуры или культурная система 
предполагает субсистемную стратификацию, 
наличие субструктур и субэлементов, а, тем 
самым, и наличие субкультур.
Вполне очевидно: сегодня сфера духовно-

го производства характеризуется плюрали-
стичностью и расширением познавательного 
пространства. Однако в условиях недостаточ-
ного уровня общей культуры и культуры зна-
ния в частности, эти процессы служат пита-
тельной средой для генерации, активизации 
и популяризации паранауки. существенную 
часть которой составляют так называемые 
«новые научные теории и представления». 
Надо сказать, что паранаучное знание (оно 
же, как отмечается в источниках, и форма 
вненаучного знания) понимается достаточ-
но широко. Скажем, и как «несовместимое с 
имеющимся гносеологическим стандартом, 
включающее в себя учения о феноменах, объ-
яснение которых не является убедительным с 
точки зрения критериев научности» [1, с.12]; 
и как «многообразие идейно-теоретических 
концепций, течений, представлений, связан-
ных с наукой общностью проблематики и ме-
тодологии, наукообразных по форме, но не-
научных по сути»; и как проведение сомни-
тельных или заведомо ложных исследований 
и наблюдений» [2, с. 34-35] . К категории па-
ранаучного знания нередко причисляются и 
«ложные религиозные направления (оккуль-
тизм, эзотеризм. Достаточно широко пред-
ставлен в источниках и так называемый пси-
хологический портрет (он же «собиратель-
ный образ») параученого. В большинстве 
своем, паранаучный комплекс трактуется в 
категориях «маргинального», «периферий-
ного» по отношению к науке знания. Это же 
верно в отношении паранаучных коммуни-
каций и ученых-индивидуалов). 
Представляется, что на общем фоне описа-

ния паранаучного феномена, полнотой ана-
лиза отличаются исследования С.П. Щавеле-
ва, который дает определение паранауки, вы-
полненное с научно-философских позиций, 
«… перед нами своего рода модернизирован-
ная мифология, то есть иллюзорные формы 
человеческого сознания, обслуживающие тем 
не менее некие реалии и потребности лич-
ности и социума; Яркий образец «мутирова-

ния» внешней атрибутики науки – индустрия 
присуждения уже не просто общественных, 
а прямо поддельных «наград» некоторым 
представителем паранауки» [3, с. 160-161]. В 
ряду отличительных черт паранауки назовем 
такие как: сопротивление и игнорирование 
результатов независимой эксперименталь-
ной проверки; аллергия на критику; мечта о 
невозможном; агрессивная реклама реали-
стичности и эффективности; конкуренция с 
легитимными способами познания и практи-
ки; тотальность претензий на истину, пользу; 
сенсационность заявок на «открытия» «изо-
бретения». Строго говоря, паранаука высту-
пает специфической промежуточной (можно 
сказать «пограничной») субкультурной под-
системой на границах науки, отражая неодно-
родность содержания самой науки. 
Если же говорить о генеалогии данного 

культурного и психологического феномена 
(паранаука), то он включает в себя широко 
известные в истории культуры духовно-прак-
тические проекты (первобытная мифология, 
мантика, медицинский оккультизм, алхимия, 
астрология, спиритизм, теософия, религи-
озные секты с претензией на теоретическое 
обоснование своих доктрин [3, с. 164-165] . 
Примечательно, что свое особое место в дан-
ном ряду занимает культурно-истоиический 
феномен масонства. Так, на фоне всеобщего 
торжества науки масонство стало как бы не-
ким фантомом обыденного сознания, к кото-
рому подчас прибегают для истолкования не 
только событий прошлого, но и некоторых 
явлений настоящего. Интерес к масонству яв-
ляется частью социальной психологии наше-
го общества, обретшей после долгой полосы 
запретов тягу, не редко чрезмерную, ко всему 
таинственному, лежащему за рамками тради-
ционного рационалистического мировидения 
[4, с. 8]. Возможно, подобное влечение есть 
выражение вполне искреннего стремления 
доискаться источников перводвижений чело-
веческого духа.
По нашему мнению, субкультурность па-

ранауки связана, по меньшей мере, с тремя 
основными моментами: 1) распространение 
научного мышления (образцов рациональ-
ного знания) на области духовного опыта 
личности; 2) создание образцов паранауки, 
начиная со средних веков и Возрождения 
(алхимия, астрология, магия); 3) формиро-
вание сообщества параученых, включая реф-
лексию их творчества и пропаганду видения 
мира. Поэтому бессмысленно её отрицать – 
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это реальный культурно-психологический 
феномен, своего рода плата за возможность 
бытия разумной личности и научной рацио-
нальности [5, с. 11]. Требуется понять ее при-
роду, связь с наукой, основные функции и 
неоднозначную «миссию в обществе». Осо-
бой рефлексии требуют негативные социо-
культурные последствия паранаучного мар-
гинального дискурса. В то же время своей 
критической оценки требует огульное отри-
цание паранаучных поисков и квалификация 
их как антинаучных. Примечательно, что, на 
сегодняшнем поле нетрадиционно ориенти-
рованных мыслительных стратегий серьезно 
осмысливается проблема возможности нау-
ки о сакральном мире. Так, по мнению В.М. 
Розина, учение шведского мистика Э. Све-
денборга, изложенное в книге «О небесах, о 
мире духов и об аде», может пониматься не 
просто как откровение, но и как научное по-
знание духовного мира – оно сознательно 
выстроено как духовная наука [6, 7].
Неоднородность и тенденциознось трак-

товок феномена паранауки, характерная для 
основного массива источников, в которых 
представлены ее дифиниции, подводят к не-
обходимости выработки собственного фило-
софско-методологического понимания этого 
специфического культурного и психологиче-
ского феномена, функционирующего на гра-
ницах науки.
Идентификакция субкультурности парана-

уки как подсистемы целостной системы куль-
туры, выявление ее специфики и характери-
стик в рамках системного самоопределения 
позволяют нам придти к выводу о том, что па-
ранаука представляет собой специфический 
субкультурный комплекс маргинальных 
форм знания и практик, который характе-
ризуется размывчатостью рациональной 
составляющей; наличием вне– и иррацио-
нальных копмонентов, выходящих за рамки 
рефлективного анализа; паранаука апел-
лирует в условиях потери наукой единых 
методологических ориентиров к факту ус-
ловности и плюрализма научных норм; пре-
тендует на научный статус, эксплуатируя 
традиционный авторитет науки в целях 
фиктивного решения социально-гуманитар-
ных проблем и реализации социокультурных
технологий. Наше определение предполагает 
компенсацию некоторых (выявленных в ис-
точниках) ограниченных (или же не вполне 
корректных) интерпретаций паранауки как 
понятия и феномена. Этому мы стараемся 

следовать, выделяя паранаучную форму из 
всего комплекса сложившегося к настоящему 
периоду антинаучного консорциума. 
Определившись с сущностным понима-

нием паранауки, мы сконцентрируемся на 
философско-методологическом понима-
нии паранаучной субкультуры, исследовав 
ее в качестве подсистемного целостного и 
относительно изолированного формообра-
зования, сопровождающего всю историю 
европейского рационализма (науки), ге-
незис которого укоренен в «предыстории» 
ранних форм духовно-практического опы-
та человечества. Среди многообразия ду-
ховных нетрадиционных форм, изначально 
отличающихся своей «субкультурностью», 
инаковостью, в известном смысле нетради-
ционностью, паранаука обнаруживает свою 
специфику прежде всего на границах науки, 
тем самым какбы «оправдывая» закрепив-
шуся за ней дефиницию «пара».
В исследовании субкультурности паранау-

ки (шире – ее субкультурной феноменологии) 
мы придерживаемся направления, в котором 
работают представители философско-антро-
пологической и культурно– антропологиче-
ской методологии познания, опираясь на фи-
лософско-методологическое, во многом инно-
вационное, понимание и трактовку культуры, 
разработанное отечественными авторами. 
Исходя из этого, культура трактуется нами 
как «идеальные формы деятельности, при-
обретающей общезначимое (универсальное) 
значение в конкретном культурно-историче-
ском времени и социокультурном простран-
стве, что предполагает учет хронотопных ха-
рактеристик деятельного индивида, конкрет-
ного человека, включенного в специфические 
сообщества и группы, в которых и реализу-
ются, собственно, все коммуникативные ак-
ты, формируются специфические концепты и 
дискурсы, выраженные не только и не столько 
в естественном языке, сколько в языках «вто-
ричных» знаково-символических формах и 
системах – от мифологических до интернет-
дискурса» [8, с. 71]. Такое понимание сущ-
ности культуры и предложенный подход к 
ее исследованию является «синтетическим», 
комплексным и мультидисциплинарным, во 
многом перекликаясь с работами отечествен-
ных исследователей и с положениями запад-
ной культурной антропологии. 
При этом правомерно исходить из того, что 

«не существует какого-то особого, субстанци-
ального «мифологического», «религиозного» 
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или же «научного» сознания и самосознания, 
а есть лишь их конкретно-исторические фор-
мы, которые проявляются и закрепляются в 
специфических формах деятельности, в том 
числе и духовной, мыслительной, в продук-
тах этой деятельности, выраженных в знако-
во-символических системах как носителях 
специфических культурных кодов» [9, с. 67]. 
Выступая целостной системой с присущей 
ей внутренней определенностью ценностно-
иерархических взаимоотношений культура 
включает в себя (наряду с ценностной до-
минантой-ядром) множество самых разных 
подсистемных субкультурных образований. В 
данном методологическом ключе, мы и под-
ходим к пониманию феномена паранаучной 
субкультуры.
Следует сказать, что нередко на границах 

паранауки обнаруживает себя так называе-
мая «околонаучная мифология» (в частности, 
материалистический миф, иррациональные 
проявления которого можно обнаружить за-
долго до возникновения самой науки). На-
пример, изображение людей на полотнах 
художника ХVI в. Брейгеля Старшего в виде 
безликой массы, подчиненной великим зако-
нам, управляющим земными событиями по 
образцу управления орбитами во Вселенной. 
Ее содержанием является один великий ме-
ханизм, а вся человеческая жизнь протекает 
по предначертанной траектории. Интерпре-
тация такого понимания мира зарождалась в 
бессознательных глубинах европейского об-
щества, опережая на столетие работы Ньюто-
на, законы которого можно было бы исполь-
зовать в виде основы для механистического 
понимания мироустроения. Так, например, 
в художественной форме находили свое вы-
ражение архетипические структуры коллек-
тивного бессознательного, рождающегося 
«нового времени», модерна. Свое завершение 
научная мифология и получила в эпоху Про-
свещения. Как верно подчеркивает В.П. Рим-
ский, «… новая эпоха использовала теперь не 
столько мифологические образы и символы в 
чистом виде, сколько их превращенные, ра-
ционально-понятийные, псевдонаучные фор-
мы; … мифы науки и мифы о науке достраи-
вают первоначально субкультурную форму 
научного познания и творчества до «обще-
значимости», дминирования и публичности 
в культурно-идеологическом дискурсе (духе) 
эпохи» [10, с. 67]. 
Паранаучные духовные формы будучи 

«другими» по отношению к базовой куль-

туре и выделяющиеся своей «субкультур-
ностью», практически всегда занимали (и 
частично находятся сегодня) на особом, 
«осадном субкультурном положении». В 
этом плане за ними в сравнении, скажем, с 
«материнской» культурой, центрирующей 
всю иерархию господствующих ценност-
ных ориентаций, прочно закрепился статус 
«вторичных» периферийных и маргиналь-
ных феноменов» [11, с. 4].
Однако, как уже говорилось, роль под-

системных субкультурных формообразова-
ний отнюдь не однозначна: на общем фоне 
социального мифотворчества такая пози-
тивная миссия субкультурных феноменов, 
спроецированных на конкретного «живого 
индивида» продолжает сохранять свою при-
влекательность. 
В ряде работ мы уже указывали на опре-

деленные трудности в области категориаль-
ного анализа дефиниции «паранаука» [12, с. 
28-39; 13, с. 254-260], в которых говорили, 
что, как правило, паранаука рассматривает-
ся как маргинальная девиация в целостной 
системе знания, что, несмотря на внешнюю 
консолидацию паранаучного движения, его 
формы, представленные классификацией 
паразнания, крайне разнообразны. А струк-
туры современных паранаучных коммуни-
каций, иллюстрирующие мозаичность па-
ранаучной субкультуры в диапазоне от лже, 
квази до антинауки, отличаются жесткостью 
и нетекучестью границ, стабильным и на-
дежным характером соединений, обязатель-
ностью всецело придерживаться образцов. 
Они скорее противоречивы, нежели посто-
янны, отличаются миксовой природой, про-
зрачными границами, текучестью и времен-
ными солидарностями [14] . 
Заметим, что в феноменологии современ-

ной культуры паранаучный ренессанс подпи-
тывается кризисными процессами в классиче-
ской научной методологии, резонирующими 
разрушением самих оснований методологи-
ческой критики паранаучного комплекса. К 
тому же «при всем своем корпоративном со-
лидаризме, радикализме и даже нетерпимо-
сти модель традиционной научной критики, 
на которую ранее ориентировалось научное 
сообщество в качестве доминирующей куль-
туры модерна, дает очевидные сбои. Разумеет-
ся, это ускоряет процессы регенерации «двой-
ников» науки, территория которой засоряется 
различного рода симулякрами, дрейфующи-
ми на ее границах, поглощаясь парадискурса-

DOI: 10.7256/2222-1956.2016.4.17477



Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com 423

Философия культуры 
При цитировании этой статьи сноска на doi обязательна

ми с размытой рациональной составляющей» 
[15, с. 21].
Таким образом, по сути, исследование 

культурно-исторической феноменологии па-
ранауки во многом определяется инноваци-
онностью понимания самой культуры, «син-
тетическим», комплексным и мультидисци-
плинарным подходом к ее трактовке с учетом 
хронотопных характеристик деятельного ин-
дивида, конкретного человека, включенного 
в специфические субкультурные сообщества 
и группы. При таком подходе современная 
паранаука представляет собой подсистемный 
маргинальный комплекс, способствующий 
формированию специфической внутринауч-

ной структуры, несвоевременная элиминация 
которого создает неадекватные образы науки. 
Одновременно считаем важным подчер-

кнуть: для оценки паранаучных построений 
такого критерия как прямое сравнение с на-
учными дискурсами недостаточно. На наш 
взгляд, здесь крайне необходим методоло-
гический, культурологический и социаль-
но-психологический анализ более широкого 
целого – способов освоения действительности 
и реализации личности в европейской куль-
туре. Все это говорит о том, что исследование 
культурно-исторической феноменологии па-
ранауки актуально и для самой науки, и для 
философии, и для культуры.
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