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Аннотация. Автор обращает внимание на одну из наиболее серьёзных проблем, перед которой оказалось 
человечество – проблему насилия, при этом отмечается, что вопросы природы, причин, контроля и пре-
дотвращения человеческой агрессии стали предметом систематического научного исследования лишь не-
давно. В статье методом сравнительного анализа рассматриваются три самых значимых теории возник-
новения человеческой агрессивности. Агрессия как инстинктивное поведение рассматривается с позиций 
психоаналитического (З. Фрейд и др.) и эволюционного подходов. Последний включает в себя этологический 
подход (К. Лоренц, Н. Тинберген и др.), охотничью гипотезу (Р. Ардри, Д. Моррис и др.), социобиологический 
подход (Э. Уилсон, Р. Триверс и др.). Эти подходы склоняются к тому, что агрессия имеет биологическую, 
инстинктивную основу, т.е. агрессивность – это врождённый инстинкт. Другая теория (теория побужде-
ния) объясняет агрессию переживанием фрустрации (Дж. Доллард, Н. Миллер, Л. Берковиц и др.). В теориях, 
утверждающих приоритет воздействия социального на естественное (теории социального научения (А. 
Бандура и др.) и социального влияния (Дж. Тедещи и др.)), доказывается, что именно общественная среда 
поощряет, способствует, потворствует агрессии. Критикуя теории человеческой агрессивности, автор 
приходит к выводу, что рост моральной ответственности за последствия своих действий не принёс че-
ловечеству гарантий против самоуничтожения, моральные ограничения, регулятивы глобальной этики 
сильно отстают от технологического прогресса. Требуется качественно новая методология.
Ключевые слова: агрессия, агрессивность, естественное, социальное, инстинктивное поведение, теория 
фрустрации, теория социального научения, теория социального влияния, насилие, ответственность.
Abstract. The author turns attention to one of the most acute problems of mankind – a problem of violence. At 
the same time, the author notes that the questions of origin, causes, control and prevention of human aggression 
just recently became a subject for s scientific research. Using a method of comparative analysis, this work examines 
three most significant theories of emergence of human aggression. Aggression as instinctive behavior is being studied 
from the positions psychoanalytic approach (S. Freud, etc.) and evolutionary approach. The latter includes ethological 
approach (K. Lorentz, N. Tinbergen, etc.), a hunting hypothesis (R. Ardri, D. Morris, etc.), and sociobiological approach 
(E. Wilson, R. Trivers, etc.). These approaches lean towards the fact that aggression has a biological, instinctive 
basis, in other words, aggression is an inherent instinct. The theory of motivation explains aggression as feeling of 
frustration (J. Dollard, N. Miller L. Berkowitz, etc.). Theories that state there is a priority of influence of the social upon 
the natural (theories of social learning (A.Bandura, etc.) and social influence (J. Tedeshchi, etc.)) prove that namely 
social environment encourages and stimulates aggression. The author criticizes theories of human aggression and 
comes to a conclusion that the growth of moral responsibility for the consequences of their actions did not provide 
guarantees that the mankind will not destroy itself. Moral restrictions, regulations of global ethics are far behind the 
technological progress. A qualitatively new methodology is required.
Key words: social learning theory, frustration theory, instinctive behavior, social, natural, aggressiveness, aggression, 
social influence theory, violence, responsibility.

Благоговение перед жизнью

Причины человеческой 
агрессивности – биологические 
или социальные ПредПосылки?

Ю.в. черновицкая

Насилие относится к числу наиболее се-
рье�зных проблем, перед которыми ока-
залось человечество. Проблема природы, 
причин, контроля и предотвращения че-

ловеческои�  агрессии стала предметом система-
тического научного исследования лишь недавно. 

Термин «агрессия» имеет свои определения в био-
логии, политике, социологии и т.д. Социально-фи-
лософское определение агрессии можно озвучить 
так: агрессия – это любая форма поведения, на-
целенного на оскорбление или причинение вреда 
другому живому существу, не желающему подобно-
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нашим доисторическим предкам обеспечивала 
именно агрессия. Представители этологического 
подхода (К. Лоренц, Н. Тинберген и др.) придержи-
ваются версии агрессии как врожде�нного инстин-
кта борьбы за выживание, которыи�  присутствует 
у людеи�  так же, как и у других живых существ. При 
этом, по мнению этологистов, человек оказался бо-
лее агрессивным существом, чем другие животные 
как из-за природнои�  склонности к внутривидовои�  
агрессии, так и из-за деформации биологических 
механизмов под воздеи� ствием социальнои�  среды. 
У животных опасно высокии�  уровень агрессивно-
сти снижается посредством ритуальнои�  конфрон-
тации, которая обычно предотвращает прямое 
физическое столкновение, – отмечает Лоренц. «Во-
енныи�  энтузиазм… опасно родственен церемонии 
триумфа гусеи�  и аналогичным формам инстин-
ктивного поведения других животных» [4, с. 125]. 
Агрессивная энергия, согласно Лоренцу, постоянно 
накапливаясь в организме, непременно должна 
обрести выход. Техническии�  прогресс, культурная 
эволюция сделали малоэффективным природныи�  
ритуальныи�  механизм, утрачиваются естествен-
ные ограничительные рамки применения насилия. 
Учитель К. Лоренца Оскар Хеи� нрот часто шутил: 
«После крыльев фазана-аргуса, темп работы лю-
деи�  западнои�  цивилизации – глупеи� шии�  продукт 
внутривидового отбора» [5, с. 8]. Темпы и спешка, 
которои�  охвачено индустриализованное и коммер-
циализованное человечество, является примером 
нецелесообразного развития, происходящего за 
сче�т конкуренции между собратьями по виду. Од-
нако в природе, чем более серье�зные повреждения 
может нанести живое существо, тем более сильны-
ми механизмами сдерживания оно обладает. Со-
гласно К. Лоренцу [5, с. 24], во-первых, существу-
ет зависимость между деи� ственностью оружия, 
которым располагает вид, и механизмом тормо-
жения, запрещающим применять это оружие про-
тив сородичеи� . Во-вторых, существуют ритуалы, 
цель которых состоит в том, чтобы задеи� ствовать 
у агрессивных сородичеи�  именно эти механизмы 
торможения. В-третьих – на эти механизмы нельзя 
полагаться абсолютно, при случае они могут и не 
сработать, т.к. проявление инстинкта спонтанно.

Человек, полагал К. Лоренц, не обладает «на-
турои�  хищника», происходит от биологически без-
оружного австралопитека и потому изначально 
лише�н прочного инстинктивного торможения вну-
тривидовои�  агрессии. Темпы роста технического 
прогресса, возникновение оружия массового унич-
тожения сделали доступным массовое насилие, но 
эволюциеи�  не выработано еще�  механизмов сдер-
живания легкоосуществляемого насилия массовых 

го обращения (Berkowitz, Feshbach) [1, с. 26]. Хочет-
ся отметить критерии�  преднамеренности в данном 
определении, нередко скрываемыи� , на которыи�  
косвенно может указывать социальныи�  контекст, 
в котором разве�ртывается агрессивное поведение.

Следует отличать агрессию – как деи� ствия, со-
вершаемые в конкретных условиях и агрессивность 
как свои� ство, постоянно присущее биологическо-
му объекту, в том числе человеку. Агрессивность 
– сложныи�  феномен, являющии� ся биосоциальным 
свои� ством человека, приобрете�нным в процессе 
эволюции. Существует несколько теории�  возник-
новения человеческои�  агрессивности, самыми 
значимыми являются три из них. В наиболее рас-
простране�нном теоретическом предположении ут-
верждается, что естественное воздеи� ствует на со-
циальное. Теория склоняется к тому, что агрессия 
имеет биологическую, инстинктивную основу, т.е. 
агрессивность – это врожде�нныи�  инстинкт. Другая 
теория (теория побуждения) объясняет агрессию 
переживанием фрустрации. Источник агрессии на-
ходится вовне, потребность в агрессии вызывается 
как внешними стимулами, так и внешние стимулы 
вызывают познавательные и эмоциональные про-
цессы. Также существуют теории, утверждающие 
приоритет воздеи� ствия социального на естествен-
ное. В них доказывается, что именно общественная 
среда поощряет, способствует, потворствует агрес-
сии. Например, это теория социального научения, 
которая рассматривает увеличение агрессии при 
наблюдении за агрессивными актами, при поощре-
нии агрессивного поведения и т.п.

Мы рассмотрим некоторые характерные чер-
ты и особенности концепции�  агрессивности чело-
века и ее�  выражения в формах социального наси-
лия [2, с. 101] – биологического, психологического 
и социального явления [3, с. 112].

Отдельно следует указать зависимость на хи-
мико-биологическом уровне степени агрессивно-
сти от присутствия определе�нных гормонов. Так, 
агрессивность повышается с увеличением в ор-
ганизме мужского гормона тестостерона. Анало-
гично деи� ствует адреналин. Нехватка сератонина 
может наряду с депрессиеи� , навязчивыми состоя-
ниями и т.п. вызвать и повышение агрессивности. 
У человека и у животного за агрессию ответствен-
ны определе�нные участки нервнои�  системы.

Согласно Р. Бэрон, Д. Ричардсон [1], агрессия 
как инстинктивное поведение может рассматри-
ваться с позиции�  психоаналитического и эволю-
ционного подходов. При эволюционном подходе 
утверждается, что предрасположенность челове-
ка к агрессии является следствием влияния есте-
ственного отбора, биологические преимущества 
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благоговение перед жизнью

масштабов. Возможно, этим объясняется широко 
распростране�нное у людеи�  насилие в отношении 
представителеи�  собственного вида. Человек не 
всегда может осознавать реальные последствия 
своих деи� ствии� . «Новая степень свободы, которую 
дае�т человеку развитие науки и техники, но кото-
рая в то же время может привести к разрушению 
всего живого, выходит за рамки традиционных 
норм и ценностеи� , актуализируя тем самым во-
прос о масштабах и формах ответственности че-
ловечества в мире» [6, с. 44]. Помимо человека, 
непосредственно выполняющего акт агрессии с 
применением технических средств (например, сол-
дат), ответственными в том или ином отношении 
могли бы считать себя и политические деятели, 
принимающие государственные решения, и инже-
неры, как главные деи� ствующие лица технических 
изменении� , и уче�ные, занимающиеся фундамен-
тальными исследованиями, все те, на ком лежит 
общая ответственность за осуществление техни-
ческого прогресса. «Лоренц истолковывал стрем-
ление мировых лидеров подвергать целые нации 
риску самоуничтожения в свете того факта, что 
человеческая способность к насилию превалиру-
ет над врожде�нными сдерживающими началами, 
подавляющими агрессивные деи� ствия» [1, с. 36]. 
А.П. Назаретян отмечает, что наши предки выжи-
ли благодаря тому, что выработали надприрод-
ныи� , внеинстинктивныи�  механизм ограничения 
агрессии. Главнои�  задачеи�  было восстановление 
нарушенного баланса между орудиями агрессии и 
механизмами сдерживания (закон техно-гумани-
тарного баланса), и только та популяция, которои�  
удалось ее�  решить, получала шанс на продолжение 
рода [7, с. 49]. Академик С.Н. Давиденков первым 
указал на нарушение генетически закрепле�нных 
форм поведения – инстинктов – в раннеи�  стадии 
антропогенеза, обнаружившееся выраженными 
фобиями, истериями и «экспансиеи�  инертных 
психастеников... в человеческои�  предыстории» [8, 
с. 151]. С появлением оружия от умения регулиро-
вать свои агрессивные состояния стала зависеть 
жизнеспособность сообществ. Показателен пример 
исчезновения во Вьетнаме первобытного племени 
горных кхмеров [8, с. 59], когда представители это-
го племени, освоив до этого им неизвестное оружие 
(после вьетнамо-американскои�  вои� ны) и оценив 
его преимущества, сначала истребили животных, 
составляющих их пищу, а потом и друг друга.

Однако техническии�  прогресс расширил воз-
можности сублимации. Виртуальные игры, на-
силие на телевидении и в прессе дают хотя бы 
частичныи�  выход тои�  энергии агрессивности, ко-
торая при отсутствии других возможностеи�  вы-

ливалась бы в отнюдь не виртуальные драмы. «У 
нас есть веские основания считать внутривидовую 
агрессию наиболее серье�знои�  опасностью, какая 
грозит человечеству в современных условиях куль-
турно-исторического и технического развития» [5, 
с. 6], – полагал Лоренц.

Следующая (помимо этологическои�  и социоби-
ологическои� , о которои�  будет рассказано в дальнеи� -
шем) версия эволюционного подхода, по определе-
нию Р. Бэрон, Д. Ричардсон – это охотничья гипотеза 
(Р. Ардри, Д. Моррис). Р. Ардри полагал, что «охотни-
чья природа», выработанная в результате естествен-
ного отбора, составляет основу человеческои�  агрес-
сивности. В истории человечества лишь вои� на или 
военная угроза, по мнению Р. Ардри, обеспечивали 
людям и свободу, и материальное благополучие, 
такое состояние способствовало возникновению 
таких изобретении�  как язык, для более успешнои�  
охоты и поражающее на расстоянии оружие (лук, 
стрелы). Эти факторы, по Р. Ардри, сформировали 
человека как существо, которое активно нападает 
на представителеи�  своего же вида. Экономическое 
благополучие, не позволяющее обращать биологи-
ческую энергию на насущные нужды «выживания», 
социальная дифференциация, человеческое лю-
бопытство к актам насилия, бедствия, жестокости 
способствуют пробуждению и активизации наси-
лия. Будущее человечества не может мыслиться как 
эпоха «неагрессивности» [9]. Единственное, что че-
ловек может сделать с энергиеи�  своеи�  агрессивно-
сти, – это умело использовать ее� , не причиняя себе 
вреда. Нормальное отправление функции агрессив-
ности предполагает наличие соперников в своеи�  
среде или же конкурирующих «чужаков» извне. 
Нормы, поощряющие агрессивность, но не допуска-
ющие насилие в современном человеческом обще-
стве нарушены. Р. Ардри считал, что наиболее полно 
чувство агрессивности проявляется в ксенофобии, 
которая понимается как неприязнь к «чужакам», 
вытекающая из принципа территориальности. В 
человеке заложено стремление не к вои� не как тако-
вои� , а к отвержению не имеющих своеи�  территории 
пришельцев. И в то же время они, оказывается, нуж-
ны для поддержания «общественного договора» в 
данном обществе. Р. Ардри считает, что именно «чу-
жаки», принимая на себя удары социального недо-
вольства, способны помочь обществу обои� тись без 
вои� ны. Суть наиболее важнои�  и «интригующеи� » со-
временнои�  проблемы в том, что «теперь мы долж-
ны изобретать чужаков» [2, с. 128]. Признание у 
человеческои�  агрессивности биологических основ 
неизбежно веде�т к выводу о неустранимости угро-
зы вои� ны. Но развитие средств массового уничто-
жения, ядерного, химического, биологического ору-
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жия, угрожающих самим основам жизни, заставляет 
задуматься о путях и средствах предотвращения 
глобального военного конфликта. Р. Ардри счита-
ет, что допустим определе�нныи�  уровень насилия в 
локальных или национальных масштабах, это по-
зволит уберечь человечество от самоуничтожения. 
Однако не зря исследователями указывается на 
повышенныи�  уровень жестокости именно в граж-
данских вои� нах, в вои� нах между соплеменниками. 
«Психологические наблюдения и специальные ис-
следования показали, что ненависть к ближнему 
переживается острее, чем ненависть к дальнему и 
вражда тем сильнее, чем больше сходство между 
конкурентами» [7, с. 90]. «Накопление агрессии тем 
опаснее, чем лучше знают друг друга члены даннои�  
группы, чем больше они друг друга понимают и лю-
бят» [10, с. 62].

Намерение определить «чужака» грозит опре-
деле�нными опасностями. Хочется напомнить о не 
так давно применявшемся в истории расовом под-
ходе, обосновывающим существованием расового 
превосходства геноцид. Расово-антропологическая 
школа или антропосоциология (представители 
Ж.А. де Гобино, Х.С. Чемберлен, Ж. Ляпуж, О. Ам-
мон, Л. Вольтман, Ф. Гальтон и др.) – одна из вли-
ятельных школ в социологии и антропологии вто-
рои�  половины XIX – начала XX вв., основнои�  идееи�  
которои�  определялось решающее воздеи� ствие 
расового фактора на историческое и культурное 
развитие народов. Расово-антропологическая 
школа возникла в условиях роста популярности 
учения Ч. Дарвина о борьбе за существование и 
естественном отборе, господства биологического 
подхода в социологии, широкого распространения 
всевозможных антропометрических измерении�  и 
попыток биологическои�  классификации рас. Выс-
шеи�  расои�  признавалась «нордическая», в качестве 
«естественных», «здоровых» инстинктов которои�  
называлась жестокость, сила, пренебрежение к 
моральным и нравственным нормам, презрение к 
другим народам. «Мы варвары и должны быть вар-
варами», – позже резюмировал Гитлер.

«Низшие» расы объявлялись лише�нными вся-
ких творческих начал. Все негерманские народы 
– расово неполноценны, не способны к культурно-
му прогрессу, пассивные, вырождающиеся. Идеи 
гуманизма и морали – не выработанные веками 
механизмы сдерживания агрессии, способы урегу-
лирования конфликтов, взаимопомощи, а способ 
низшеи�  расы существовать вместе с высшеи� .

Антропологические различия, «расовая ода-
ре�нность», наследственные признаки остаются 
неизменными, «низшие» расы никогда не смогут 
подняться до уровня «высших», и это делает все 

брахицефальные расы прирожде�нными рабами, 
заключали национал-социалистские идеологи, 
применяя разработки на практике. Поэтому право 
«нордическои� » расы на господство предопределе-
но генетически, оно изначально и извечно. Вслед-
ствие этого германская «раса господ», по словам 
Л. Вольтмана, «призвана охватить земнои�  шар 
своим господством, использовать сокровища при-
роды и рабочие силы и включить пассивные расы 
как служебныи�  член своего культурного разви-
тия» [11, с. 307].

Гитлер постоянно проповедовал идеологию 
расового национализма. В основном евреи были 
«паразитами на теле других народов», создавая 
государство в государстве. Именно причинои�  «раз-
бавления» германскои�  крови Гитлер объяснял по-
ражение Германии в I-ои�  мировои�  вои� не. Таким 
образом, путь «наименьшего зла» поиск «чужака» 
для частичного выплеска агрессивности породил 
Холокост, многие народы имели реальные шансы 
на полное или частичное уничтожение или пора-
бощение, предлагаемыи�  «локальныи�  конфликт» 
превратился для некоторых народов в глобальную 
катастрофу. Холокост потребовал пересмотра мно-
гих гуманистических, религиозных, моральных 
основании� , заставил задуматься о самогеноциде 
человечества.

Последователи социобиологическои�  версии 
эволюционного подхода видят причину агрессии 
или симпатии в схожести или различии генов. Со-
циобиологи доказывают, что индивидуумы скорее 
всего будут содеи� ствовать выживанию тех, у кого 
имеются схожие гены (т.е. родственников), прояв-
ляя альтруизм и самопожертвование, и будут вести 
себя агрессивно по отношению к тем, кто от них от-
личается или не состоит в родстве, т.е. у кого наи-
менее вероятно наличие общих генов. «Социоби-
ологи убеждают нас в следующем: агрессивность 
– это средство, с помощью которого индивидуу-
мы пытаются получить свою долю ресурсов, что, 
в свою очередь, обеспечивает успех (преимуще-
ственно на генетическом уровне) в естественном 
отборе» [1, с. 37].

Критика эволюционных подходов, прежде все-
го, основывается на том, что, например, не обнару-
жено генов, отвечающих за агрессивное поведение, 
не наи� дено подтверждения положения Лоренца о 
накоплении агрессивнои�  энергии в организме, 
также критикуется отождествление поведения 
человека с поведением животного. Считается, 
что на человека влияет общественныи�  и культур-
ныи�  контроль. Человек обладает как агрессивно-
стью, так и миролюбием, предрасположенность к 
какои� -то краи� неи�  форме поведения генетически 
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благоговение перед жизнью

не детерминирована, социальная среда, обще-
ственное окружение во многом определяют линию 
поведения человека. Идея считать агрессию толь-
ко инстинктом опасна еще�  и тем, что перечень все-
возможных человеческих инстинктов (а следова-
тельно, предопределе�нных и при этом спонтанных 
деи� ствии� ) при желании может охватить едва ли не 
все деи� ствия человека, создать возможности для 
манипулирования, оправдывать неприемлемые 
или социально опасные деи� ствия.

Психоаналитическии�  [1] подход к агрессии как 
инстинктивному поведению затрагивает работы 
З. Фреи� да. Он предполагал существование двух ос-
новных инстинктов: инстинкта жизни (эроса) и ин-
стинкта смерти (танатоса). Все�  человеческое пове-
дение является результатом взаимодеи� ствия эроса 
и танатоса, между ними существует постоянное на-
пряжение, конфликт. И чтобы энергия танатоса не 
разрушила собственное человеческое «Я», опреде-
ле�нные механизмы смещают энергию разрушения 
вовне, отсюда и проявления человеческои�  агрес-
сивности. «Надо, по-моему, считаться с тем фактом, 
что у всех людеи�  имеют место деструктивные, т.е. 
антиобщественные и антикультурные тенден-
ции…» [12, с. 183], стремление к разрушению, по 
З. Фреи� ду, в человеке непреодолимо. Характернои�  
особенностью инстинкта разрушения, или смерти, 
является то, что он не сублимируется, а выражает 
себя в разрушительно-агрессивных (например, на-
сильственно-преступных) деи� ствиях.

Также и другие мыслители придерживались 
версии, что социальные, межгрупповые конфлик-
ты, вои� на представляются как актуализации по-
тенции� , коренящихся в биологическои�  природе 
человека. У Ф. Ницше обоснование этои�  идеи но-
сило еще�  в значительнои�  мере натурфилософскии�  
характер. У. Джеи� мс пытался представить свои�  
вывод о том, что стремление к вои� не заложено в 
самих человеческих инстинктах, как результат чи-
сто научного исследования человеческои�  психики. 
Западногерманскии�  психоаналитик А. Мичерлих 
считал, что жестокость связана не с обществом, а 
с человеческои�  природои� , поскольку общество не 
является носителем агрессивности: «Источники 
агрессии скорее коренятся в нас, принадлежат на-
шеи�  природе…» [13, с. 105]. О. Шпенглер все живые 
существа разделил на два типа. Первыи�  тип связан 
с природным ландшафтом – это травоядные. Вто-
рои�  тип характеризуется агрессивным поведени-
ем – это хищники, живущие за сче�т травоядных. 
Шпенглер распространил это деление на обще-
ство, где первыи�  тип представлен крестьянами, 
непосредственно связанными с землеи� , а второи�  
тип – агрессивными горожанами, носителями гру-

бои�  силы, призванными командовать остальными 
людьми. Социальная неоднородность у Шпенглера 
оказалась порожде�ннои�  самои�  «жизнью».

Хотя в социальнои�  философии существова-
ла традиция трактовки человека как естественно 
предрасположенного ко злу и агрессивности (на-
пример, христианское понимание человека как 
носителя греха и зла или макиавеллизм), не всех 
исследователеи�  можно однозначно отнести к при-
верженцам биологическои�  либо социальнои�  пер-
вопричины человеческои�  агрессивности. Напри-
мер, Гоббс считал, что нельзя сказать, что человек 
по природе любит других, но нельзя также сказать, 
что он питает к ним неприязнь. Он обретает свои� -
ства «злого существа» [14, с. 241], лишь будучи по-
ставлен в условия конкуренции за средства суще-
ствования, т.е. в силу естественного стремления к 
выживанию.

Э. Фромм попытался объяснить склонность 
человека ко злу через взаимодеи� ствие подсозна-
тельных стремлении�  к разрушению и созиданию. 
Эти две противоборствующие тенденции лежат 
в основе «синдрома заката» и «синдрома роста». 
Компонентами «синдрома заката» являются тя-
готение, даже любовь к смерти (некрофилия), 
эгоистическая любовь к себе (нарциссизм) и стад-
но-кровосмесительныи�  комплекс. Агрессивность 
может быть как разрушительнои�  (убии� ство, са-
дизм, вои� на), так и созидательнои�  (труд, спорт, 
творчество).

В работе «Анатомия человеческои�  деструктив-
ности» Э. Фромм выступил против «инстинктиви-
стов» (Лоренца и его сторонников), выводящих 
социально-культурные явления из врожде�нных 
свои� ств человека, и против бихевиористов с их 
принципом однозначнои�  «внешнеи�  обусловлен-
ности» человеческого поведения. Он использовал 
термин «мягкая, оборонительная, доброкачествен-
ная агрессивность» для обозначения защитнои� , 
ответнои�  агрессивности, и термин «злобная, зло-
качественная агрессивность», называя так спец-
ифически человеческую склонность уничтожать и 
стремиться к господству. «Человек – единственныи�  
представитель приматов, – писан он, – которыи�  без 
биологических и экономических причин мучит 
и убивает своих соплеменников и еще�  находит в 
этом удовлетворение» [15, с. 22]. «Мягкая агрес-
сивность», «биологически адаптивная» запрограм-
мирована филогенетически, она обща людям и жи-
вотным. Что касается «злобнои�  агрессивности», то 
она коренится в социальном характере, формиру-
емом средои� . По Э. Фромму, именно в неи�  выража-
ется некрофилия, концентрировано проявившаяся 
в нацизме. Фромм делил агрессию на «непредна-
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меренное» деи� ствие (случаи� ное нанесение ущер-
ба), «игровую» агрессию (учебные тренировки, не 
имеющие разрушительных целеи� ), «самоутверж-
дающую агрессию» (наступательность, необхо-
димая для достижения цели), «оборонительную» 
агрессию (как реакцию на угрозу жизненным ин-
тересам), «конформистскую» агрессию, «инстру-
ментальную» агрессию (стремление к тому, что 
желательно), агрессию как выражение потреб-
ности к свободе [16, с. 189]. Согласно Г.С. Табатад-
зе [3, с. 113], насилие порождается стремлением к 
социальнои�  свободе, физическои�  свободе, свободе 
внутреннего самоопределения. А.П. Назаретян от-
мечает, что человек, в отличие от животного, из-
начально существует в условиях искусственных 
(используемые технологии, противоестественно 
высокая концентрация), которая неизбежно повы-
шает уровень агрессивности [7, с. 42].

Идеи биологическои�  укорене�нности жестоко-
сти и агрессивности человека могут использовать-
ся средствами массовои�  информации (опираясь на 
социально-философскую мысль), для объяснения 
природы вои� н, геноцида, социальных конфликтов. 
Так, по мнению журналиста М. Грондоны [2, с. 123], 
вои� на является способом разрядки накапливаемои�  
человеком агрессивности, приче�м критическии�  
уровень агрессивнои�  энергии достигается каждым 
поколением.

Культивируемая биологизмом идея врожде�н-
нои�  склонности человека к насилию неизбежно 
затрагивает вопрос о том, какие социальные по-
следствия эта склонность может вызвать, как да-
леко может завести человека «инстинкт оружия», 
фатальна ли вои� на в жизни общества. Никто из 
представителеи�  социального этологизма открыто 
не выступает проповедником вои� ны, но они пред-
ставляют массовое насилие и вои� ну неизбежными 
формами проявления человеческои�  агрессивности, 
поэтому сама проблема смягчения этих форм рас-
сматривается в свете принципиальнои�  неискорени-
мости военных столкновении� . Англии� скии�  этолог 
и антрополог Д. Моррис [2, с. 84] придерживается в 
объяснении исторических явлении�  краи� него биоло-
гического детерминизма. Человек, по его мнению, 
следуя требованиям своеи�  натуры, в условиях циви-
лизации (подобно зверям в неволе) либо впадает в 
состояние апатии, либо ищет новые формы актив-
ности. Эти новые формы находят свое�  выражение 
в кризисных явлениях, которые широко охватили 
межличностные отношения, нравы, культуру в це-
лом, также могут выражаться в массовом насилии.

Насколько основательна надежда не невоенное 
соперничество? Например, А. Сторр [17] предлага-
ет усилить ритуализацию культурнои�  жизни, пред-

приняв международные конференции и диспуты, 
спортивные мероприятия, он высказывается против 
сокращения расходов на космические исследования, 
т.к. конкуренция в этои�  области может рассматри-
ваться как ритуализация конфликта, которая скорее 
устраняет вероятность вои� ны, чем поощряет ее� .

Таким образом, согласно этим теориям агрес-
сия является неотъемлемои�  частью человеческои�  
природы. И никакие духовные, материальные, 
моральные преобразования не смогут этого изме-
нить. Можно лишь надеяться на переориентиро-
вание, временную приостановку или уменьшение 
интенсивности агрессивного поведения.

Другая теория – теория фрустрации. Фрустра-
ция (лат. frustratio – «обман», «неудача», «тщетное 
ожидание», «расстрои� ство замыслов») – психиче-
ское состояние, возникающее в ситуации реальнои�  
или предполагаемои�  невозможности удовлетворе-
ния тех или иных потребностеи� , или в ситуации не-
соответствия желании�  имеющимся возможностям. 
Теория фрустрации рассматривает агрессивное 
поведение как ситуативныи� , а не эволюционныи�  
процесс. Существует мнение, что фрустрация всег-
да порождает агрессию, а агрессия всегда являет-
ся результатом фрустрации (Дж. Доллард, Н. Мил-
лер), либо веде�т к агрессивным поступкам лишь в 
определе�нных случаях, создае�т готовность к агрес-
сивным деи� ствиям (Л. Берковиц).

При этом предполагается, что фрустрация не вы-
зывает агрессию напрямую, но провоцирует агрес-
сию (побуждает к агрессии), что, в свою очередь, об-
легчает проявление или поддерживает агрессивное 
поведение. «Теория фрустрации экспериментально 
доказала, что агрессия является нормои�  реакции 
на неблагоприятные условия» [18]. К сожалению, 
устранение всех внешних вызывающих агрессию 
источников, невозможно, источник агрессивных 
импульсов постоянен. Так, например, К.Э. Изард 
считает гнев и страх базовыми эмоциями, которые 
возникают, когда человек или животное ощуща-
ют реальную или воображаемую угрозу своеи�  соб-
ственности. «Вспышка гнева может способствовать 
выживанию индивида…, исправлению социальнои�  
несправедливости» [19, с. 34]. Н. Миллер [1, с. 41] 
предложил модель «смещеннои�  агрессии» – т.е. тех 
случаев, когда индивидуумы проявляют агрессию 
не по отношению к своим фрустраторам, а по от-
ношению к совершенно другим людям. На выбор 
жертвы влияют три фактора: 1) сила побуждения к 
агрессии, 2) сила факторов, тормозящих данное по-
ведение и 3) стимульное сходство каждои�  потенци-
альнои�  жертвы с фрустрировавшим фактором.

К теориям, утверждающим приоритет воздеи� -
ствия социального на естественное, можно отнести 
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благоговение перед жизнью

теорию социального научения, согласно которои�  
увеличение агрессии происходит при наблюдении 
за агрессивными актами, при поощрении агрессив-
ного поведения и т.п.

Исследователи пришли к выводу, что воз-
можно, наиболее важное влияние на формирова-
ние и развитие агрессивного поведения оказыва-
ют средовые факторы. К таковым можно отнести 
порочное воспитание, включающее физические 
наказания, моральное унижение, социальную и 
сенсорную изоляцию, табу на эмоциональные про-
явления, а также такие мегафакторы как скучен-
ность (небывалое увеличение плотности населе-
ния в мегаполисах).

Согласно теориям социального научения 
(А. Бандура и др.), социального влияния (Дж. Тедещи 
и др.), люди учатся социальному поведению, наблю-
дая и имитируя деи� ствия, при этом подвергаясь на-
казаниям или поощрениям. «Уровни агрессивности 
определяются как научением в процессе социализа-
ции, так и ориентациеи�  на культурно-социальные 
нормы, важнеи� шими из которых выступают нормы 
социальнои�  ответственности и норма возмездия за 
акты агрессии» [20, с. 10]. Американскии�  антропо-
лог А. Алланд [2, с. 108], критикуя идеи «охотничьеи�  
гипотезы» Р. Ардри и Д. Морриса, доказывает, что 
«каждыи�  тип убии� ства человека имеет свою серию 
причин, коренящихся в социальнои�  жизни» [21]. 
Исследуя многие племена, которым свои� ственно 
агрессивное поведение, он обнаружил, что они во-
все не являются «охотниками-хищниками», и аф-
риканские пигмеи, живущие охотои� , представляют 
собои�  одну из самых неагрессивных первобытных 
групп, известных науке. Редкии�  феномен канниба-
лизма также не инстинктивного происхождения. 
Он наблюдался лишь в раи� онах сильного белкового 
голода и при отсутствии в первобытных культурах 
соответствующих табу. В. Холличер [22, с. 118-129] 
также показывал естественнонаучную несостоя-
тельность теории агрессивности и хищного предка 
человека. Однако если бы на агрессивность влияли 
только социальные факторы воспитания и среды, 
то все люди, воспитанные в эквивалентных услови-
ях, проявляли бы одинаковую степень агрессивно-
сти, что не наблюдается.

Из всего сказанного можно сделать один не-
утешительныи�  вывод. Чем бы ни обуславливалось 
проявление человеческои�  агрессивности – инстин-

ктами, раздражающими факторами, собственным 
любопытством и познавательнои�  активностью, 
социальнои�  средои�  – источники, импульсы, вызы-
вающие агрессивное поведение пока неустранимы. 
Мы не в силах изменить биологическую природу 
человека, невозможно избавиться от всех раздра-
жающих факторов (ибо возбудитель агрессии либо 
побудитель к агрессивному поведению у всех раз-
личен), не можем сделать идеальным социальное 
окружение человека. Еще�  Ч. Дарвин рассуждал о 
пользе естественного отбора для сохранения вида, 
другая функция агрессии, еще�  более существенная 
для сохранения вида [5, с. 6] – по возможности рав-
номерное распределение особеи�  вида в жизненном 
пространстве, в котором этот вид может обитать.

Трудно предсказать человеку долгую жизнь, 
полагал Лоренц, если посмотреть на него беспри-
страстно. «В руках водородная бомба, подарок его 
собственного разума, а в душе инстинкт агрессии 
– наследство человекообразных предков, с кото-
рым его рассудок не может совладать» [5, с. 10], и 
не погиб человек до сих пор еще�  только потому, что 
обладает чувством ответственности, что он спосо-
бен поставить перед собои�  вопрос о последствиях 
своих поступков – и ответить на него.

Таким образом, насилие обусловлено самои�  
природои�  человека, его инстинктами, врож-
де�нными качествами, склонностями, соперни-
чеством, социальнои�  средои� , социально-эконо-
мическими условиями жизни в совокупности. 
Человечество совершенствуется, развивается 
наука, техника, технология, приветствуется уве-
личение уровня жизни благодаря технологиям, 
которые уже стали составлять угрозу для чело-
вечества. «Концентрационные лагеря, массовое 
истребление людеи� , мировые вои� ны и атомные 
бомбы вовсе не “рецидив варварства”, а без-
удержная реализация достижении�  современнои�  
науки, технологии и власти», – считает Г. Марку-
зе [23, с. 12]. Одновременныи�  рост моральнои�  от-
ветственности не прине� с человечеству гарантии�  
против самоуничтожения, моральные ограни-
чения, регулятивы глобальнои�  этики сильно от-
стают от технологического прогресса. Допуская 
неискоренимость агрессивности человека, стоит 
пытаться вырабатывать механизмы ее�  ограниче-
ния и контроля для предотвращения самогено-
цида человечества, для общего будущего. 
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