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К ВОПРОСУ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ СОТРУДНИКОВ 
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ ЗА ДЕЙСТВИЯ, 
СОВЕРШЕННЫЕ ПРАВОМЕРНО

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

СОТРУДНИКОВ ПОЛИЦИИ

Аннотация: Предмет статьи посвящен правовому регулированию деятельности по-
лиции, в частности статья посвящена такой проблеме в области административной де-
ятельности органов внутренних дел Российской Федерации как гражданско-правовая от-
ветственность их сотрудников за действия, совершенные правомерно. С учетом анализа 
судебной практики делается вывод о возложении на сотрудников органов внутренних дел 
обязанности по компенсации вреда только в случае незаконных действий с их стороны. Об-
ращается внимание об отсутствии основания для признания огнестрельного оружия ис-
точником повышенной опасности и, как следствие, основания для применения отдельных 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации о возможности компенсации мораль-
ного вреда вне зависимости от наличия вины. Методологическую основу статьи составили 
современные достижения теории познания. В процессе исследования применялись обще-
философский, теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, 
анализ, синтез, аналогия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые 
методы (формально-логический), а также методы, используемые в конкретно-социологиче-
ских исследованиях (статистические, экспертные оценки и др.). Основной вывод, который 
сделан по итогам исследования, состоит в том, что в настоящее время необходимо со-
вершенствовать правовое регулирование возмещения морального и имущественного ущер-
ба, кроме того, необходимо совершенствовать формы и методы правового регулирования 
государственно-служебных отношений осуществляемых в системе МВД России. Основным 
вкладом, который сделан авторами в настоящей статье это необходимость развития за-
конодательных аспектов связанных с возмещением морального вреда, а также признания 
огнестрельного оружия, которое используется в служебной деятельности в качестве ис-
точника повышенной опасности. 

Ключевые слова: Возмещение вреда, компенсация морального вреда, правомерные дей-
ствия, МВД, полиция, сотрудник, служба, кодекс, закон, нарушение.

Review: The article studies legal regulation of the activities of police officers, particularly, the prob-
lem of their civil responsibility for lawful actions. Taking into account the judicial practice, the author 
concludes about the possibility of civil responsibility of police officers only in the case of their unlawful 
actions. The author draws attention to the groundlessness of the recognition of firearms as sources 
of special danger and, subsequently, the groundlessness of application of certain provisions of the 
Civil Code of the Russian Federation about the compensation for moral harm regardless of the guilt. 
The research methodology is based on the recent achievements in epistemology. The author applies 
general philosophical and theoretical methods (dialectics, the system method, analysis, synthesis, 
analogy, deduction, observation and modeling), traditional methods of jurisprudence (formal logical) 
and special sociological methods (statistical, expert assessments, etc.). The author concludes that at 
present it is necessary to improve legal regulation of compensation for moral harm and the forms and 
methods of legal regulation of public service relations within the Ministry of Internal Affairs system. The 
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author states the necessity to develop legislative aspects of compensation of moral harm and recogni-
tion of firearms, used officially, as sources of special danger.

Keywords: Violation, law, code, service, officer, police, Ministry of Internal Affairs, lawful actions, 
compensation for moral harm, compensation for harm.

Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ) исходит из необхо-
димости возмещения вреда, причинен-

ного гражданину. В частности, пункт 1 статьи 
1064 ГК РФ указывает, что вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а также 
вред, причиненный имуществу юридического 
лица, подлежит возмещению в полном объ-
еме лицом, причинившим вред.

Законом обязанность возмещения вреда 
может быть возложена на лицо, не являюще-
еся причинителем вреда.

Применительно к таким случаям ГК РФ в 
пункте 1 статьи 1068 устанавливает, что юри-
дическое лицо либо гражданин возмещает 
вред, причиненный его работником при испол-
нении трудовых (служебных, должностных) 
обязанностей. Работниками в этом случае 
признаются граждане, выполняющие работу 
на основании трудового договора (контрак-
та), а также граждане, выполняющие работу 
по гражданско-правовому договору, если при 
этом они действовали или должны были дей-
ствовать по заданию соответствующего юри-
дического лица или гражданина и под его кон-
тролем за безопасным ведением работ.

Причиненный вред в этом случае будет 
взыскиваться с органа внутренних дел, а не с 
самого сотрудника.

Однако в дальнейшем орган внутренних 
дел, возместивший вред, причиненный со-
трудников, имеет право обратного требования 
(регресса) к такому сотруднику в размере вы-
плаченного возмещения, что непосредственно 
предусмотрено статьей 1081 ГК РФ. При этом 
право регресса к лицу, причинившему вред, со-
храняется и в случае возмещения вреда, причи-
ненного государственными органами, органами 
местного самоуправления, а также их долж-
ностными лицами (статья 1069 ГК РФ) и вреда, 
причиненного незаконными действиями орга-
нов дознания, предварительного следствия, 
прокуратуры и суда (статья 1070 ГК РФ)[1].

Таким образом, положения ГК РФ, каса-
ющиеся возмещения вреда, применяются 

также и в тех правоотношениях, участни-
ками которых являются Российская Феде-
рация, субъекты Российской Федерации и 
муниципальные образования, а также в от-
дельных случаях, вытекающих из публично-
правовых отношений, например, при ком-
пенсации расходов при возбуждении дела 
частного обвинения) [2]. 

В этой связи в судебной практике имеют 
место случаи подачи исков о возмещении 
вреда к органам внутренних дел в результате 
действий, совершенных их сотрудниками при 
исполнении служебных обязанностей.

Сотрудники органов внутренних дел в 
силу главы 5 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» имеют ле-
гальное право на применение физических 
силы, специальных средств и огнестрельно-
го оружия. Естественно, что в таких случаях 
может быть причинен вред, который будет 
являться основанием для предъявления 
иска о его компенсации, который подчас ис-
числяется сотнями тысяч рублей.

Особенно актуально это касается случа-
ев компенсации морального вреда, так как 
согласно статье 1100 ГК РФ компенсация мо-
рального вреда осуществляется независимо 
от вины причинителя вреда в случае, когда 
вред причинен жизни или здоровью гражда-
нина источником повышенной опасности.

Как же быть в этих случаях? Когда требо-
вания о возмещении вреда являются обосно-
ванными, а когда не подлежат удовлетворе-
нию ни при каких обстоятельствах? И может 
ли огнестрельное оружие, которое закреплено 
практически за каждым сотрудником органов 
внутренних дел, рассматриваться в качестве 
такого источника повышенной опасности.

Ответ на данные вопросы дает нам сле-
дующим пример из практики Верховного Суда 
Российской Федерации) [3], по которому ав-
торы настоящей статьи осуществляли пред-
ставление интересов МВД России. 

Вергунова Е.И. обратилась в суд в интере-
сах своих несовершеннолетних детей Якубо-
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ва Р.З. и Якубова И.З. с иском к Управлению 
Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по Рязанской области (далее – 
УМВД России по Рязанской области), отделу 
милиции общественной безопасности г. Ряза-
ни (далее – ОМОБ г. Рязани), муниципально-
му образованию – г. Рязань о взыскании ком-
пенсации морального вреда, причиненного 
потерей кормильца, в сумме 500 тыс. руб. в 
пользу каждого.

В обоснование исковых требований Вер-
гунова Е.И. указала на то, что 29 февраля 
2000 г. в Курском районе Ставропольского 
края сотрудниками милиции г. Рязани была 
расстреляна автомашина Якубова З.Я., оши-
бочно принятого ими за лицо, совершившее 
нападение на автоколонну сотрудников МВД 
России. В результате произведенных выстре-
лов Якубов З.Я. погиб. У него остались несо-
вершеннолетние дети Якубов Р.З. и Якубов 
И.З., которым причинен моральный вред ги-
белью отца и кормильца.

Решением Моздокского районного суда 
Республики Северная Осетия-Алания иско-
вые требования Вергуновой Е.И. удовлет-
ворены частично, с ОМОБ г. Рязани и муни-
ципального образования – г. Рязань через 
распорядителя бюджетных средств – адми-
нистрацию г. Рязани в порядке субсидиарной 
ответственности взыскано в пользу Якубова 
Р.З. и Якубова И.З. по 500 тыс. руб. в качестве 
компенсации морального вреда, причиненно-
го гибелью их отца Якубова З.Я. 

Разрешая спор и принимая решение об 
удовлетворении иска Вергуновой Е.И. о взы-
скании компенсации морального вреда в 
пользу несовершеннолетних Якубова Р.З. и 
Якубова И.З., суд первой инстанции, ссылаясь 
на положения статей 151, 1100, 1079 ГК РФ, а 
также разъяснения постановлений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы 
применения законодательства о компенсации 
морального вреда»)[4] (пункт 1) и от 26 янва-
ря 2010 г. № 1 «О применении судами граж-
данского законодательства, регулирующего 
отношения по обязательствам вследствие 
причинения вреда жизни или здоровью граж-
данина»)[5] (пункт 18), признав огнестрельное 
оружие (автомат АКМС калибра 7,62 мм и па-
троны к нему), которым был причинен вред 

жизни Якубова З.Я., источником повышенной 
опасности, возложил обязанность по выплате 
несовершеннолетним детям погибшего Яку-
бова З.Я. компенсации морального вреда на 
владельца источника повышенной опасности 
– ОМОБ г. Рязани.

Верховный Суд Российской Федерации, 
рассмотрев данное дело в кассационном по-
рядке, пришел к выводу о существенном нару-
шении норм права. При этом Верховный Суд 
Российской Федерации указал следующее.

Судами установлено, что 29 февраля 
2000 года около 20 часов в Курском районе 
Ставропольского края на 15-м километре ав-
тотрассы ст. Курская – г. Моздок в автобусе 
автоколонны со сводным отрядом милицио-
неров УВД по Рязанской области произошел 
взрыв с дальнейшим возгоранием.

1 марта 2000 года прокуратурой Курского 
района Ставропольского края по факту убий-
ства сотрудниками УВД по Рязанской области 
29 февраля 2000 г. на территории этого райо-
на Якубова З.Я. возбуждено уголовное дело по 
признакам преступления, предусмотренного ча-
стью 1 статьи 105 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – УК РФ) (убийство).

В ходе предварительного следствия была 
установлена непричастность Якубова З.Я. к 
взрыву автобуса. Однако, учитывая, что Яку-
бов З.Я не снизил скорость, проезжая мимо 
автомашин милиции, и не остановился по 
требованию сотрудников милиции, стреляв-
шие сотрудники милиции восприняли дей-
ствия Якубова З.Я. как действия лица, при-
частного к взрыву и пытающегося скрыться с 
места преступления.

Уголовные дела по факту гибели Якубова 
З.Я., возбужденные в отношении отдельных 
должностных лиц системы МВД России, были 
прекращены за отсутствием в их действиях 
составов преступлений. Действия сотрудни-
ков милиции, связанные с применением огне-
стрельного оружия, признаны правомерными.

Верховный Суд Российской Федерации 
отметил, что в силу пункта 1 статьи 1099 ГК 
РФ основания и размер компенсации граж-
данину морального вреда определяются 
правилами, предусмотренными главой 59 и 
статьей 151 ГК РФ.

Если гражданину причинен моральный 
вред (физические или нравственные страда-
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ния) действиями, нарушающими его личные 
неимущественные права либо посягающими 
на принадлежащие гражданину нематериаль-
ные блага, а также в других случаях, предус-
мотренных законом, суд может возложить на 
нарушителя обязанность денежной компен-
сации указанного вреда. При определении 
размеров компенсации морального вреда 
суд принимает во внимание степень вины на-
рушителя и иные заслуживающие внимания 
обстоятельства. Суд должен также учитывать 
степень физических и нравственных страда-
ний, связанных с индивидуальными особен-
ностями гражданина, которому причинен вред 
(статья 151 ГК РФ).

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 
1064 ГК РФ, определяющей общие основания 
ответственности за причинение вреда, вред, 
причиненный личности или имуществу граж-
данина, а также вред, причиненный имуще-
ству юридического лица, подлежит возмеще-
нию в полном объеме лицом, причинившим 
вред. Лицо, причинившее вред, освобожда-
ется от возмещения вреда, если докажет, что 
вред причинен не по его вине. Законом может 
быть предусмотрено возмещение вреда и при 
отсутствии вины причинителя вреда.

Вред, причиненный правомерными дей-
ствиями, подлежит возмещению в случаях, 
предусмотренных законом (пункт 3 статьи 
1064 ГК РФ).

Согласно статье 1069 ГК РФ вред, при-
чиненный гражданину или юридическому 
лицу в результате незаконных действий (без-
действия) государственных органов, органов 
местного самоуправления либо должностных 
лиц этих органов, подлежит возмещению. 
Вред возмещается за счет соответственно 
казны Российской Федерации, казны субъек-
та Российской Федерации или казны муници-
пального образования.

Статья 161 ГК РФ, введенная Федераль-
ным законом от 30 декабря 2012 г. № 302-
ФЗ, устанавливает, что в случаях и в поряд-
ке, которые предусмотрены законом, ущерб, 
причиненный личности или имуществу граж-
данина либо имуществу юридического лица 
правомерными действиями государствен-
ных органов, органов местного самоуправ-
ления или должностных лиц этих органов, 
а также иных лиц, которым государством 

делегированы властные полномочия, под-
лежит компенсации )[6].

Статья 1101 ГК РФ предусматривает, что 
размер компенсации морального вреда опре-
деляется судом в зависимости от характера 
причиненных потерпевшему физических и 
нравственных страданий, а также степени 
вины причинителя вреда в случаях, когда вина 
является основанием возмещения вреда.

Как разъяснено в пункте 1 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некото-
рые вопросы применения законодательства о 
компенсации морального вреда», суду следу-
ет устанавливать, чем подтверждается факт 
причинения потерпевшему нравственных или 
физических страданий, при каких обстоятель-
ствах и какими действиями (бездействием) 
они нанесены, степень вины причинителя, ка-
кие нравственные или физические страдания 
перенесены потерпевшим, в какой сумме он 
оценивает их компенсацию и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для разреше-
ния конкретного спора. Одним из обязатель-
ных условий наступления ответственности за 
причинение морального вреда является вина 
причинителя. Исключение составляют слу-
чаи, прямо предусмотренные законом.

Из приведенных нормативных положений 
гражданского законодательства и разъясне-
ний Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации следует, что по общему правилу 
необходимыми условиями для возложения 
обязанности по компенсации морального 
вреда являются: наступление вреда, проти-
воправность деяния причинителя вреда, на-
личие причинной связи между наступлением 
вреда и противоправностью поведения при-
чинителя вреда, вина причинителя вреда ) [7].

Следовательно, обязанность по компенса-
ции морального вреда за счет соответствую-
щей казны может быть возложена на государ-
ственные органы или должностных лиц этих 
органов при наличии вины указанных органов 
и лиц в причинении вреда. Если не представ-
ляется возможным установить непосредствен-
ного причинителя вреда, а также его вину, то 
основания для компенсации морального вреда 
по правилам норм главы 59 ГК РФ отсутствуют.

Что касается компенсации морального 
вреда, причиненного правомерными действи-
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ями причинителя вреда (то есть в отсутствие 
противоправности деяния), то она должна 
быть прямо предусмотрена законом.

Между тем суды первой и апелляционной 
инстанций признали право на возмещение 
морального вреда при неустановлении обяза-
тельных для этого в силу норм главы 59 ГК 
РФ условий, ссылаясь только на то, что вред 
жизни Якубова З.Я. был причинен источни-
ком повышенной опасности – огнестрельным 
оружием, и возложили обязанность по воз-
мещению вреда на владельца источника по-
вышенной опасности – ОМОБ г. Рязани и му-
ниципальное образование – г. Рязань как на 
учредителя ОМОБ г. Рязани и собственника 
его имущества.

Вместе с тем из содержания ГК РФ сле-
дует, что компенсация вреда, причиненного 
в результате правомерных действий государ-
ственного органа, возможна лишь в случае, 
если это прямо предусмотрено законом. В 
рассматриваемом случае такого федерально-
го закона не имеется. Более того, специаль-
ными федеральными законами установлена 
невозможность возмещения вреда, причинен-
ного в результате правомерных действий со-
трудников органов внутренних дел.

Так, в соответствии с положениями статей 
12 и 23 Закона Российской Федерации от 18 
апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции», дей-
ствовавшего на момент причинения смерти 
Якубову З.Я., милиция имела право приме-
нять физическую силу, специальные средства 
и огнестрельное оружие только в случаях и 
порядке, предусмотренных этим законом. За-
конные требования сотрудника милиции обя-
зательны для исполнения гражданами и долж-
ностными лицами. Сотрудники милиции не 
несут ответственности за моральный, матери-
альный и физический вред, причиненный пра-
вонарушителю применением в предусмотрен-
ных указанным законом случаях физической 
силы, специальных средств и огнестрельного 
оружия, если причиненный вред соразмерен 
силе оказываемого противодействия.

Аналогичные по содержанию нормы со-
держатся и в статье 18 действующего в насто-
ящее время Федерального закона от 7 февра-
ля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции».

Частью 5 статьи 15 Федерального зако-
на от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе 

в органах внутренних дел Российской Феде-
рации и внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» 
также предусмотрено, что вред, причиненный 
гражданам и организациям противоправными 
действиями (бездействием) сотрудника орга-
нов внутренних дел при выполнении им слу-
жебных обязанностей, подлежит возмещению 
в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации. В случае возмещения 
Российской Федерацией вреда, причиненного 
противоправными действиями (бездействием) 
сотрудника, федеральный орган исполнитель-
ной власти в сфере внутренних дел имеет пра-
во обратного требования (регресса) к сотруд-
нику в размере выплаченного возмещения, 
для чего федеральный орган исполнительной 
власти в сфере внутренних дел может обра-
титься в суд от имени Российской Федерации с 
соответствующим исковым заявлением.

Таким образом, и цитируемая правовая 
норма не предполагает взыскания с сотрудни-
ка органов внутренних дел денежных средств 
в счет компенсации вреда.

Кроме того, как установлено судом, причи-
нение смерти Якубову З.Я. имело место при 
выполнении задач в ходе контртеррористиче-
ских операций на территории Северо-Кавказ-
ского региона после августа 1999 года (раздел 
III приложения к Федеральному закону от 12 
января 1995 г. № 5-ФЗ «О ветеранах»).

В соответствии со статьей 6 Федераль-
ного закона от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ «О 
борьбе с терроризмом», утратившего силу в 
результате принятия Федерального закона от 
6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии 
терроризму», субъектом, непосредственно 
осуществляющим борьбу с терроризмом в 
пределах своей компетенции, является в том 
числе Министерство внутренних дел Россий-
ской Федерации.

Согласно статьей 21 Федерального зако-
на «О борьбе с терроризмом» при проведе-
нии контртеррористической операции на ос-
новании и в пределах, которые установлены 
законом, допускается вынужденное причи-
нение вреда жизни, здоровью и имуществу 
террористов, а также иным правоохраняе-
мым интересам. При этом военнослужащие, 
специалисты и другие лица, участвующие в 
борьбе с терроризмом, освобождаются от 
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ответственности за вред, причиненный при 
проведении контртеррористической опера-
ции, в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

Действующим в настоящее время Феде-
ральным законом «О противодействии тер-
роризму» также предусмотрено, что лишение 
жизни лица, совершающего террористический 
акт, а также причинение вреда здоровью или 
имуществу такого лица либо иным охраняе-
мым законом интересам личности, общества 
или государства при пресечении террористи-
ческого акта либо осуществлении иных меро-
приятий по борьбе с терроризмом действи-
ями, предписываемыми или разрешенными 
законодательством Российской Федерации, 
являются правомерными (статья 22) [8].

Поскольку действия сотрудников мили-
ции, совершенные при выполнении задач 
в ходе контртеррористических операций на 
территории Северо-Кавказского региона и по-
влекшие смерть Якубова З.Я., в сложившейся 
обстановке были признаны правомерными, 
оснований для удовлетворения искового тре-
бования о взыскании компенсации морально-
го вреда не имелось.

Вывод судов в обжалуемых постановле-
ниях со ссылкой на статьи 1079, 1100 ГК РФ, 
а также на Федеральный закон от 13 декабря 
1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» о том, что в 
данном случае вред, причиненный Якубову 
З.Я., возмещается независимо от вины при-
чинителя вреда, как причиненный источни-
ком повышенной опасности (огнестрельным 
оружием), является несостоятельным в свя-
зи со следующим.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1079 ГК 
РФ юридические лица и граждане, деятель-
ность которых связана с повышенной опасно-
стью для окружающих (использование транс-
портных средств, механизмов, электрической 
энергии высокого напряжения, атомной энер-
гии, взрывчатых веществ, сильнодействую-
щих ядов и т.п.; осуществление строительной 
и иной, связанной с нею деятельности и др.), 
обязаны возместить вред, причиненный ис-
точником повышенной опасности, если не 
докажут, что вред возник вследствие непре-
одолимой силы или умысла потерпевшего. 
Владелец источника повышенной опасности 
может быть освобожден судом от ответствен-

ности полностью или частично также по ос-
нованиям, предусмотренным пунктами 2 и 3 
статьи 1083 ГК РФ. Обязанность возмещения 
вреда возлагается на юридическое лицо или 
гражданина, которые владеют источником по-
вышенной опасности на праве собственности, 
праве хозяйственного ведения или праве опе-
ративного управления либо на ином законном 
основании (на праве аренды, по доверенно-
сти на право управления транспортным сред-
ством, в силу распоряжения соответствующе-
го органа о передаче ему источника повышен-
ной опасности и т.п.).

Согласно статье 1100 ГК РФ компенсация 
морального вреда осуществляется независи-
мо от вины причинителя вреда, в частности, 
в случаях, когда вред причинен жизни или 
здоровью гражданина источником повышен-
ной опасности) [9]. Как справедливо отмечает 
О.А. Кудинов, комментируя положения статьи 
1100 ГК РФ, «гражданское законодательство 
исходит из двух начал построения граждан-
ско-правовой ответственности: принципа 
вины при полном составе гражданского право-
нарушения и принципа причинения вреда при 
«усеченном» составе, в котором отсутствует 
вина должника» )[10]. Статья 1100 ГК РФ и яв-
ляется тем примером компенсации вреда при 
«усеченном» составе.

Огнестрельное оружие – оружие, пред-
назначенное для механического поражения 
цели на расстоянии метаемым снаряжением, 
получающим направленное движение за счет 
энергии порохового или иного заряда (статья 
1 Федерального закона «Об оружии»).

В пункте 18 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
26 ян варя 2010 г. № 1 «О применении су-
дами гражданского законодательства, регу-
лирующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или 
здоровью гражданина» разъяснено, что, по 
смыслу статьи 1079 ГК РФ, источником по-
вышенной опасности следует признать лю-
бую деятельность, осуществление которой 
создает повышенную вероятность причине-
ния вреда из-за невозможности полного кон-
троля за ней со стороны человека, а также 
деятельность по использованию, транспор-
тировке, хранению предметов, веществ и 
других объектов производственного, хозяй-
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ственного или иного назначения, обладаю-
щих такими же свойствами. Учитывая, что 
названная норма не содержит исчерпываю-
щего перечня источников повышенной опас-
ности, суд, принимая во внимание особые 
свойства предметов, веществ или иных объ-
ектов, используемых в процессе деятельно-
сти, вправе признать источником повышен-
ной опасности также иную деятельность, не 
указанную в перечне.

При этом надлежит учитывать, что вред 
считается причиненным источником повы-
шенной опасности, если он явился резуль-
татом его действия или проявления его вре-
доносных свойств. В противном случае вред 
возмещается на общих основаниях (напри-
мер, когда пассажир, открывая дверцу стоя-
щего автомобиля, причиняет телесные по-
вреждения проходящему мимо гражданину).

В научной литературе однозначного мне-
ния о том, является ли огнестрельное оружие 
источникам повышенной опасности, не вы-
работано. Одни авторы считают возможным 
признать огнестрельное оружие источником 
повышенной опасности )[11], другие, наобо-
рот, отрицают за ним такой статус )[12]. 

Между тем Верховный Суд Российской 
Федерации исходя из содержания выше про-
цитированных правовых норм и разъяснений, 
данных в пункте 18 постановления Пленума 
от 26 января 2010 г. № 1, пришел к выводу, 
что огнестрельное оружие не является источ-
ником повышенной опасности в гражданско-
правовом аспекте. В гражданско-правовых 
отношениях под осуществлением деятельно-
сти граждан и юридических лиц, связанной с 
повышенной опасностью, понимается рабо-

та производства, предприятия, управление 
транспортными средствами и тому подобная 
деятельность, связанная с высокой вероятно-
стью причинения вреда из-за невозможности 
полного контроля за ней со стороны челове-
ка, а не законная деятельность правоохрани-
тельных органов по пресечению противоправ-
ных действий с применением специальных 
средств и огнестрельного оружия.

Указанное разъяснение Верховного Суда 
Российской Федерации полностью согласует-
ся и с правовой позицией Конституционного 
Суда Российской Федерации [13].

С учетом приведенных обстоятельств 
Верховный Суд Российской Федерации посчи-
тал, что правовые основания для взыскания в 
пользу Якубова Р.З. и Якубова И.З. компенса-
ции морального вреда в связи со смертью их 
отца Якубова З.Я. в соответствии со статьями 
1079, 1100 ГК РФ отсутствовали, поскольку в 
данном случае вред Якубову З.Я. причинен 
не источником повышенной опасности, а в ре-
зультате правомерных действий сотрудников 
милиции, совершенных при выполнении за-
дач в ходе контртеррористических операций.

Верховный Суд Российской Федерации 
посчитал возможным принять новое решение 
по делу и отказать в удовлетворении исковых 
требований Вергуновой Е.И.

Таким образом, сотрудник органов вну-
тренних дел не может нести ответственность 
за действия, совершенные правомерно, то 
есть совершенные в пределах и согласно про-
цедуре, предусмотренной Федеральным зако-
ном «О полиции». Возмещение вреда за счет 
денежных средств сотрудника возможно лишь 
в случае его неправомерных действий.
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