
381Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

§8 Внутренние угрозы  
и контрмеры

Балынин И.В.

Интегральный Индекс демографИческого  
развИтИя россИйскИх регИонов:  
теоретИческИй аспект  
И практИческая реалИзацИя

Аннотация. Объектом исследования выступают демографическая политика как важнейший фак-
тор национальной безопасности. Предметом исследования является демографическая ситуация в 
субъектах Российской Федерации. Автор подробно рассматривает демографическую ситуацию как 
в целом по Российской Федерации, так и в региональном разрезе, обосновывает роль материнского 
капитала как метода улучшения демографической обстановки в Российской Федерации.Особое вни-
мание уделяется расчету интегрального индекса демографического развития регионов на основании 
предложенной методики, разработанной с учетом ориентиров в Указах Президента Российской Фе-
дерации от 07.05.2012, а также Концепции долгосрочного социально-экономического развития РФ 
на период до 2020 года, Концепции государственной семейной политики в РФ на период до 2025 года 
и Концепции демографической политики РФ на период до 2025 года. Методологическая основа опира-
ется как на общенаучные методы, так и на специальные (финансово-экономические и статистиче-
ские), а также принципы системности и объективности. Новизна исследования заключается в пред-
ложенной автором методике расчета интегрального индекса демографического развития субъектов 
Российской Федерация для оценки демографической ситуации в российских регионах. Практическая 
значимость результатов исследования заключается в возможности их использования для принятия 
конкретных решений по модернизации социально-экономических процессов органов государственной 
власти, а также применения студенческим и профессорско-преподавательским сообществом в рам-
ках учебного процесса в высших и средних специальных учебных заведениях.
Ключевые слова: Демография, Регионы, Демографическая ситуация, Индексы, Национальная без-
опасность, Демографическая политика, Материнский капитал, Региональное развития, Качество 
жизни, Продолжительность жизни.
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национальная безопасность любого го-
сударства во многом определяется со-
стоянием демографической ситуации. 

В связи с этим, необходима реализации четко 
продуманной и скоординированной демогра-
фической политики, направленной на создание 
соответствующей обстановки, способствую-
щей значительному улучшению демографиче-
ской ситуации в Российской Федерации. при 
этом, особое внимание необходимо уделять ре-
гиональным особенностям.

Более того, демографические показатели 
активно используются при расчетов различных 
индексов (например, индекса счастья, индекса 
развития человеческого потенциала, качества 
жизни населения и др.). 

проблема демографического развития Рос-
сийской Федерации и необходимость ее решения 
отражены в целом ряде нормативно-правовых 
актов. так, в соответствии с Указом президента 
Российской Федерации от 7.05.2012 года № 606 
«О мерах по реализации демографической по-
литики в Российской Федерации» необходимо 
увеличить к 2018 году суммарный коэффициент 
рождаемости до 1,753, а ожидаемую продолжи-
тельность жизни – до 74 лет [5, пп. а-б п.1]. 

Вопросы, связанные с демографической 
ситуацией в Российской Федерации ежегодно 
находят свое отражение в посланиях прези-
дента Федеральному собранию. так, например, 
в декабре 2014 года было отмечено, что «наши 

демографические программы доказали свою эф-
фективность, и мы продолжим их реализацию, 
в полном объёме распространим на жителей 
Крыма и севастополя эти программы». а также 
отмечает, что «по прогнозу ООН, население на-
шей страны к концу 2013 года должно было со-
кратиться до 136 миллионов человек. На 1 янва-
ря 2014 года население России составило почти 
144 миллиона человек, на 8 миллионов больше 
прогноза ООН» [8].

Изучение вопросов демографического раз-
вития Российской Федерации и отдельных реги-
онов в последние годы нашло свое отражение в 
множестве научных исследований. так, Барсу-
ков В.Н. отмечает, что «проблема стабилизации, 
а возможно, и депопуляции населения в последу-
ющих периодах окажет значительное влияние на 
экономические, социальные и др. аспекты жиз-
недеятельности общества» [14].

В свою очередь, эффективность государст-
венной программы демографического разви-
тия в региональном аспекте была детально рас-
смотрена Денисенко В.а., Купера а.В., Катаева 
а.Н. так, в частности, была проведена оценка 
эффективности программы демографическо-
го развития на территории приморского края 
[16]. Вместе с тем, Киселевой О.В., погодиной 
е.В., захаровой с.В. справедливо отмечено, что 
«если концепция демографической политики 
является документом федерального уровня, то 
она должна служить руководством по оптимиза-

Abstract. The object of the study is the demographic policy as an important factor of the national security. 
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the demographic situation in the whole of the Russian Federation and in the regional context, the role of the 
mother justifies the capital as a method of improving the demographic situation in the Russian Federation.
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ции демографических процессов для всех субъ-
ектов Российской Федерации» [20, 120].

Более того, петрова е.В. при анализе соци-
ально-демографического развития Республики 
Бурятия [22] отмечает, что «социальное благо-
получие региона и уровень социального само-
чувствия населения и личности» определяются 
рядом факторов, среди которых одной из первых 
обозначена именно демографическая ситуация.

по данным Федеральной службы государст-
венной статистики численность населения в Рос-
сийской Федерации по состоянию на 01.01.2014 
года составляет 143,67 млн. человек. при этом, за 
год произошло увеличение на 319 872 человека. 

Кроме того, в 2012 году до 13,3 увеличился 
общий коэффициент рождаемости (с 10,3 в 2006 
году), до 13,3 сократился общий коэффициент 
смертности (с 15,1 в 2006 году), увеличилась 
ожидаемая продолжительность жизни до 70,24 
лет (с 66,6 в 2006 году). В связи с этим, можно 
отметить улучшение демографической ситуации 
в целом по Российской Федерации. 

по предварительной оценке Федеральной 
службы государственной статистики по состоя-
нию на 01 января 2015 года численность населе-
ния в Российской Федерации составляет 146,27 
млн. человек. Безусловно, такое значительное 
увеличение за 2014 год (на 2,60 млн. человек) 
связано с воссоединением Республики Крым 
и города севастополя с Россией. Однако, даже 
если не учитывать, влияние этого исторического 
события, увеличение численности населения на-
шего государства за 2014 год составляет свыше 
300 тыс. человек. 

В таблице 2 представлены результаты ана-
лиза изменения численности населения Рос-

сийской Федерации как ключевого демогра-
фического показателя, опираясь на следующие 
показатели (верхняя строка таблицы): 
1 – численность населения Российской Федера-

ции, в млн. чел.; 
2 – численность городского населения Россий-

ской Федерации, в млн. чел.;
3 – численность сельского населения Россий-

ской Федерации; 
4 – доля городского населения, в % от общей 

численности; 
5 – доля сельского населения, в % от общей 

численности; 
6 – темп прироста (снижения) численности на-

селения Российской Федерации, в %; 
7 – темп прироста (снижения) численности город-

ского населения Российской Федерации, в %;
8 – темп прироста (снижения) численности 

сельского населения Российской Федера-
ции, в %; 

9 – темп прироста (снижения) численности на-
селения Российской Федерации, в млн. чел.; 

10 – темп прироста (снижения) численности го-
родского населения Российской Федерации, 
в млн. чел.; 

11 – темп прироста (снижения) численности 
сельского населения Российской Федера-
ции, в млн. чел. 
по данным таблицы 2 следует сделать вывод 

о том, что численность населения Российской 
Федерации за период 2001-2012 годов сократи-
лась на 3,3 млн. человек. при этом, городское на-
селение сократилось на 1,4 млн. человек, а сель-
ское – на 1,9 млн. человек. следует отметить, что 
в период с 2001 до 2009 года численность насе-
ления сокращалась. Однако, по состоянию на 

ВНУтРеННИе УгРОзы И КОНтРМеРы
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Таблица 2 
анализ изменения численности населения российской федерации в 2001-2012 годах

 годы 1 2 3 4 5 6  7   8  9  10  11
2001 146,3 107,1 39,2 73 27 x x x x x x
2002 145,2 106,4 38,8 73 27 -0,75 -0,65 -1,02 -1,1 -0,7 -0,4
2003 145,0 106,3 38,7 73 27 -0,14 -0,09 -0,26 -0,2 -0,1 -0,1
2004 144,3 106,0 38,3 73 27 -0,48 -0,28 -1,03 -0,7 -0,3 -0,4
2005 143,8 105,2 38,6 73 27 -0,35 -0,75 +0,78 -0,5 -0,8 +0,3
2006 143,2 104,8 38,4 73 27 -0,42 -0,38 -0,52 -0,6 -0,4 -0,2
2007 142,8 104,7 38,1 73 27 -0,28 -0,10 -0,78 -0,4 -0,1 -0,3
2008 142,8 104,9 37,9 73 27 0,00 +0,19 -0,52 0,0 +0,2 -0,2
2009 142,7 104,9 37,8 74 26 -0,07 0,00 -0,26 -0,1 0,0 -0,1
2010 142,8 105,0 37,8 74 26 +0,07 +0,10 0,00 +0,1 +0,1 0,0
2011 142,9 105,4 37,5 74 26 +0,07 +0,38 -0,79 +0,1 +0,4 -0,3
2012 143,0 105,7 37,3 74 26 +0,07 +0,28 -0,53 -0,1 +0,3 -0,2

Источник: составлено и рассчитано автором на основании данных Федеральной службы государственной 
статистики.
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01 января 2010 года (по сравнению с 01 января 
2009 года) она увеличилась на 0,1 млн. человек. 
В последующие годы выявлено ежегодное увели-
чение на 0,1 млн. человек. Однако, сельское насе-
ление в исследуемом периоде сокращалось еже-
годно (в 2002 году на 1,02%, в 2003 – на 0,26%, 
в 2004 – 1,03%, в 2006 – 0,52%; в 2007 – 0,78; в 
2008 – 0,52; в 2009 – 0,26; в 2011- на 0,79; в 2012 
году – на 0,53), за исключением 2005 года, где 
было выявлено увеличение на 0,78%. В 2010 году 
изменение численности сельского населения в 
результате анализа не зафиксировано. 

В таблице 3 представлены результаты ана-
лиза изменения численности населения Россий-
ской Федерации в разрезе возрастных групп. 

по данным таблицы 3 следует сделать вывод 
о том, что на протяжении всего исследуемого 
периода наблюдается увеличение численно-
сти населения в первой возрастной группе (0-4 
лет): на 3,84% – в 2005 году; на 2,17% – в 2006;  
на 2,38% – в 2007; на 2,75% – в 2008; на 3,20% –  
в 2009; на 3,87% – в 2010; на 1,04% – в 2011 и на 
4,09% – в 2012. На протяжении 2005-2012 годов 
постоянное ежегодное увеличение численности 
населения в результате также выявлено в воз-
растных группах 20-29, 30-34, 50-54,55-59.

Наиболее значительный рост численности 
населения в одной группе выявлен в 2008-2010 
годы в возрастной группе 60-64: на 13,75%, 
17,99% и 32,39% соответственно, а также в 2005-
2006 годы в возрастной группе 55-59: на 19,66% 
и 12,76% соответственно. 

таким образом, по итогам проведенной 
оценки демографической ситуации в Российской 
Федерации следует сделать вывод о том, что в 
последние годы наметился устойчивый тренд на 
увеличение численности населения нашего госу-
дарства. при этом, очень важно, что в значитель-
ной степени это происходит за счет роста рожда-
емости. Одним из ключевых факторов является 
программа материнского капитала, роль которой 
в улучшении демографической обстановки будет 
рассмотрена в следующем параграфе. 

В настоящее время в Российской Федера-
ции достаточно успешно реализуется програм-
ма материнского капитала, введенная с 1 января 
2007 года. так, под материнским (семейным) ка-
питалом понимаются «средства федерального 
бюджета, передаваемые в бюджет пенсионного 
фонда Российской Федерации на реализацию 
дополнительных мер государственной поддер-
жки, установленных Федеральным законом»  
[2, п.2 ст.2]. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 7 Фе-
дерального закона «О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих 
детей» средства материнского капитала могут 
быть направлены на:
1) улучшение жилищных условий; 
2) получение образования ребенком (детьми); 
3) формирование накопительной части трудо-

вой пенсии для женщин.
В таблице 4 представлены сведения о разме-

ре материнского капитала в 2007-2014 годы. 
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Таблица 3 
анализ изменения численности населения в разрезе 

возрастных групп в 2005-2012 годы, в % к предыдущему году

вг 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 0-4 +3,84 +2,17 +2,38 +2,75 +3,20 +3,87 +1,04 +4,09
2 5-9 -2,65 -1,09 -0,12 +2,08 +2,18 +4,54 +0,37 +2,02
3 10-14 -7,62 -7,72 -6,07 -5,39 -2,34 -4,08 -0,14 -0,52
4 15-19 -2,65 -2,95 -5,13 -6,75 -7,96 -13,07 -1,81 -7,36
5 20-24 +1,78 +0,14 +1,65 +1,29 -0,55 -1,78 -0,39 -4,31
6 25-29 +0,76 +1,61 +0,69 +2,05 +2,72 +2,70 +0,25 +2,63
7 30-34 +1,97 +0,86 +1,45 +0,68 +1,51 +2,66 +0,33 +0,91
8 35-39 -2,58 +0,12 +0,62 +2,32 +1,85 +2,90 +0,38 +1,66
9 40-44 -4,23 -6,15 -5,49 -5,08 -3,99 -1,79 +0,11 +0,96

10 45-49 +0,13 +1,38 +0,12 -1,28 -2,47 -8,27 -1,04 -5,09
11 50-54 +1,23 +1,53 +1,39 +1,38 +2,13 +1,87 +0,23 +0,44
12 55-59 +19,66 +12,76 +5,04 +3,68 +2,67 +2,74 +0,41 +1,51
13 60-64 -18,38 -14,48 -1,12 +13,75 +17,99 +32,39 +1,92 +4,99
14 65-69 +7,78 +1,74 -1,65 -11,69 -16,78 -28,09 -2,22 -0,43
15 70 и более -0,67 +0,95 +2,00 +4,01 +3,38 +4,84 +0,06 +1,13

Источник: составлено и рассчитано автором на основании данных Федеральной службы государственной 
статистики.
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по таблице 4 можно сделать вывод о еже-
годном увеличении материнского капитала, что 
обусловлено мерами по частичному нивелирова-
нию инфляционного влияния на его размер. 

В таблице 5 представлены результаты срав-
нения показателей, характеризующих изменение 
размеров материнского капитала и численности 
населения. так, по таблице следует сделать вывод 
о том, что с 2009 году наблюдается прирост чи-
сленности населения. причем, в последние годы 
он является максимальным (свыше 300 тыс. чел.)

Условные обозначения. тп1 – прирост ма-
теринского капитала к предыдущему году; тп2 – 
прирост численности населения; в аИ – в абсо-
лютном исчислении; в % – в процентах. 

Источник: составлено и рассчитано авто-
ром на основании данных Федерального зако-
на «О дополнительных мерах государственной 
поддержки семей, имеющих детей» и Федераль-
ной службы государственной статистики. 

таким образом, по итогам проведенного 
исследования следует сделать вывод о том, что 
в настоящее время в Российской Федерации 
существует достаточно объемное нормативно-
правовое регулирование реализуемой демог-
рафической политики. при этом, реализация 
материнского капитала позволила не только 
остановить депопуляцию, но и добиться значи-
тельного прироста численности населения. 

Однако, необходим детальный анализ ситуа-
ции в субъектах Российской Федерации с целью 

дальнейшего формирования предложений и ре-
комендаций по улучшению ситуации. 

Как показало проведенное в первой главе 
исследование в целом по Российской Федерации 
в 2009-2014 годы наблюдался прирост числен-
ности населения:
1)  в 2009 году (+96,3 тыс. чел.);
2)  в 2010 году (+31,9 тыс. чел.);
3)  в 2011 году (+191,0 тыс. чел.);
4)  в 2012 году (+290,7 тыс. чел.);
5)  в 2013 году (+319,8 тыс. чел.);
6)  в 2014 году (+309,0 тыс. чел.).

Однако, считаем важным дать адекватную 
и объективную оценку демографической ситуа-
ции в субъектах Российской Федерации, так как 
очень важно, чтобы прирост численности насе-
ления происходил во всех российских регионах. 

Для этого предлагаем использовать интег-
ральный индекс демографического развития 
(далее – ИИДР) по следующей формуле (1):

��� =��� *��  * 
1

��!

, где (1)

ОпЖ – ожидаемая продолжительность 
жизни; 

ОКР – общий коэффициент рождаемости; 
ОКс – общий коэффициент смертности. 
Критерии отнесения к той или иной группе 

регионов зависят от значения ИИДР.
 так, при ИИДР ≤ 93,0785 ситуацию можно 

оценить на «отлично»;
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Таблица 4 
материнский капитал в 2007-2015 годы

№ 
п/п годы размер материнского 

капитал, в руб.
темп прироста размера материнского капитала, в %

к предыдущему году к 2007 году
1 2007 250 000,0 x x
2 2008 276250,0 +10,50 +10,50
3 2009 312162,0 +13,00 +24,86
4 2010 343378,0 +10,00 +37,35
5 2011 365698,0 +6,50 +46,28
6 2012 387640,0 +6,00 +55,06
7 2013 408960,0 +5,50 +63,58
8 2014 429408,5 +5,00 +71,76
9 2015 453026,0 +5,50 +81,21

Источник: составлено и рассчитано автором на основании данных пенсионного фонда Российской Федерации.

Таблица 5
сравнение показателей, характеризующих изменение размеров 

материнского капитала и численности населения
показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

тп1 в аИ, тыс. руб. +250* +26,25 +35,91 +31,22 +22,32 +21,94 +21,32 +20,45
в % x +10,50 +13,00 +10,00 +6,50 +6,00 +5,50 +5,00

тп2 в аИ, тыс.чел. -115,2 -10,3 +96,3 +31,9 +191,0 +290,7 +319,8 +309,0
в % -0,08 -0,01 +0,07 +0,02 +0,13 +0,20 +0,22 +0,22

* примечание. с 2007 года материнский капитал был введен.
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при 64,2793 ≤ ИИДР < 93,0785 – на 
«хорошо»; 

45,4291 ≤ ИИДР < 64,2793 – на 
«удовлетворительно»; 

при ИИДР < 45,4291 демографическая си-
туация является неудовлетворительной. 

Расчет можно осуществлять как в рамках од-
ного федерального округа, так и среди всех рос-
сийских регионов. 

Для вычисления индекса используются дан-
ные Федеральной службы государственной ста-
тистики, публикуемые на официальном сайте.

по итогам результатов расчета индекса был 
построен соответствующий рейтинг субъектов 
Российской Федерации. так, в таблице 6 пред-
ставлены первые десять российских регионов, 
расположившиеся вверху рейтинга с указанием 
значения ИИДР, места по России и в соответст-
вующем федеральном округе.

анализ таблицы 1 показывает, что возглав-
ляют рейтинг (занимая с 1 по 3 место) регио-

ны северо-Кавказского федерального округа: 
республики Ингушетия (ИИДР=449, 9784),  
Чеченская (ИИДР = 342,4102), Дагестан 
(ИИДР =250,9807). В то же время замыкают 
первую десятку Республика алтай (сибирский 
федеральный округ, ИИДР = 130,1148), Респу-
блика саха (Дальневосточный федеральный 
округ, ИИДР = 130,0166).

В таблице 7 представлены последние десять 
регионов рейтинга по ИИДР с указанием его 
значения, места по России и в соответствующем 
федеральном округе. так, среди десяти послед-
них регионов рейтинга 7 относятся к централь-
ному федерального округу и 3 – к северо-запад-
ному федеральному округу. 

В таблице 8 представлены регионы-лидеры 
в соответствующем федеральном округе (три 
субъекта Российской Федерации с наибольшим 
значением в своем федеральном округе). 

по данным таблицы 8 можно сделать выво-
ды о том, какие регионы возглавляют рейтинг в 
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Таблица 6 
первая десятка рейтинга субъектов российской федерации по ИИдр

№ 
п/п регион фо ИИдр место 

по россии
место 
в фо

1 Республика Ингушетия сКзФО 449,9784 1 1
2 Чеченская Республика сКзФО 342,4102 2 2
3 Республика Дагестан сКзФО 250,9807 3 3
4 ямало-Ненецкий автономный округ УФО 219,8311 4 1
5 Ханты-Мансийский автономный округ – Югра УФО 201,6957 5 2
6 Республика тыва сИБФО 145,6342 6 1
7 тюменская область УФО 144,9714 7 3
8 Кабардино-Балкарская Республика сКзФО 130,2578 8 4
9 Республика алтай сИБФО 130,1148 9 2

10 Республика саха (якутия) ДФО 130,0166 10 1
Условные обозначения: ФО – федеральный округ, сКзФО – северо-Кавказский федеральный округ, УФО – 
Уральский федеральный округ, сИБФО – сибирский федеральный округ, ДФО – Дальневосточный феде-
ральный округ, ИИДР – интегральный индекс демографического развития. 
Источник: составлено и рассчитано автором.

Таблица 7
последние 10 регионов рейтинга по ИИдр

№ 
п/п регион фо ИИдр место 

по россии
место 
в фо

1 Владимирская область цФО 47,2395 74 12
2 Рязанская область цФО 46,4313 75 13
3 Новгородская область сзФО 45,6623 76 9
4 Ивановская область цФО 45,5166 77 14
5 тверская область цФО 43,0151 78 15
6 смоленская область цФО 42,8063 79 16
7 ленинградская область сзФО 42,7163 80 10
8 тамбовская область цФО 42,3148 81 17
9 тульская область цФО 39,2930 82 18

10 псковская область сзФО 37,6777 83 11
Условные обозначения: ФО – федеральный округ, цФО – центральный федеральный округ, сзФО – севе-
ро-западный федеральный округ, ИИДР – интегральный индекс демографического развития.
Источник: составлено и рассчитано автором. 
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Таблица 8
регионы-лидеры в разрезе федеральных округов

№ 
п/п фо место регион ИИдр кх

1 цФО 1 г. Москва 86,4507 хорошо
2 цФО 2 Белгородская область 59,5826 удовлетворительно
3 цФО 3 Московская область 58,5846 удовлетворительно
4 сзФО 1 Ненецкий автономный округ 115,6895 отлично
5 сзФО 2 Республика Коми 78,4115 хорошо
6 сзФО 3 г. санкт-петербург 74,6144 хорошо
7 ЮФО 1 Республика Калмыкия 105,7723 отлично
8 ЮФО 2 астраханская область 83,6564 хорошо
9 ЮФО 3 Краснодарский край 70,6530 хорошо

10 сКзФО 1 Республика Ингушетия 449,9784 отлично
11 сКзФО 2 Чеченская Республика 342,4102 отлично
12 сКзФО 3 Республика Дагестан 250,9807 отлично
13 пФО 1 Республика татарстан 85,3361 хорошо
14 пФО 2 Удмуртская Республика 82,7030 хорошо
15 пФО 3 Республика Башкортостан 76,6721 хорошо
16 УФО 1 ямало-Ненецкий автономный округ 219,8311 отлично
17 УФО 2 Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 201,6957 отлично
18 УФО 3 тюменская область 144,9714 отлично
19 сИБФО 1 Республика тыва 145,6342 отлично
20 сИБФО 2 Республика алтай 130,1148 отлично
21 сИБФО 3 Республика Бурятия 94,2601 отлично
22 ДФО 1 Республика саха (якутия) 130,0166 отлично
23 ДФО 2 Камчатский край 75,9913 хорошо
24 ДФО 3 Чукотский автономный округ 74,6544 хорошо

Условные обозначения: ФО – федеральный округ, сКзФО – северо-Кавказский федеральный округ, УФО – 
Уральский федеральный округ, сИБФО – сибирский федеральный округ, ДФО – Дальневосточный федераль-
ный округ, ИИДР – интегральный индекс демографического развития, КХ – качественная характеристика. 
Источник: составлено и рассчитано автором.

Таблица 9
количество регионов по результатам оценки демографической ситуации 

№ 
п/п

оценка демографической ситуации 
в субъектах российской федерации

количество российских 
регионов в данной группе

1 «отлично» 15
2 «хорошо» 31
3 «удовлетворительно» 31
4 «неудовлетворительно» 6

Источник: рассчитано автором.

том или ином федеральном округе, а также оз-
накомиться со значением ИИДР и его качест-
венной характеристикой. так, в трех регионах 
центрального федерального региона с лучшими 
значениями ИИДР лишь в городе Москва демог-
рафическую ситуацию можно охарактеризовать 
на «хорошо», в двух других – на «удовлетвори-
тельно» (Белгородская и Московская области, 
занявшие 2 и 3 места в центральном федераль-
ном округе соответственно). В свою очередь, в 
северо-Кавказском федеральном округе ситуа-
ция является диаметрально противоположной – 
три первых представителя рейтинга имеют зна-
чения ИИДР, превосходящие допустимые для 
оценки демографической ситуации на «отлич-
но» в несколько раз (1- е место – Республика 
Ингушетия, ИИДР = 449,9784; 2-е место – Че-

ченская Республика, ИИДР = 342,4102, 3-е ме-
сто – Республика Дагестан, ИИДР = 250,9807). 

В таблице 9 представлены данные о количе-
стве российских регионов в той или иной группе 
качественной характеристики значения ИИДР. 

анализ данных таблицы 9 позволяет сделать 
вывод о том, что в настоящее время в 15 регио-
нах ситуацию можно оценить на «отлично», в 
62 субъектах РФ – на «хорошо» и «удовлетво-
рительно» (31 регион относится к каждой из 
качественных характеристик).

анализ также показал, что в шести субъек-
тах Российской Федерации демографическая 
ситуация является неудовлетворительной: в 
тверской области (ИИДР=43,0151), в 
смоленской области (ИИДР = 42,8063), в ле-
нинградской области (ИИДР = 42,7163), в там-
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бовской области (ИИДР = 42,3148), в тульской 
области (ИИДР=39,2930), в псковской области 
(ИИДР=37,6777). 

таким образом, по результатам проведен-
ного исследования можно сделать вывод о том, 
что вопросы демографического развития на-
шего государства являются приоритетными. 
В последние годы наблюдается значительное 
улучшение демографической ситуации в нашем 
государстве, что является результатом грамот-
ной и продуманной политики. В свою очередь, 
проведенный расчет интегрального индекса де-

мографического развития российских регионов 
выявил наличие проблем в ряде субъектов Рос-
сийской Федерации. так, наименее благоприят-
на демографическая ситуация в центральном 
федеральном округе (лишь в городе Москва 
ситуацию можно оценить на «хорошо» , в 13 
регионах – «удовлетворительно» и в 4 – «неу-
довлетворительно»). В то же время, лидерами 
рейтинга являются субъекты Российской Феде-
рации северо-Кавказского федерального округа 
(Республика Ингушетия; Чеченская Республи-
ка; Республика Дагестан).
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