
699

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.5.14897

Аннотация. В статье осуществляется анализ процессов коммеморации, реализовавшихся в городе-герое 
Волгограде в послевоенный период времени в их взаимосвязи с проектами национальной идентичности. 
На основе рассмотрения памятников, возведённых в советский и постсоветский период, посвящённых со-
ветским солдатам, которые погибли в ходе Сталинградской битвы и после её окончания, утверждается, 
что сам процесс коммеморации фундируется наличием в коллективном сознании социума проекта нацио-
нальной идентичности, генетически встроенного в представление об «идеальном обществе», социальном 
должном. Данный проект выступает целью исторического развития, задавая собой не только вектор, 
наличие которого обуславливает возможность существования исторического пути в общественном со-
знании, но также и процесс конструирования исторической памяти. Из содержания проекта реализуется 
интерпретация памятников, которая актуализируется при помощи ритуальных практик поминовения, 
осуществляющихся в праздничные дни, связанные с победой в Сталинградской битве и в Великой отече-
ственной войне в целом. Выявляется, что советский проект, подразумевающий наличие такого социально-
го должного, как «единый советский народ», обуславливал появление памятника в городе-герое Волгогра-
де, транслирующего идею «единства» национальностей, проживающих на территории СССР – памятник 
Р.Р. Ибаррури, В. Каменщикову, Х. Фаттяхутдинову, возведённый на Площади павших борцов. После распада 
СССР историческая память начинает подвергаться «дисперсии», что проявляет себя в процессах комме-
морации и их результатах – памятниках, поставленных на Воинском мемориальном кладбище, которое 
расположено на Мамаевом кургане. Данный процесс «дисперсии» исторической памяти о Сталинградской 
битве, задающий собой коммеморацию в постсоветский период времени, фундируется множеством про-
ектов национальной идентичности, которые создают отдельные национальности, представители реги-
онов и личности, созидая, таким образом, новую личную и коллективную идентичность вне тотального 
советского проекта.
Ключевые слова: национальная идентичность, историческая память, коммеморация, Сталинградская 
битва, памятник, духовная жизнь общества, социальная идентичность, общественное сознание, Вторая 
мировая война, Р.Р. Ибаррури.
Abstract. This article conducts the analysis of the processes of commemoration implemented in the city-hero 
Volgograd in the post-war period, as well as their correlation with the projects of national identity. Based on the 
examination of memorials erected in the Soviet and post-Soviet period, dedicated to the Soviet soldiers who died 
during the Battle of Stalingrad, it is stated that the process of commemoration are grounded due to the presence of 
the project of national identity within the collective conscience of the society, which is genetically structured into the 
concept of “ideal society”, or social duty. This project is a so-called goal of historical development, which defines not 
only the vector that substantiates the possibility of existence of the historical path within social conscience, but also 
the process of structuring of historical memory. After the collapse of the Soviet Union, memory begins to be subjected 
to “dispersion”, which manifests in the processes of commemoration and their results. This process of “dispersion” of 
historical memory of the Battle of Stalingrad, which started the commemoration during the post-Soviet era, is based 
on many projects of national identity created by separate nationalities, representatives of regions and individuals, 
thus establishing new personal or collective identity outside the total Soviet project. 
Key words: World War II, social conscience, social identity, spiritual life of society, monument, the Battle of Stalingrad, 
commemoration, historical memory, national identity, Ibárruri.
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Конструирование историческои�  памяти яв-
ляется на сегодняшнии�  день однои�  из ак-
туальных проблем социально-гуманитар-
ного познания, значимым вопросом для 

которого выступает природа данного феномена: 
имеет ли он спонтанныи� , непроизвольныи�  или, 
напротив, целенаправленныи� , произвольныи�  ха-
рактер? Во многом интерес к указаннои�  тематике 
обусловлен также тем значительным влиянием, 
которое в условиях глобальнои�  информатизации 
социума, начинает оказывать историческая память 
на общественное сознание, становясь зачастую 
оружием психологическои�  и политическои�  мани-
пуляции. Сама возможность проблематизации те-
матики конструирования историческои�  памяти 
свидетельствует о том, что прошлое понимается не 
только как научно доказанные исторические фак-
ты, запечатле�нные в прошедших критику истори-
ческих источниках и благодаря этому получившие 
че�ткую фиксацию и статичность, но как нечто та-
кое, что поддае�тся созданию, которое соизмеряет-
ся с определе�нными целями. Однои�  из таких целеи�  
выступает построение и сохранение национальнои�  
идентичности, которая может являться составным 
элементом феномена историческои�  памяти, опре-
деляемого как «ретроспективная форма коллек-
тивного сознания, формирующая коллективную 
идентичность в ее�  отношении к значимому для 
этои�  идентичности прошлому» [1].

Наиболее яркие образцы конструирования 
историческои�  памяти, обуславливаемого потреб-
ностью в транслировании концепции националь-
нои�  идентичности, представляет история XX в., в 
которои�  возникли и развивались тоталитарные 
формы правления. Так, повсеместное распростра-
нение самого понятия «национальность» в Совет-
скои�  России начинается с 1926 г., после того как 
оно было внесено в опросныи�  лист Всесоюзнои�  
переписи населения [2]. С этого же времени за по-
нятием «национальность» укрепилось семанти-
ческое значение «народность», «этнос», которое 
лишь отчасти исчерпывает его содержание. Инте-
ресно отметить, что общепринятое в СССР, а затем 
и в России, понимание «нации» в качестве «этно-
са», «этническои�  общности», согласно Э. Хобсбауму, 
является исторически более ранним в сравнении с 
его политическои�  трактовкои� , как «понятия поли-
тического единства и независимости» [3, c. 34]. Го-
воря о причинах появления самого понятия «наци-
ональность» в СССР, необходимо подчеркнуть, что 
оно вводится «сверху», правящеи�  в стране элитои� , 
которая пытается получить картину национально-
го состава населения для выработки более эффек-
тивнои�  «национальнои�  политики», задающеи�  на-

циональную идентичность и одновременно часть 
историческои�  памяти. Сама потребность в созда-
нии национальнои�  идентичности имеет своим ос-
нованием стремление политическои�  власти к уве-
личению контроля, иными словами, стремление 
власти к увеличению самои�  власти. Контролиро-
вать возможно нечто известное, в данном случае, 
созданныи�  самои�  властью проект национальнои�  
идентичности, в границы которого помещается 
многонациональныи�  социум. Знание в известном 
смысле и есть власть. Как отмечают Т. Адорно и 
М. Хоркхаи� мер в своеи�  работе «Диалектика Про-
свещения», зная что-либо, человек властвует над 
этим, но при этом между объектом власти и вла-
ствующим пролегает отчуждение, лишающее вла-
стителя возможности остановить возрастание вла-
сти и отчуждения при помощи обращения к живому 
субъекту, но не к неживому объекту. «Усиление сво-
еи�  власти люди оплачивают ценои�  отчуждения от 
всего того, на что их власть распространяется» [4, 
c. 24]. Дискурс власти тоталитарных режимов рас-
пространял желаемыи�  проект национальнои�  иден-
тичности на различных уровнях, одним из которых 
выступал уровень коммеморации.

Для успешнои�  экспликации взаимоотношения 
процесса коммеморации и проекта национальнои�  
идентичности, существовавшего в СССР, необхо-
димо дать характеристику данного проекта, осу-
ществить анализ памятников, возведе�нных в го-
роде-герое Волгограде, которые транслируют его 
содержание, а также реализовать сравнение совет-
ского и постсоветского процессов коммеморации и 
их результатов.

Историческим событием, которое оставило 
неизгладимыи�  след в коллективнои�  памяти со-
ветского, а затем и россии� ского народа, является 
Великая Отечественная вои� на. Празднование Дня 
Победы, наряду с празднованием Нового года, пока 
еще�  остае�тся общероссии� ским праздником, отме-
чаемым вне зависимости от этническои� , конфесси-
ональнои�  и профессиональнои�  принадлежности. В 
отдельных регионах память о вои� не приобретает 
свои особенности, связанные с теми событиями во-
енного времени, которые происходили на их терри-
тории. Одним из ключевых этапов Отечественнои�  
вои� ны выступает Сталинградская битва, события 
и участники которои�  в послевоенныи�  период вы-
ступили материалом для коммеморации, опреде-
лили и до сих пор определяют «эмпирическое» со-
держание данного процесса в городе Волгограде (в 
1961 г. в ходе процесса частичнои�  десталинизации 
Сталинград был переименован в Волгоград).

Материальная фиксация памяти о Сталинград-
скои�  битве, которая осуществлялась в советскии�  
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коммеморации в устои� чивых и долговечных ма-
териальных формах (памятниках, мемориальных 
комплексах).

A. Советский проект национальной 
идентичности: «единый советский народ»

Что представлял собои�  содержание проекта-цели 
советскои�  национальнои�  идентичности, которое 
фундировало процессы коммеморации в после-
военном Сталинграде-Волгограде? Несмотря на 
то, что Советскии�  Союз формально являлся госу-
дарством, в котором к власти пришли рабочие и 
крестьяне, т.е. определенныи�  класс людеи� , а не 
нация, он нуждался в национальнои�  политике. 
Проект самоопределения нации� , предложенныи�  
Лениным, где «под самоопределением нации�  раз-
умеется государственное отделение их от чужена-
циональных коллективов, разумеется образование 
самостоятельного национального государства» [6, 
c. 14], не удовлетворял государство, где началось 
построение тоталитарнои�  формы правления, ос-
новная интенция которои�  сводится к увеличению 
власти, что представляется невозможным посред-
ством политики самоопределения нации� , потенци-
ально ведущеи�  к потери подвластных территории� . 
Национальная политика Сталина подразумевала 
автономию нации� , однако данная автономия могла 
быть подчинена интересам трудящихся масс, как 
об этом пишет сам Сталин в работе «Марксизм и 
национальныи�  вопрос». «Нация имеет право сво-
бодно определить свою судьбу. Она имеет право 
устроиться так, как еи�  угодно, не попирая, конеч-
но, прав других нации� . Это бесспорно. Но как имен-
но она должна устроиться, какие формы должна 
принять ее�  будущая конституция, если принять во 
внимание интересы большинства нации и прежде 
всего пролетариата?» [7, c. 95]. В конце своеи�  ста-
тьи Сталин приходит к следующему заключению: 
«Неудивительно, что национальныи�  федерализм 
в организации воспитывает в рабочих дух нацио-
нальнои�  обособленности. Поэтому национальныи�  
тип организации является школои�  национальнои�  
узости и закоснения» [7, c. 137]. Подобное понима-
ние идеала национальнои�  политики дало основа-
ния для создания проекта национальнои�  идентич-
ности, содержание которого в Конституции 1977 г. 
нашло свое�  выражение в идее построения новои�  
историческои�  общности – советского народа. Одна-
ко стоит отметить, что уже в Малои�  Советскои�  Эн-
циклопедии, изданнои�  в 1941 г., говорилось о том, 
что «Ленинско-сталинская национальная полити-
ка сделала нерушимои�  дружбу народов Советского 
Союза. Она создала единыи�  великии�  советскии�  на-

период истории, базировалась на определе�нном 
проекте правящеи�  элиты, задающем историческое 
самосознание советских людеи�  и, следовательно, 
их идентичность. Неразрывность идентичности и 
памяти была отмечена еще�  Дж. Локком, которыи�  
писал о том, что, когда мы «теряем из виду свое�  
прошлое Я, тогда возникает сомнение, являемся 
ли мы тем же самым мыслящим существом, т.е. тои�  
же самои�  субстанциеи� , или нет» [5, c. 388]. Одним 
из важных вопросов, на которыи�  должен был отве-
чать существовавшии�  проект советскои�  идентич-
ности, являлся национальныи�  вопрос. Европеи� ские 
государства, начиная с исторического периода Но-
вого времени, вынуждены в тех или иных формах 
разрешать проблему нации�  и национальностеи�  от 
чего зависела как их внешняя, так и внутренняя 
политика. На принятие решения оказывает влия-
ние некоторыи�  идеальныи�  образ (проект) государ-
ства и общества, которыи�  существует в сознании 
правящеи�  элиты, ориентируясь на которыи�  она 
пытается задавать цель, вектор общественного 
развития, а также понимание исторического про-
шлого. Цель превращается в причину-основание, 
фундирующую решение национальнои�  проблема-
тики, и оправдывает собои� , по точному выраже-
нию Ф. Ницше, применяющиеся для достижения 
этои�  цели средства, одним из которых, в нашем 
случае, будет выступать процесс коммеморации и 
его результаты. Содержание проекта-цели, соглас-
но нашему предположению, также будет обуслав-
ливать и конструирование историческои�  памяти 
в общественном сознании отчасти посредством 
таких результатов процесса коммеморации, как 
памятники.

К характерным чертам, отличающим фено-
мен проекта-цели, которыи�  конституируется на 
властном уровне, уровне политическои�  элиты, от-
носятся его «закрытость», «недиалогичность» по 
отношению к обществу, где он реализуется; его 
содержание обладает сюжетнои�  заверше�нностью, 
как и всякое представление о должном, идеаль-
ном бытующее в общественном сознании, идеалу 
не может чего-либо недоставать или не хватать, 
т.к. это привело бы к его «неидеальности»; он пси-
хологически, эмоционально привлекателен для 
общественного сознания, иными словами, фик-
сирует внимание общества на тех фрагментах его 
исторического прошлого, которые признаются им 
положительными, приятными для воспоминания; 
психологическая привлекательность обеспечива-
ет возможность реализации ритуальных практик, 
призванных актуализировать в общественном 
сознании содержание проекта-цели; содержание 
проекта-цели фиксировано при помощи процесса 
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альные и семеи� ные связи, чистки проводятся та-
ким образом, чтобы угрожать одинаковои�  судьбои�  
обвиняемому и всем находящимся с ним в самых 
обычных отношениях» [9, с. 429]. Подобная прак-
тика привела к атомизации общества, к тому, что 
человек перестал выстраивать тесные контакты с 
другими людьми, выпадая, таким образом, даже из 
структуры семьи и превращаясь в представителя 
массы. Исходя из этого, проект построения едино-
го советского народа представляется возможным 
именно из материала массы – бесструктурного, 
бесформенного материала, которыи�  будучи лише�н 
структур-препятствии� , может быть приведе�н к лю-
бои�  цели вождя.

Идею единого советского народа, которыи� , в 
согласии с планом-целью, являлся братским, т.е. 
родственным по своему происхождению, объеди-
не�нным однои�  кровью и общим родителем, актив-
но использовали в процессе коммеморации. Резуль-
татом данного процесса выступает возникновение 
символа, которыи�  является «субстанциональным 
тождеством идеи и вещи» [11, c. 214]. Говоря ина-
че, всякии�  символ включает в себя вещь, точнее, 
ее�  образ, отраже�нныи�  в человеческом сознании, а 
также некии�  смысл, которыи�  нераздельно слит с 
образом, но ему не тождественен.

B. Коммеморация и советский проект: 
памятник Р.Р. Ибаррури и товарищам

Переходя к рассмотрению регионального, волго-
градского примера реализации процесса комме-
морации и возникших в его результате символов-
памятников, необходимо сказать о памятнике, 
возведе�нном в 1958 г. в г. Сталинграде над брат-
ской могилой на площади Павших борцов, по про-
екту архитектора Е.И. Левитана и скульптора 
И.И. Петина. Он посвяще�н защитникам Сталингра-
да – Герою Советского Союза Рубену Ибаррури, ле�т-
чику Владимиру Каменщикову и кавалеру Ордена 
Ленина капитану Хафизу Фаттяхутдинову. Все при-
веде�нные имена, принадлежат людям, которые 
принимали участие в Сталинградскои�  битве. При 
этом не все из покоящихся в братской могиле по-
гибли в ходе сражения под Сталинградом. Так, Вла-
димир Каменщиков был убит уже после освобож-
дения города от немцев веснои�  1943-го в раи� оне 
города Белая Калитва (Ростовская область). Двое 
других – Рубен Ибаррури и Хафиз Фаттяхутдинов 
– погибли на разных участках Сталинградского 
фронта и в различное время. Если посмотреть на 
национальную принадлежность советских воинов, 
то выясниться, что все они – представители раз-
личных национальностеи� , этнических общностеи� . 

род» [8, c. 132]. Таким образом, процесс послевоен-
нои�  коммеморации в целом будет вписываться в 
идеальное представление о должном, зафиксиро-
ванном в содержании проекта-цели – едином со-
ветском народе.

В связи с изменением вектора национальнои�  
политики Сталиным, представляется интересным 
мнение Ханны Арендт, согласно которому для воз-
никновения тоталитарных форм господства не-
обходимо наличие массы. Масса возникает тогда, 
когда из общества исчезают или изымаются струк-
туры его организующие. Те структуры, которые 
задают собои�  основания для самосознания и само-
определения человека, структуры, на которые че-
ловек может «положиться» и «опереться». «Главная 
черта человека массы – не жестокость и отсталость, 
а его изоляция и нехватка нормальных социальных 
отношении� » [9, c. 422]. Согласно мнению немецко-
американского философа, Ленин после Октябрь-
скои�  революции направил свою деятельность на 
создание различных структур – социальных, на-
циональных, профессиональных. «Он вводил но-
вые отличия, организуя, а иногда и изобретая как 
можно больше национальностеи� , развивая нацио-
нальное самосознание и понимание исторических 
и культурных различии�  даже среди наиболее отста-
лых племе�н и народностеи�  в Советском Союзе» [9, 
c. 424]. Наличие какои� -либо структуры препятству-
ет распространению тотальнои�  власти и контро-
ля, так как человеку есть за что «держаться», при 
помощи чего сопротивляться давлению тотали-
тарнои�  власти, не давая еи� , таким образом, вопло-
тить идею тотальности. Метафорически это точно 
было выражено в произведении Генриха Манна 
«Мужество», в котором Гитлер во время разговора 
с самим собои�  говорит такие слова о себе и наро-
де: «Ни один клочок бумаги не должен пролететь 
между нами так, чтобы мы хоть на секунду переста-
ли видеть друг друга. Ничего не должно находиться 
между мнои�  и моим зеркалом, и заслонять мне мое�  
отражение» [цит. по: 10, S. 145].

Сталин начал реализовывать целенаправлен-
ную политику деструктурализации общества по-
средством уничтожения остатков власти Советов – 
органов народного представительства, коллек-
тивизации, в результате которои�  был ликвидиро-
ван крестьянскии�  класс. Также схожие процессы, 
целью которых была деструктурализация обще-
ства, Ханна Арендт видит в движении стахановцев 
и в распространении по всеи�  территории страны 
практики борьбы с «врагами народа», эскалация 
которои�  была обусловлена концепциеи�  Сталина 
об обострении классовои�  борьбы при приближе-
нии к социализму. «С целью разрушить все соци-
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Ибаррури – баск, Фаттяхутдинов – татарин, Камен-
щиков – русскии� . При этом интерес представляет 
также надпись, выгравированная на памятнике: 
«Здесь похоронены погибшие в боях с немецко-фа-
шистскими захватчиками при защите Сталингра-
да: славныи�  сын испанского народа, Герои�  Совет-
ского Союза, командир пулеметнои�  роты гвардии 
капитан Ибаррури Рубен Руис, Герои�  Советского 
Союза, ле�тчик маи� ор Каменьщиков В.Г. и посмер-
тно награжде�нныи�  орденом Ленина артиллерист 
капитан Фаттяхутдинов Х.Ф.».

Возможно утверждать, что указанное памят-
ное захоронение, т.е. то захоронение о котором 
следует и должно помнить, создавалось с ориен-
тированием на существующии�  проект советскои�  
национальнои�  идентичности. Коммеморация вы-
ступила в данном случае средством достижения 
проекта-цели, которыи�  дае�т возможность и требу-
ет наличия братской могилы с захороненными в 
неи�  бои� цами различных национальностеи� , слитых 
в одну народность посредством «общего дела» – 
борьбы с врагом. Коммеморация прошлого служит 
определе�ннои�  цели, зафиксированнои�  в проекте 
национальнои�  идентичности, содержание которо-
го транслируется на властном уровне. Ориенти-
ровка на проект-цель приводит к выборочности 
взгляда на прошлое и лежит в основании констру-
ирования историческои�  памяти. Следует согла-
ситься с А. Ассман, которая отмечает, что: «память, 
которую намеренно и символически конструиру-
ют, основывается на актах отбора и исключения, 
аккуратно отделяющих нужные воспоминания от 
ненужных, значимые – от второстепенных» [12]. 
При этом проект-цель может легитимировать со-
бои�  даже искажение истории – смерть маи� ора Ка-
менщикова под Сталинградом. «Коммеморация 
возникает в желании сообщества, существующего 
в данныи�  момент, подтверждать чувство своего 
единства и общности, усиливая их через разделя-
емую сообществом ориентацию на прошлые со-
бытия, или, более точно, через ориентацию на ре-
презентацию прошлых событии� . Рассматриваемые 
случаи могут или, возможно, не могут иметь место 
в деи� ствительности» [13].

«Единство советского народа» является од-
нои�  из составляющих символа-памятника, оно за-
дае�т тот смысл, которыи�  нетождественен самому 
смыслу памятника. Последнии� , помеще�нныи�  вне 
контекста, призван лишь напоминать о минув-
шем прошлом, служить знаком, указывающим на 
прошедшее. «Единыи�  советскии�  народ» есть не-
кое должное, которое воплощает себя на уровне 
смысла в рассматриваемом памятнике, приче�м 
единство народа длится ни только при жизни, но и 

нераздельно в смерти. Проект-цель определяет со-
бои�  вектор, соизмеряясь с которым будет осущест-
вляться конструирование памяти о прошлом. Иде-
ал национальнои�  идентичности, необходимыи�  для 
достижения, находится в будущем по отношению к 
настоящему, но посредством символа-памятника 
он перемещается в уже свершившееся прошедшее. 
Будущее, таким образом, начинает временить из 
прошлого. Иными словами, братскии�  советскии�  
народ уже сражался на полях Великои�  Отечествен-
нои�  вои� ны и всем грядущим поколениям необхо-
димо поддерживать и хранить уже сложившуюся 
идентичность. Однако для того, чтобы данныи�  
народ мог возникнуть в прошедшем необходимо 
его предварительное конститурирование в содер-
жании проекта-цели, помещенного в будущее, что 
в итоге приводит к интерпретации всего свершив-
шегося через призму того, что должно произои� ти. 
Здесь следует вспомнить М. Хаи� деггера, которыи�  
анализируя с феноменологическои�  позиции фе-
номен человеческои�  темпоральности, говорил о 
том, что: «Заступание в предельнеи� шую и самую 
свою возможность есть понимающее возвращение 
в самую свою бывшесть» [14, c. 326]. Сам символ-
памятник выступает в таком случае сосредоточе-
нием двух модальностеи�  времени, совпадающих в 
настоящем.

Отдельныи�  интерес представляет намерен-
ное выделение национальнои�  принадлежности 
Ибаррури, о котором говориться как о «славном 
сыне испанского народа». Само по себе выделе-
ние чего-либо осуществляется для того, чтобы 
это нечто бросилось в глаза, и благодаря этому 
было замечено. Таким образом, если мы что-то вы-
деляем то, мы преследуем определе�нную цель – 
сделать что-то видным и посредством этого за-
хватить чье� -то внимание, что произведе�т некое 
изменение. В нашем случае, этим изменением бу-
дет актуализация-припоминание существующего 
проекта советскои�  национальнои�  идентичности в 
коллективнои�  памяти. Следовательно, выделение 
национальнои�  принадлежности Ибаррури каким-
то образом соответствует национальному проек-
ту, к которому стремится Советское государство. 
С однои�  стороны, баск, которыи�  был превраще�н 
советскими архитекторами в испанца, захоронен 
вместе с русским и татарином в однои�  братской 
могиле, что указывает на то, что советскии�  народ 
есть переплетение различных «братских» народов. 
С другои�  стороны, подче�ркнутое выделение Ибар-
рури как сына испанского народа выдае�т некую 
планетарную масштабность советского проекта 
национальнои�  идентичности. Частью советско-
го народа и «советскои�  национальности» может 

самосознание и идентификация
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гограде, обратимся к рассмотрению некоторых 
символов-памятников – результатов фиксации 
памяти о Сталинградскои�  битве, созданных после 
падения СССР.

C. Постсоветские проекты национальной 
идентичности: «дисперсия» 
исторической памяти

30 сентября 1994 г. Администрация Волгоградскои�  
области издала постановление № 467 [22], в кото-
ром было прописано создание Воинского мемори-
ального кладбища. На этом кладбище по настоящее 
время осуществляется перезахоронение останков 
погибших в Сталинградскои�  битве воинов в имен-
ных и братских могилах. Наряду с увеличением 
числа захоронении�  также увеличивается число 
символов-памятников, на которых начертаны 
слова благодарности участникам Сталинградскои�  
битвы, принадлежащим различным националь-
ностям. При этом сам процесс коммеморации осу-
ществляется представителями разных этнических 
групп, проживающих в России или проживавших в 
СССР. В качестве примера можно привести памят-
ники, установленные «славным сынам Карачая и 
Балкарии», «защитникам Сталинграда, славным 
воинам Ингушетии», «украинским, белорусским, 
Сталинградским партизанам и подпольщикам». 
Память о вои� не становится не общим делом совет-
ского народа, но делом каждои�  отдельнои�  нацио-
нальности. Кроме этого память подвергается еще�  
большему процессу «дисперсии», обусловленному 
отсутствием че�тко артикулированного проекта-
цели на уровне правящеи�  элиты. В результате со-
временнои�  коммеморации Сталинградскои�  битвы 
возникают символы-памятники, при помощи ко-
торых дань памяти погибшим отдае�тся представи-
телями «Вологодского землячества», «Волжским 
раи� оном Самарскои�  области», «благодарными по-
томками северянами», «правительством Рязан-
скои�  области», «жителями Ростовскои�  области», а 
также «ОАО Волгоградэнерго».

Все указанные символы-памятники ставятся 
на территории мемориального комплекса Мамаев 
Курган, частью которого является Воинское мемо-
риальное кладбище, с разрешения Министерства 
культуры РФ в согласовании с Министерством куль-
туры города и самого комплекса. С прошением в Ми-
нистерство культуры РФ выступает представитель 
области, как правило, губернатор. Информациеи�  
о финансировании создания памятников админи-
страция Мемориального комплекса не располагает.

Если советскии�  проект идеального государ-
ства и общества подразумевал построение «едино-

стать абсолютно любои�  народ. Значимым также 
представляется отметить, что Рубен Ибаррури был 
единственным сыном Долорес Ибаррури, которая 
являлась одним из видных деятелеи�  международ-
ного и испанского коммунистического движения 
и прославилась своеи�  фразои�  «No pasaran!» – «Они 
не прои� дут!», ставшеи�  одним из лозунгов антифа-
шистского движения. Интересным в даннои�  связи 
является то, что посредством обращения к памяти 
о Рубене Ибаррури может актуализироваться вос-
поминание и о его матери, как о видном представи-
теле коммунистического движения. Так, до сих пор 
в Интернет-ресурсах, посвяще�нных Героям Совет-
ского союза и Сталинградскои�  битве, а также в пе-
чатных периодических изданиях, желающих осве-
тить один из сюжетов Сталинградскои�  битвы, имя 
Рубена сопровождается именем его матери [15; 16; 
17; 18; 19]. Таким образом, при помощи актуализа-
ции в общественном сознании сюжета о гибели Ру-
бена Ибаррури возможно также актуализировать 
сюжет о его матери, видном коммунистическом 
деятеле. Рубен представляется привлекательным 
объектом для коммеморации с точки зрения со-
держания проекта-цели, т.к. при помощи обраще-
ния к его образу возможно показать глобальность 
распространения коммунистическои�  идеи.

Благодаря процессу коммеморации достига-
ется не только фиксация памяти на необходимом 
для достижения проекте-цели, но и обеспечивается 
перманентное воспроизводство его содержания в 
общественном сознании, которое осуществляется в 
период праздников, посвяще�нных победе в Сталин-
градскои�  битве и в Великои�  Отечественнои�  вои� не. 
При помощи обращения к символам в коллективном 
сознании актуализируется содержание проекта-це-
ли. Символ-памятник в таком случае выступает раз-
новидностью того, что М.К. Мамардашвили называл 
«машинами памяти». Он «принуждает» нашу память 
припоминать идеал, заложенныи�  в нее�  извне, т.к. в 
противном случае у коллективнои�  памяти не было 
бы «основы», стоя на которои�  она смогла бы обра-
титься к имеющемуся идеальному проекту совет-
скои�  национальности. «Ритуал есть способ введения 
человека в состояние, которое не длится природным 
образом» [20, c. 40]. Под ритуальным деи� ством по-
нимается, в том числе деи� ствие праздничное, сам 
праздник, немыслимыи�  без символов-памятников, 
актуализирующих прошедшее необходимое для до-
стижения должного будущего. «Регулярное ритуаль-
ное воссоздание событии� , конституирующих общее 
происхождение группы, является наиболее важным 
способом поддержания ее�  единства» [21].

Для сравнения советского и постсоветского 
процессов коммеморации в городе-герое Вол-
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Таким образом, можно сказать, что конструиро-
вание памяти об историческом прошлом обуслов-
лено представлениями о должном, содержанием 
плана-цели. Процесс коммеморации, реализовывав-
шии� ся в городе-герое Волгограде в советское время, 
приводил к жизни символы-памятники, посредством 
которых осуществлялась трансляция идеала нацио-
нальнои�  идентичности – «единого советского наро-
да» – прописанного в проекте-цели. В постсоветскии�  
период символы-памятники указывают на осущест-
вление процесса «дисперсии» историческои�  памяти 
о Сталинградскои�  битве, что имеет своеи�  причинои�  
отсутствие проекта-цели государства и общества, за-
дающего унитарное понимание прошлого.

Автор выражает свою благодарность сотруд-
нику Музея-заповедника «Сталинградская битва» 
Алёне Викторовне Уткиной, которая предоставила 
необходимую информацию об административном 
механизме, регламентирующем возведение памят-
ных знаков на территории Мемориального ком-
плекса Мамаев Курган. 

го советского народа», то в постсоветскии�  период 
процесс коммеморации не имеет в свое�м основании 
проекта единои�  национальности. Начинает проис-
ходить процесс «дисперсии» историческои�  памя-
ти, фундированныи�  множеством проектов-целеи� , 
которые создают отдельные национальности, 
представители регионов и личности, созидая, 
таким образом, новую личную и коллективную 
идентичность вне тотального советского проекта. 
Возможно предположить, что подобныи�  процесс 
«дисперсии» историческои�  памяти маркирует со-
бои�  возникновение разнообразных социальных и 
личностных структур, что является необходимым 
атрибутом гражданского общества. Возникнове-
ние структур дае�т основание для национального, 
регионального, группового и личностного само-
сознания. Однако при этом необходимо отметить, 
что символы-памятники, возникшие после па-
дения СССР, отделяют, отграничивают погибших 
друг от друга и тем самым прокладывают границы 
между национальностями в коллективнои�  и исто-
рическои�  памяти.
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