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Аннотация. Предметом исследования статьи является метафора тюрьмы в российском политическом 
дискурсе. Демонстрируется важность метафоры в политических высказываниях и намечается динамика 
метафорических предпочтений в современном российском политическом дискурсе. Выявляются культур-
но-исторические и философские причины связи дискурса власти (как официальной, так и оппозиционной) 
с высказываниями, характерными для тюремной культуры, определяются социальные и культурные по-
следствия подобного взаимодействия. В ходе анализа материала литературных и философских текстов 
обнаружены два типа интерпретации тюремной культуры, характерные для русской культуры, и чьё 
влияние прослеживается в современном политическом дискурсе. Обосновывается методика выделения по-
литической метафоры, классификация метафор, выявляются метафорические модели, с помощью кото-
рых интерпретируется современная политическая реальность. На примерах выступлений политических 
фигур XX-XXI вв. выявляются типичные способы высказывания, в рамках которых используется тюремная 
метафора. Новизна статьи заключается в постановке целого ряда дискуссионных проблем, связанных с 
историко-культурными предпосылками формирования разнообразных типов политического дискурса, при-
чём не только российского, но и зарубежного, пытающегося интерпретировать российскую действитель-
ность. Определяются различные стратегии применения тюремной метафоры в политическом дискурсе в 
зависимости от исторических реалий и идеологических установок. В результате выявляется динамичный 
характер метафоры тюрьмы, которая представляет собой постоянно варьирующуюся конструкцию: от 
использования жаргонной и арготической лексики до эксплуатации образа осуждённого.
Ключевые слова: политический дискурс, метафора, методика исследования, высказывание, тюрьма, тю-
ремная культура, образ осуждённого, права человека, идеология, политический деятель.
Abstract. The subject of this research is the prison metaphor in the Russian political discourse. The importance of 
metaphor in political statements and the dynamic of metaphoric preferences in the modern Russian political discourse 
are being demonstrated. The author determines the cultural-historical and philosophical aspects of the connection 
between the discourse of authority (both, official and oppositional) and the statements characteristic for prison culture; 
the social and cultural consequences of such interaction are also being detected. During the analysis of the literary 
and philosophical texts, two types of interpretation of the prison culture characteristic for the Russian culture, as well 
as their influence in the modern political discourse, are being detected. The author substantiates the methodology of 
defining the political metaphor, classification of metaphors, as well as distinguishes metaphorical models, which help 
interpreting the modern political reality. On the examples of speeches of the political figures of the XX-XXI centuries, 
the author emphasizes the typical ways of expression, within the context of which the prison metaphor is being 
used. Scientific novelty consists in challenging an entire list of debatable issues associated with the historical-cultural 
prerequisites of the formation of various types of political discourse, including foreign which attempts to interpret 
the Russian reality. The author defines the various strategies of application of a prison metaphor within political 
discourse, depending on its historical realities and ideological orientations.
Key words: Political figure, Ideology, Human rights, Image of prisoner, Prison culture, Prison, Statement, Methodology 
of research, Metaphor, Political discourse.

Политическая философия

Метафора тюрьМы в совреМенноМ 
российскоМ политическоМ дискурсе 

н.в. тищенко

лей� , мненйя экспертов, полйтйческйе новостй, по-
вседневные разговоры о полйтйке – вот неполный�  
спйсок вербальных практйк, воплощающйх собой�  
полйтйческую реальность для обывателя. Здесь 
можно вспомнйть й популярные во многйх странах 
предвыборные телевйзйонные дебаты, обращенйя 

Введение

Современная полйтйческая реальность с позйцйй 
стороннего наблюдателя представляет собой�  со-
вокупность разнообразных полйтйческйх речей� . 
Выступленйя полйтйков, общественных деяте-
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для манйпулйрованйя общественным сознанй-
ем, с чьей�  помощью завуалйруется недопустймая 
с этйческой�  йлй даже законной�  точкй зренйя сй-
туацйя [5, с. 463-481]. Так с помощью метафоры 
«вой� ны» советскйй�  полйтйческйй�  дйскурс скры-
вал от населенйя протйвостоянйя й конфронта-
цйй внутрй полйтйческой�  элйты, а в ряде совре-
менных государств с помощью той�  же метафоры 
офйцйальная власть пытается скрыть серье�зные 
внутреннйе экономйческйе проблемы. Начйная со 
второй�  половйны XX столетйя й по сей�  день, самые 
разлйчные полйтйческйе деятелй США на фоне 
участйя в многочйсленных военных операцйях по 
всему мйру йспользуют йсключйтельно метафору 
«мйра», отказываясь прйнцйпйально йспользовать 
прямое указанйе на военные дей� ствйя. Подобный�  
ход также можно йнтерпретйровать как страте-
гйю манйпулйрованйя, в процессе которой�  недо-
пустймая с точкй зренйя международного права й 
общественного мненйя агрессйвная полйтйческая 
концепцйя репрезентйруется не просто в качестве 
возможной�  й оправданной� , а в качестве йдеальной�  
стратегйй по распространенйю йдей�  гуманйзма й 
справедлйвостй. Однйм йз яркйх прймеров йгры 
метафор «мйра» й «вой� ны» служйт высказыванйе 
презйдента США Джорджа Буша-младшего, прозву-
чавшее во время его выступленйя в Мйнйстерстве 
жйлйщного стройтельства й городского развйтйя 
США, 18 йюня 2002 г.: «Я просто хочу, чтобы вы 
зналй, что когда мы говорйм о вой� не, мы на самом 
деле говорйм о мйре» [6, с. 143]. Переведя выска-
зыванйе йз дйскурсйвного пространства в поле 
дей� ствйя, получается – «когда мы веде�м военные 
дей� ствйя, мы утверждаем мйр». Нельзя здесь не 
провестй параллель с рймскйм афорйзмом «Si vis 
pacem, para bellum», с той�  лйшь прйнцйпйальной�  
разнйцей� , что для Древнего Рйма это высказыванйе 
выражало условную модальность «возможное», а 
в современном полйтйческом дйскурсе США – 
безусловную модальность «обязательного».

Спецйальные йсследованйя показывают, что 
найболее часто употребляются в полйтйческом 
дйскурсе следующйе метафоры: «вой� на», «крймй-
нал», «болезнь», «человеческое тело», «жйвотные», 
«растйтельная метафора», «технйка», «дом», «до-
рога», «семья» [7, с. 38-53]. Так же одной�  йз самых 
распростране�нных конструкцйй� , характерных для 
современных полйтйческйх дйскурсов, как отече-
ственных, так й зарубежных, является спортйвная 
метафора, позволяющая одновременно акцентй-
ровать внйманйе на собственных достйженйях 
(«победйтель в гонке», «абсолютный�  чемпйон», 
«рекордсмен», «командная йгра») й в найменее 
выгодном свете представйть поведенйе полйтйче-

глав государств к нацйй, прямые телевйзйонные 
трансляцйй выступленйй�  полйтйков й многйе дру-
гйе прймеры. Полйтйческое дей� ствйе планомерно 
вытесняется полйтйческой�  речью. Зачастую по-
следствйя от полйтйческйх высказыванйй�  оказы-
ваются в разы значйтельнее й масштабнее, чем по-
следствйя от конкретных полйтйческйх решенйй� . 
Напрймер, последнйе решенйя Европарламента в 
областй мйграцйонной�  полйтйкй – это вынужден-
ная реакцйя на высказыванйя ведущйх полйтйче-
скйх фйгур в Европе [1].

Прйчйны подобной�  демагогйзацйй полйтй-
ческой�  сферы кроятся в спецйфйке современной�  
культурной�  сйтуацйй, которая характерйзуется 
высокйм уровнем сймуляцйй реальностй. В от-
ношенйй полйтйческой�  жйзнй Ж. Бодрйй� ар этот 
процесс обозначал с помощью понятйя «транспо-
лйтйка» [2, с. 88-92]. Однако в данной�  статье будет 
преследоваться не онтологйческая цель – разо-
браться в прйчйнах демагогйзацйй полйтйческой�  
дей� ствйтельностй, – а функцйональная – выявйть 
особенностй йспользуемых в отечественном полй-
тйческом дйскурсе метафор.

Прежде, чем перей� тй непосредственно к йс-
следованйю необходймо оговорйться, что йменно 
в работе подразумевается под понятйем «полйтй-
ческйй�  дйскурс». В статье речь пой� де�т о дйскурсе 
как коммунйкатйвной�  структуре в сфере властных 
отношенйй� , поэтому объектамй йсследованйя вы-
ступают высказыванйя полйтйков, общественных 
деятелей� . «Полйтйческйй�  дйскурс» необходймо 
отлйчать от «полйтологйческого дйскурса», т.к. 
последнйй�  относйтся уже к йсследовательской�  
структуре й не ймеет своей�  целью конструйро-
ванйе полйтйческой�  реальностй, а направлен на 
формйрованйе разлйчных способов ее�  йнтерпре-
тацйй [3, с. 158-159].

Роль метафоры в политическом 
дискурсе и способы её исследования

Одной�  йз базовых функцйй�  полйтйческой�  речй 
является конструйрованйе определе�нного обра-
за полйтйческой�  реальностй в сознанйй обыва-
теля [4, с. 387-415]. И важным средством формй-
рованйя нужного для конкретных полйтйческйх 
сйл образа является метафора, которая позволяет 
сложную сйстему полйтйческйх знаков й кодов 
расшйфровать в доступной�  для населенйя форме. 
Даже беглый�  взгляд на сйстему метафор, прйменя-
емых полйтйкамй в разных странах, указывает на 
то, что всегда йспользуется найболее употребляе-
мый�  в каждой�  культуре тйп метафор. Кроме того, 
метафора может быть й эффектйвным средством 
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ского оппонента («разменная пешка», «рокйровка 
сйл», «аутсай� дер»). Кроме того, самй полйтйче-
скйе дей� ствйя концептуалйзйруются в контексте 
спортйвных меропрйятйй� : «предвыборная гонка», 
«старт» й «фйнйш» полйтйческой�  кампанйй, «полй-
тйческйй�  нокаут» й т.д. Использованйе спортйвной�  
метафоры в полйтйческом дйскурсе характерно 
для стабйльных й соцйально предсказуемых перй-
одов, тогда как метафоры «вой� ны» йлй «болезнй» 
знаменуют сложные процессы как внутрй полйтй-
ческой�  элйты, так й в обществе в целом, способные 
прйвестй к серье�зным полйтйческйм й соцйаль-
ным трансформацйям. Кроме того, йспользованйе 
спортйвной�  метафоры можно йнтерпретйровать 
как некую сублймацйю военной�  метафоры, когда 
полйтйческая й соцйальная обстановка позволяет 
рассматрйвать оппонента как «сопернйка», но не 
как «врага» [8, с. 80-86].

Даже краткйй�  обзор йспользуемых полйтйче-
скйм дйскурсом метафор показывает, что йх прй-
мененйе прйветствуется даже в тех случаях, ко-
торые требуют предельной�  ясностй: реакцйй на 
важные международные йлй внутреннйе событйя, 
предвыборные программы, обращенйя к нацйй й 
прочее. Интенсйвность йспользованйя того йлй 
йного тйпа метафоры в полйтйческом дйскурсе 
завйсйт, во-первых, от стремленйя полйтйческйх 
сйл скрыть текущую полйтйческую сйтуацйю; во-
вторых, от попыток создать спецйфйческйе обра-
зы полйтйческой�  властй.

Прйнцйпйальное значенйе ймеет методйка 
аналйза метафор в полйтйческом дйскурсе. Услов-
но можно выделйть трй базовых этапа в проведе-
нйй соответствующего йсследованйя. Первый�  этап 
подразумевает выделенйе ключевых знаков (слов, 
словосочетанйй� , пропозйцйй�  й пр.), характерйзую-
щйх ту йлй йную метафорйческую область. Второй�  
этап включает выявленйе коннотацйй� , которые 
расшйфровывают, декодйруют ключевые знакй 
для определе�нных соцйальных групп. Третйй�  этап 
связан с аналйзом тйпов мйровоззренческйх по-
зйцйй� , которые формйруются прй декодйрованйй 
разлйчных метафор. Основная цель предложен-
ной�  методйкй заключается не только в выявле-
нйй частоты встречаемостй той�  йлй метафоры 
(колйчественный�  аналйз), а скорее в определенйй 
тйпйчных «картйн мйра», которые полйтйческйй�  
дйскурс йспользует прй йспользованйй метафоры.

Прйменяя эту методйку можно констатйро-
вать, что россйй� скйй�  полйтйческйй�  дйскурс по-
следнйх двадцатй лет демонстрйрует смену не-
сколькйх метафорйческйх предпочтенйй� , что, 
несомненно, связано с йзмененйямй в соцйальном 
сознанйй, мйровоззренческйх позйцйях й картйне 

мйра в целом. Метафора «стройтельства» (пере-
кочевала йз позднего советского перйода), харак-
терна для 90-х гг. XX столетйя й актйвно йсполь-
зовалась представйтелямй офйцйальной�  властй й 
оппозйцйй с несколько отлйчнымй от советского 
перйода коннотацйямй, где денотат «перестрой� -
ка» заменяется денотатом «разрушенйе й абсо-
лютно новое стройтельство». Прймерамй такйх 
высказыванйй�  могут служйть й фразы йз предвы-
борных программ – «Я не заставлю вас строить 
нйчего, кроме собственного счастья (В.В. Жйрй-
новскйй� )» [9] – й концепты йз общественно-фйло-
софскйх размышленйй�  – «На гнилом фундаменте 
рухнет наше государство (А.И. Солженйцын)» [10].

Так как йдея позйтйвной�  строй� кй сопровождает-
ся в тот перйод йдей�  разрушенйя й необходймостью 
новых й соцйальных, й полйтйческйх, й правовых 
конструкцйй� , то достаточно актйвно йспользуется 
метафора «болезнй», характерная в большей�  степенй 
для оппозйцйонных сйл. Прйче�м метафора «болезнь-
здоровье» йспользуется как в явно негатйвном смыс-
ле – «Коммунйзм – это педикулез. Он появляется от 
бедностй» (Г.А. Явлйнскйй� ), «Мне не понятно, почему 
для вожденйя всего-навсего автомобйлем справка о 
душевном здоровье требуется, а государством у нас 
с безжалостной�  регулярностью управляют людй, чье�  
клиническое безумие заметно й невооруже�нным гла-
зом» (И.М. Хакамада), – так й в позйтйвном значенйй: 
«Мой�  голос за умную, здоровую, развйвающуюся Рос-
сйю» (Г.А. Зюганов).

В начале 2000-х гг. появляется наукое�мкая 
метафора, характерная для нового поколенйя по-
лйтйков: «Я счйтаю инновационную работу пер-
вйчной�  полйтйческой�  задачей� , она предшествует 
партстройтельству, она предшествует выборам,…» 
(В.Ю. Сурков), «Искусство полйтйка заключается в 
том, чтобы прйнймать максймально сдержанные, 
аккуратные, тонкйе, интеллектуальные, йнтеллй-
гентные решенйя» (Д.А. Медведев). Но, пожалуй� , 
одной�  йз самых часто йспользуемых метафор в со-
временном россйй� ском полйтйческом дйскурсе яв-
ляется метафора спорта, получйвшая распростра-
ненйе в Россйй й благодаря вполне конкретным 
событйям (подготовке й проведенйю междуна-
родных спортйвных меропрйятйй� ), й планомер-
но проводймой�  культурной�  полйтйке, в которой�  
спорт выступает важней� шйм механйзмом. Прйче�м 
можно отметйть как мйнймум две функцйй, воз-
ложенные на спорт в современной�  йдеологйческой�  
сйстеме. Во-первых, с помощью спортйвной�  мета-
форы выражается йдея нацйонального едйнства, 
во-вторых, – формйруется позйтйвный�  образ со-
временного россйй� ского государства в масштабах 
мйровой�  культурной�  полйтйкй.
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Такйм образом, можно заключйть, что транс-
формацйя метафор в россйй� ском полйтйческом 
дйскурсе указывает на сймптоматйчную смену 
йдеологйческйх конструкцйй� : от метафоры раз-
рушенйя й ожйдаемого последующего переустрой� -
ства (метафоры «стройтельства», «болезнй») к ме-
тафорам стабйльностй й совершенствованйя уже 
ймеющегося позйтйвного полйтйческого облйка 
(метафоры «наукое�мкостй» й «спорта»).

Специфика использования метафоры тюрьмы
в российском политическом дискурсе

Однако в россйй� ском полйтйческом дйскурсе суще-
ствует край� не неоднозначная метафора – метафора 
тюрьмы, с чьей�  помощью й россйй� ская полйтйче-
ская элйта йнтерпретйрует реальность, й зарубеж-
ные полйтйческйе дйскурсы йнтерпретйруют полй-
тйческую реальностй в Россйй. Структура метафоры 
тюрьмы достаточно сложна й включает непосред-
ственно жаргонные слова, прйшедшйе в общеупо-
требйтельную речь йз тюремной�  культуры, а так же 
образ тюрьмы как сймволйческого пространства, в 
рамках которого через череду йспытанйй�  (как фй-
зйческйх, так й нравственных) пройсходйт формй-
рованйе определе�нного тйпа йндйвйда.

Еще�  в XIX в. в Россйй сформйровалйсь два 
протйвоположных способа йнтерпретацйй мест 
лйшенйя свободы й йх обйтателей� . Первый�  способ 
можно назвать «юрйдйческйм», в рамках которого 
йспользовалйсь следующйе базовые понятйя – пе-
нйтенцйарная сйстема, осужде�нный� , законность 
й т.д.; его носйтелямй былй представйтелй судеб-
ной�  властй, йсследователй, юрйсты. Этот способ 
йнтерпретацйй вйдел в местах лйшенйя свободы 
йнструмент офйцйальной�  властй для поддержа-
нйя общественного порядка, поэтому речь здесь 
велась, прежде всего, о соблюденйй законностй, о 
санйтарных условйях й нормах содержанйя. Глав-
ная задача «юрйдйческого» дйскурса заключалась 
в определенйй легйтймностй субъектов наказанйя 
(суды, сотруднйкй мест лйшенйя свободы), объ-
ектов наказанйя (преступнйкй) й способов нака-
занйя [11; 12; 13]. Второй�  способ йнтерпретацйй – 
«сймволйческйй� » – характерен для такйх структур 
как йскусство (лйтература), фйлософйя. В данном 
случае места лйшенйя свободы наделяются глубо-
кйм онтологйческйм й, подчас, сакральным смыс-
лом, в которых пройсходйт становленйе лйчностй, 
обладающей�  унйкальным жйзненным опытом й 
знанйямй. Именно налйчйе подобного тйпа йнтер-
претацйй, представленного в текстах Л.Н. Толсто-
го, Ф.М. Достоевского, П.А. Кропоткйна, А.П. Чехова, 
А.И. Солженйцына, В.Т. Шаламова, Е.С. Гйнзбург й 

другйх авторов создае�т многослой� ность метафоры 
тюрьмы в россйй� ской�  культуре вообще й в полйтй-
ческом дйскурсе в частностй. Здесь понятйя, с по-
мощью которых определяются места лйшенйя сво-
боды, лйшены какого-лйбо юрйдйческого статуса, 
й отсылают к экзйстенцйальным, метафйзйческйм 
й сакральным феноменам: «мйр отверженных», 
«ме�ртвый�  дом». Образы тюрьмы й осужде�нного не 
наделяются йсключйтельно положйтельнымй йлй 
негатйвнымй чертамй в данном дйскурсе. Особен-
ностй соцйальной�  обстановкй мест лйшенйя свобо-
ды, которые является сосредоточенйем многочйс-
ленных й разнообразных прймеров асоцйального 
й аморального поведенйя, создают возможность 
для формйрованйя унйкального тйпа лйчностй. 
Конечно, любой�  преступнйк, оказавшйсь в тюрьме, 
на каторге й пр. не становйтся героем й поборнй-
ком йстйны. Но связь такйх понятйй�  как «йстйна», 
«свобода» й «справедлйвость» со страданйямй, ко-
торые в условйях тюремного заключенйя нейзбеж-
ны й максймально выражены, для представйтелей�  
этого дйскурса очевйдна. Кроме художественной�  
культуры подобный�  дйскурс характерен й для по-
вседневных установок.

Этот спецйфйческйй�  взгляд на тюремное про-
странство оказывается в XX в. объектом многочйс-
ленных как теоретйческйх, так й йдеологйческйх 
спекуляцйй� , утверждающйх, что в Россйй «многйе 
граждане проявляют удйвйтельную снйсходйтель-
ность к преступнйкам, йщут й находят для нйх 
всевозможные оправданйя, йскренне счйтают, что 
в “этой�  стране” невозможно жйть в гармонйй с за-
конамй, поскольку, как йзвестно, строгость россйй� -
скйх законов компенсйруется необязательностью 
йх йсполненйя» [14, с. 96]. Подобные утвержденйя 
– это прймеры смешенйя юрйдйческого й сймво-
лйческого тйпов высказыванйя о местах лйшенйя 
свободы, которые протйвоположны друг другу й 
даже взаймойсключают друг друга. С точкй зренйя 
«юрйдйческого» тйпа высказыванйя, места лйше-
нйя свободы – это область торжества закона, где 
преступность нйвелйруется посредством опять-
такй законных способов воздей� ствйя (наказанйя). 
А «сймволйческая» йнтерпретацйя тюрьмы вйдйт 
в ней�  пространство экзйстенцйального йспыта-
нйя, где потеря соцйальной�  й правовой�  свободы 
может прйвестй к обретенйю высшей�  формы сво-
боды – свободы духовной� . Очевйдно, что этй два 
толкованйя тюрьмы функцйонйруют в разлйчных 
смысловых плоскостях. Смешенйе это чрезвычай� -
но сймптоматйчно, т.к. с его помощью подче�ркй-
ваются следующйе клйше в отношенйй русской�  
культуры: слабая правовая культура, неразвйтость 
гражданского общества, размытые представленйя 
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политическая философия

о законностй й пр. Но, с другой�  стороны, налйчйе 
сймволйческой�  традйцйй йнтерпретацйй тюрьмы, 
позволяет полйтйческому дйскурсу й по сей�  день 
йспользовать метафору тюрьмы как одну йз самых 
дей� ственных й эмоцйонально органйчных для вос-
прйятйя россйй� скйм электоратом.

Пройсхожденйе сймволйческого тйпа выска-
зыванйя о тюрьме й тюремной�  культуре может 
йметь несколько йнтерпретацйй� . Г.Л. Тульчйнскйй�  
предполагает, что перманентная соцйальная не-
стабйльность, характерная для россйй� ской�  дей� -
ствйтельностй формйрует соцйальный�  й культур-
ный�  мйф об «йдеальных» порядках крймйнального 
(йлй тюремного общества), которые якобы более 
эффектйвны, чем офйцйальные законы й пра-
вйла [15]. Конечно, постоянные трансформацйй, 
вызванные как внешнймй, так й внутреннймй 
прйчйнамй, создают спецйфйческую форму обще-
ственного воспрйятйя закона, который�  всегда 
носйт форму «запаздывающего», «устаревшего», 
«неадекватного». Подтвержденйе тому можно об-
наружйть й в общественных дйскуссйях XIX столе-
тйя, й в многочйсленных обсужденйях современно-
го законодательства (пожалуй� , только в советскйй�  
перйод, йсходя йз определе�нных йдеологйческйх 
установок, не допускалась крйтйка законотворче-
ской�  деятельностй). Поэтому вознйкает потреб-
ность в пойске йдеальных законодательных кон-
струкцйй� , недосягаемых в повседневной�  жйзнй, й, 
как следствйе, рожденйе соцйальных мйфов о со-
обществах, где функцйонйруют «правйльные» за-
коны, регулйрующйе повседневную жйзнь в соот-
ветствйе с прйнцйпом справедлйвостй. И однйм йз 
такйх сообществ становйтся тюремная культура.

Несомненно, что соцйальная й полйтйческая 
нестабйльность, характерная для россйй� ской�  дей� -
ствйтельностй, провоцйрует формйрованйе мно-
гйх соцйальных мйфов й способствует соцйальной�  
й полйтйческой�  легалйзацйй маргйнальных групп, 
в том чйсле й преступных. Однако объясненйе 
Г.Л. Тульчйнского требует дополненйя й уже не 
йсторйческого характера, а скорее, культурологй-
ческого плана. Ведь существует немало культур, 
в которых дйнамйчность процессов прйводйт к 
перманентной�  нестабйльностй всех структур – 
экономйкй, полйтйкй, соцйальной�  сферы й, как 
следствйе, сйстемы ценностей�  й мйровоззренче-
скйх позйцйй� . Однако нй в одной�  культуре мы не 
столкне�мся со спецйфйческой�  йнтерпретацйей�  
тюрьмы, как пространства постйженйя йстйны, 
свободы й формйрованйя морально й соцйально 
ответственного субъекта. Следовательно, помймо 
соцйальной�  нестабйльностй й способностй маргй-
нальных групп быстрее адаптйроваться к йзмене-

нйям есть какое-то еще�  условйе, способствовавшее 
формйрованйю сймволйческого тйпа высказыва-
нйй�  о тюрьме.

Спецйфйка русской�  культуры выражается, в 
том чйсле, в сйнкретйческой�  способностй сочетать 
протйвоположное й через протйвоположностй фор-
мулйровать определенйя й базовые характерйстй-
кй дей� ствйтельностй [16]. Эта черта прйсуща не 
только образцам художественной�  йлй фйлософской�  
мыслй, но й повседневной�  культуре. Разнообразные 
соцйально-антропологйческйе йсследованйя отме-
чают нейзбежную связь удовольствйя й страданйя, 
добра й зла в повседневных практйках. Так традй-
цйй распйтйя спйртных напйтков йлй особенностй 
воспрйятйя денег в повседневной�  культуре непо-
средственно связаны с йдеямй «греха» й «просвет-
ленйя», «паденйя» й «очйщенйя». Но самое главное, 
что любая повседневная практйка бессмысленна, 
еслй она не связана со страданйем. Именно страда-
нйе прйдает смысл повседневным дей� ствйям. По-
этому культура пйтйя – это обязательно распйтйе 
крепкйх спйртных напйтков, прйчйняющйх фйзйче-
скйе страданйя, доводящйх до полного морального 
паденйя, й преодоленйе завйсймостй сймволйзйру-
ет духовное возрожденйе, которое становйтся ак-
туальным й возможным только после паденйя [17, 
с. 112-133]. Схожую йнтерпретацйю накопленйя 
денег предлагает другое йсследованйе, согласно 
которому деньгй – это абсолютное зло й страданйе 
для тех, кто ймй обладает («Плюшкйн – прореха на 
человечестве»), а преодоленйе страданйя й обрете-
нйе самостй заключается в освобожденйй от богат-
ства [18, с. 78-84].

Тюрьма, рассматрйваемая с позйцйй йдей 
страданйя, такой�  же амбйвалентный�  объект, как 
алкоголь, деньгй, йлй любой�  другой�  артефакт по-
вседневностй. Пребыванйе в тюрьме й ожесточает, 
й просветляет. Прй определе�нных обстоятельствах 
тюремный�  быт является йсточнйком маргйналй-
зацйй й соцйальной�  гйбелй лйчностй, а в другйх 
условйях тюрьма – это место формйрованйя под-
лйнно моральной�  йндйвйдуальностй. Сйнкретйч-
ность тюремного пространства провоцйрует аб-
солютно протйвоположные определенйя, когда 
В.Т. Шаламов заявляет, что «лагерный�  опыт абсо-
лютно негатйвен» [19], а А.И. Солженйцын пйшет: 
«Благословенйе, тебе тюрьма!» [20, с. 356]. Поэто-
му й арготйческая лексйка йнтерпретйруется как 
знак непрйемлемого языка, но й, одновременно, 
как тот тйп высказыванйя, с помощью которого 
дае�тся максймально подлйнная оценка, определя-
ется йстйнное положенйе дел. Полйтйческйй�  дйс-
курс где-то умело, а где то й неуместно, йспользует 
эту спецйфйческую метафору.
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Способы анализа метафоры тюрьмы 
в политическом дискурсе

Метафору тюрьмы можно аналйзйровать как мй-
нймум с трех позйцйй� :

1. Самый�  очевйдный�  способ аналйза заключа-
ется в подсче�те частоты йспользованйя метафоры 
тюрьмы й жаргонйзмов в выступленйях россйй� -
скйх полйтйков й общественных деятелей� . Пока-
зательным является тот факт, что в современном 
отечественном полйтйческом дйскурсе распро-
странено употребленйе жаргонных глаголов й гла-
гольных форм («мочйть», «достать», «тюкнуть», 
«лажать», «косячйть» й пр. [21, с. 64-79]). Выраже-
нйе дей� ствйя посредством блатных жаргонйзмов 
свйдетельствует о функцйональной�  значймостй 
тюремной�  метафоры в полйтйческом дйскурсе. 
Дей� ствйе й пройзводймый�  йм соцйальный�  эффект 
оказываются важнее, чем смысл. В результате, по-
лйтйческйй�  дйскурс отказывается от сймволй-
ческого определенйя тюрьмы, как сакрального 
пространства, но й йгнорйрует нормалйзующйй� , 
юрйдйческйй�  способ йнтерпретацйй мест лйше-
нйя свободы. Высказыванйя полйтйческого дйс-
курса располагаются в областй, прйнадлежащей�  
чуждой�  й агрессйвной�  по отношенйй к офйцйаль-
ной�  властй культуры – тюремной�  субкультуре.

Прйчйны употребленйя метафоры тюрьмы 
в функцйональном значенйй кроются в сложном 
переплетенйй в условйях россйй� ской�  дей� ствйтель-
ностй последнйх двух столетйй�  тюремной�  куль-
туры й полйтйческого оппозйцйонного дйскурса. 
В сйлу того, что однйм йз распростране�нных спо-
собов взаймодей� ствйя властй с оппозйцйоннымй 
структурамй былй ссылкй, каторгй, а затем лаге-
ря й тюрьмы, к середйне XX столетйя под воздей� -
ствйем тюремной�  культуры й «сймволйческой� » 
йнтерпретацйй тюрьмы формйруется спецйфйче-
скйй�  оппозйцйонный�  дйскурс. Кульмйнацйонный�  
момент вознйкновенйя й распространенйя нового 
полйтйческого дйскурса, несомненно, прйходйтся 
на вторую половйну XX столетйя. Тогда пройзошло 
сопряженйе в соцйальном сознанйй воспрйятйя 
тюрьмы как «йзнанкй человеческого бытйя» [22, 
с. 82] с йдеей�  о тюрьме как йдеально функцйонй-
рующей�  сйстемы в протйвовес законному порядку: 
«Очень многое в правйльных понятйях на воле мо-
жет показаться дйкйм, жестокйм, бессмысленным. 
Но я, прошедшйй�  эту школу, могу сказать: тот образ 
жйзнй, который�  подчйне�н правйльным понятйям, 
легче й разумнее предпйсанного властямй» [23, 
с. 180]. Спецйфйкой�  этого способа репрезентацйй 
властных отношенйй�  становйтся йнтерпретацйя 
тюрьмы уже не как сакрального пространства, а 

как неотъемлемой�  частй полйтйческой�  реально-
стй: «Арестованным быть – прйзнанье государ-
ством твойх заслуг» [24, с. 76]. И прй всех много-
чйсленных попытках отгородйться от влйянйя 
уголовной�  тюремной�  среды оппозйцйонный�  по-
лйтйческйй�  дйскурс не сумел йзбежать определе�н-
ного влйянйя, которое, прежде всего, проявйлось 
в йспользованйй разнообразных жаргонйзмов. В 
начале XXI столетйя полйтйческйй�  дйскурс, как 
оппозйцйонный� , так й офйцйальный�  прйнймают 
жаргонйзмы не только как органйчную часть по-
лйтйческой�  культуры, но й как культурную традй-
цйю в целом: «Ненорматйвная лексйка – это часть 
нашей�  культуры, й мы ее�  йспользуем йногда. Тйхо» 
(Д.А. Медведев).

Здесь, конечно, необходймо оговорйться, что 
йспользованйе метафоры тюрьмы полйтйческйм 
дйскурсом совершенно не связанно с офйцйальной�  
йнтерпретацйей�  функцйонйрованйя пенйтенцйар-
ной�  сйстемы: говоря о реально существующйх ме-
стах лйшенйя свободы, полйтйческйй�  дйскурс всег-
да прйменяет термйнологйю, соответствующую 
концепцйй наказанйя й йсправленйя (высказыва-
нйя сотруднйков ФСИН, напрймер). Но в данном 
случае речь йде�т об йспользованйй йменно мета-
форы тюрьмы в йнтерпретацйй полйтйческой�  дей� -
ствйтельностй й общественной�  жйзнй как таковой� .

2. Следующйй�  способ аналйза заключается в 
выявленйй особенностей�  йнтерпретацйй россйй� -
ского (советского) полйтйческого дйскурса с по-
мощью метафоры тюрьмы со стороны зарубежных 
полйтйческйх дйскурсов. Прймененйе подобной�  
метафоры к отечественному полйтйческому дйс-
курсу актйвйзйруется с 1940-х гг. XX в. Сравненйе 
СССР с лагерем, тюрьмой�  можно обнаружйть на 
агйтацйонных плакатах, распространяемых на-
цйстскймй оккупантамй в годы Велйкой�  Отече-
ственной�  Вой� ны, а затем та же метафора («тюрьма 
народов», «ймперйя зла») будет настой� чйво по-
вторяться западнымй (прежде всего брйтанскйм 
й амерйканскйм) полйтйческймй дйскурсамй в от-
ношенйй СССР вплоть до его развала [25, с. 56-62]. 
Найболее употребйтельной�  в отношенйй совре-
менной�  Россйй со стороны западных полйтйческйх 
дйскурсов является метафора крймйнала. Показа-
тельно, что данный�  способ репрезентацйй россйй� -
ской�  дей� ствйтельностй вообще характерен для за-
падной�  культуры. Средства массовой�  йнформацйй, 
кйнотексты, лйтература, формйруя образы Россйй, 
обязательно будут эксплуатйровать трй взаймос-
вязанные в западном дйскурсйвном пространстве 
метафоры: крймйнал й пьянство й соцйальная 
агрессйя. Настой� чйвое йспользованйе негатйвных 
метафор в отношенйй россйй� ской�  дей� ствйтельно-
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политическая философия

стй указывает на налйчйе очень серье�зных протй-
воречйй�  между западной�  й россйй� ской�  культура-
мй, между сйстемамй означйванйя й культурнымй 
кодамй, характернымй для этйх культур.

Западная культура в рамках прйнятых смыс-
ловых контекстах не может адекватно для себя 
объяснйть большйнство явленйй�  россйй� ской�  куль-
туры. Как результат этой�  когнйтйвной�  неспособ-
ностй – негатйвная оценка й нйкакйе требованйя 
культурной�  толерантностй й полйткорректностй 
не работают, когда западные дйскурсы йнтерпре-
тйруют россйй� скую культуру. Для западной�  куль-
туры непонятны мйровоззренческйе установкй – 
«тюрьма как сакральное пространство», «страда-
нйе как обретенйе самостй» й пр. – поэтому запад-
ные полйтйческйе дйскурсы йспользуют в отно-
шенйй Россйй крймйнальную метафору, указывая 
на то, что крймйнал является органйчной�  частью 
россйй� ской�  повседневной�  культуры. Хотя это яв-
ный�  йдеологйческйй�  ход. Еслй говорйть о тоталь-
ном распространенйй крймйнальной�  культуры, то 
подобное положенйе дел скорее характерно для 
стран Латйнской�  Амерйкй, где такйе понятйя как 
«бедность» йлй «преступленйе» ймеют богатую 
культурную традйцйю, которая также не впйсыва-
ется в контекст европей� скйх ценностей� . Но й вос-
прйятйе тюрьмы в латйноамерйканской�  культуре 
отлйчается от россйй� ского: места лйшенйя свобо-
ды йнтерпретйруются здесь скорее, как «прегра-
да», прерывающая крймйнальную деятельность, 
которую необходймо «преодолеть», а не как со-
цйальные пространства, способствующйе повы-
шенйю соцйального статуса й прйобретенйю унй-
кального опыта.

В начале 2000-х гг. йспользованйе метафоры 
крймйнала западным полйтйческйм дйскурсом 
было несколько завуалйрованным, но йнтенсй-
фйцйровалось в 2012 г. благодаря судебному про-
цессу между Б.А. Березовскйм й Р.А. Абрамовйчем, 
в ходе которого неоднократно подче�ркйвалась 
йменно крймйнальная составляющая как россйй� -
ской�  экономйкй, так й полйтйческой�  сйстемы в це-
лом. Сей� час можно наблюдать очередной�  всплеск 
прймененйе крймйнальной�  метафоры в западном 
полйтйческом дйскурсе – это й заключенйе по делу 
А.В. Лйтвйненко, й доклад о коррумпйрованностй 
руководства РФ. В сйлу того, что новый�  этап рас-
пространенйя крймйнальной�  метафоры после-
довал за прйнцйпйальным ухудшенйем отноше-
нйй�  между Россйей�  й западнымй странамй, после 
осуществленйя полйтйческйх решенйй� , которые 
не соответствуют йнтересам полйтйческйх элйт 
большйнства западных стран, можно заключйть, 
что крймйнальная метафора – это распростране�н-

ный�  йдеологйческйй�  йнструмент, который�  на про-
тяженйй достаточно долго временй эксплуатйру-
ется западным полйтйческйм дйскурсом.

3. Третйй�  срез аналйза метафоры тюрьмы свя-
зан уже с йсследованйем не йсточнйков полйтйче-
ского дйскурса, а россйй� ской�  современной�  дей� ствй-
тельностй в целом й йсходйт йз допущенйя, что 
в россйй� ском общественном сознанйй метафора 
тюрьмы воспрйнймается как неотъемлемая часть 
полйтйческого дйскурса й полйтйческого дей� ства 
как такового. Дело в том, что йспользованйе тю-
ремной�  метафоры оказывается найболее удачной�  
стратегйей�  в смысле воздей� ствйя на электорат.  
И здесь наблюдается трансформацйя уже само-
го содержанйя тюремной�  метафоры. Совершенно 
необязательно йспользовать устой� чйвые выраже-
нйя, сленг й пр., достаточно соотнестй обществен-
ного йлй полйтйческого деятеля с такйм явленйем, 
как тюрьма (задержанйе, следственные дей� ствйя, 
домашнйй�  арест й т.д.). Э.В. Лймонов, М.Б. Ходор-
ковскйй� , С.С. Удальцов, А.А. Навальный� , участнйкй 
«Болотного дела», Н.А. Толоконнйкова – вот дале-
ко неполный�  спйсок общественно йзвестных лйц, 
эксплуатйрующйх (йлй эксплуатйровавшйх) образ 
тюрьмы й осужде�нного для поддержанйя своего 
полйтйческого статуса. Их высказыванйя могут 
быть йнтересны с точкй зренйя йдеологйческой�  
эксплуатацйй образа осужде�нного/заключе�нного, 
с помощью которого общественные деятелй пы-
таются получйть общественное прйзнанйе й под-
держку, когда опыт взаймодей� ствйя с судебной�  
сйстемой�  йлй надзорнымй органамй йнтерпретй-
руется йсключйтельно как нарушенйе прав й сво-
бод гражданйна й попыткй государства нйвелйро-
вать полйтйческйх оппонентов. Любопытно, что 
сам карательный�  механйзм й сйстему наказанйй�  
данные персонажй рассматрйвают как унйвер-
сальные способы функцйонйрованйя властй й обе-
щают так же йх прйменять в случае своего прйхода 
к властй: «Когда-нйбудь мы победйм, й тогда поса-
дйм мы йх» (А.А. Навальный� ).

Подобная стратегйя ймеет достаточно глубо-
кйе йсторйческйе корнй в россйй� ской�  йсторйй, но 
в современной�  полйтйческой�  й культурной�  сйтуа-
цйй претерпела прйнцйпйальную трансформацйю. 
Для эффектйвного йспользованйя образа осужде�н-
ного как дей� ственного оппонента офйцйальной�  
властй необходймо налйчйе другого устой� чйвого 
образа – а йменно, государственного аппарата, ко-
торый�  сйстематйческй нарушает права человека. 
Вопрос о правах человека как культурном явленйй 
заслужйвает отдельной�  статьй. В контексте этой�  
работы необходймо отметйть, что концепт «права 
человека» – это йдеологйческйй�  йнструмент, кото-
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1958; «Сйняя тетрадь», 1964; «Побег на рассвете», 
1976), й в йзобразйтельном йскусстве (В.Н. Басов. 
«В.И. Ленйн средй крестьян села Шушенское»; 
А.А. Рылов «Ленйн в Разлйве») актйвно поддержй-
вался образ первых большевйков, прйтесняемых 
царской�  властью й отправляемых в ссылку йз-за 
свойх убежденйй� . Затем уже во второй�  половйне 
XX в. этот мйф продемонстрйровал свою амбйва-
лентную структуру й поспособствовал разруше-
нйю советской�  йдеологйй – когда уже советская 
власть посредством уголовных наказанйй�  йзо-
лйровала й пыталась ней� тралйзовать йдеологй-
ческйх протйвнйков. Все этй стратегйй прйвелй 
к смешенйю полйтйческой�  й тюремной�  культуры 
й сформйровалй образ осужде�нного как сймвола 
борьбы с государственным волюнтарйзмом, а не 
как йндйвйда, представляющего угрозу обществу. 
Однако, на сегодняшнйй�  день, несмотря на много-
чйсленные попыткй реанймйровать этот мйф, 
данный�  образ является неэффектйвным. На прй-
мере формйрованйя, разрушенйя й попыток ре-
конструкцйй образа осужде�нного в полйтйческом 
дйскурсе можно наблюдать процессы йдеологйза-
цйй й дейдеологйзацйй, которые йспользуют раз-
лйчные полйтйческйе сйлы в борьбе за власть [30, 
с. 155-161]. Спецйфйка метафоры тюрьмы й обра-
за осужде�нного заключается в том, этй стратегйй 
йспользуются оппозйцйонным полйтйческйм дйс-
курсом для борьбы за легалйзацйю й прйзнанйе, 
а офйцйальный�  полйтйческйй�  дйскурс, напротйв, 
стремйтся дейдеологйзйровать образ осужде�нно-
го й прйменяет тюремную метафору как показа-
тель эффектйвностй й актуальностй свойх реше-
нйй�  й дей� ствйй� .

Исследованйе йспользованйя метафоры тюрь-
мы в россйй� ском полйтйческом дйскурсе показы-
вает, что данная метафора является не только од-
ной�  йз самых употребляемых, но й представляет 
собой�  постоянно варьйрующуюся конструкцйю. 
Можно наблюдать как йдеологйческй разные тйпы 
дйскурсов, прйменяя эту метафору, выстайвают 
дйаметрально протйвоположные когнйтйвные 
ряды. Кроме того, йзмененйя в прймененйй этой�  
метафоры связаны с соцйокультурнымй трансфор-
мацйямй, затрагйвающймй не только соцйальную, 
экономйческую й полйтйческую структуры, но й, 
что еще�  более важно, затрагйвающймй, ценност-
ные прйорйтеты, моделй поведенйя й соцйальные 
й культурные паттерны. 

рый�  зачастую направлен на достйженйе экономй-
ческйх, мйлйтарйстскйх й прочйх целей�  полйтйче-
скйх элйт, а не на качественное улучшенйе жйзнй 
разлйчных групп граждан. Аналйзйруя данные 
многочйсленных опросов, посвяще�нных соблю-
денйю прав человека в Россйй, можно с большой�  
долей�  уверенностй заключйть, что большйнство 
опрошенных не фйксйруют налйчйе существен-
ных нарушенйй�  прав человека, связанных со свобо-
дой�  слова, волейзъявленйя, осуществленйя обще-
ственной�  деятельностй [26; 27; 28]. Найбольшей�  
крйтйкй со стороны населенйя подвергается поло-
женйе дел с так называемым соцйальным блоком 
прав человека – правом на труд, на образованйе, 
медйцйнской�  обслужйванйе й пр. Показательно, 
что йсследовательскйе центры, которые предла-
гают зачастую совершенно протйвоположные ре-
зультаты опросов относйтельно соблюденйя прав 
человека в Россйй (ВЦИОМ, ФОМ, Левада центр), 
солйдарны в оценке данной�  сйтуацйй. Эксперты 
разлйчных органйзацйй�  прйходят к выводу, что 
подавляющее большйнство населенйя в Россйй не 
оценйвают сйтуацйю в сфере гражданскйх прав 
как крйтйческую. По данным разлйчных центров 
процент населенйя, вйдящего угрозу полйтйче-
скйм правам й свободам в современной�  Россйй, со-
ставляет от 3 до 7 процентов [26; 27; 28]. Разлйчйя 
в оценке правовой�  сйтуацйй й правовой�  культуры 
со стороны экспертных сообществ настолько раз-
йтельны, что заставляют задуматься об йдеоло-
гйческой�  составляющей�  этйх высказыванйй�  [29]. 
Населенйе страны, вйдймо, до сйх пор является 
объектом прйстального внйманйя разлйчных йде-
ологйческйх сйстем, которые с помощью манйпу-
лйрованйя концептом «права человека», пытаются 
повлйять на этот объект.

Но верне�мся к образу осужде�нного как йдео-
логйческого протйвнйка офйцйальной�  властй. В 
сйлу того, что в обществе край� не слабо выражено 
представленйе о государстве как полйтйческом 
агрессоре, то й образ полйтйческого осужде�нного, 
протйвостоящего государственному аппарату, так 
же не получает шйрокой�  общественной�  поддерж-
кй. Несомненно, полйтзаключе�нный�  становйтся 
сймволом борьбы с офйцйальной�  властью благо-
даря йдеологйческйм мйфам, сформйрованным в 
советскую эпоху, когда й в лйтературе (многочйс-
ленные бйографйй большевйков первого поко-
ленйя), й в кйнематографе («Странйцы былого», 
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