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В своем послании Федеральному Собранию 
12 декабря 2012 г. Президент России В.В. Пу-
тин подчеркнул необходимость ужесточения 
ответственности за незаконную миграцию и 
нарушения в сфере регистрационного учета. 

Аннотация: В ст. 322 УК РФ предусмотрена ответственность за фиктивную регистрацию гра-
жданина Российской Федерации по месту пребывания или по месту жительства в жилом поме-
щении в Российской Федерации и фиктивную регистрацию иностранного гражданина или лица без 
гражданства по месту жительства в жилом помещении в Российской Федерации, а в ст. 322 УК 
РФ – за фиктивную постановку на учет иностранного гражданина или лица без гражданства по 
месту пребывания в жилом помещении в Российской Федерации. Для достижения цели и решения 
задач, стоящих перед исследованием были применены общенаучные и частно-научные методы: 
анализ, синтез, структурно-логический метод, статистический и иные методы научного познания. 
С последним предложением корреспондирует завершающий критерий криминализации, заключа-
ющийся в том, что таковая не должна производиться, если борьба с данным вредным для обще-
ства деянием возможна и эффективна при помощи иных, более мягких мер. Считаем, что более 
эффективным и последовательным было бы установление административной ответственности 
за фиктивную регистрацию (постановку на учет) по месту пребывания или по месту жительства, 
а уголовно-правовой запрет целесообразно было увязать с административной преюдицией и (или) 
определенным количеством совершенных действий по такой регистрации (постановке на учет).
Ключевые слова: Уголовная ответственность, теория уголовного права, ужесточение уголовной 
ответственности, фиктивность, критерии криминализации, общественная опасность деяния, 
административная ответственность, преступления, законодатель, суд.

ÏÐÎÁËÅÌÛ ÓÑÒÀÍÎÂËÅÍÈß È ÐÅÀËÈÇÀÖÈÈ ÓÃÎËÎÂÍÎÉ 
ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ ÇÀ ÔÈÊÒÈÂÍÓÞ ÐÅÃÈÑÒÐÀÖÈÞ 
(ÏÎÑÒÀÍÎÂÊÓ ÍÀ Ó×ÅÒ) ÏÎ ÌÅÑÒÓ ÏÐÅÁÛÂÀÍÈß 
ÈËÈ ÏÎ ÌÅÑÒÓ ÆÈÒÅËÜÑÒÂÀ Â ÆÈËÎÌ ÏÎÌÅÙÅÍÈÈ 
Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Борисов С.В.

29 декабря 2012г. в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федерации 
главой государства был внесен законопроект, 
предусматривающий введение уголовной и 
административной ответственность за 
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нарушение правил регистрации по месту 
жительства и по месту пребывания. Несмотря 
на критические замечания, высказанные Об-
щественной палатой Российской Федерации и 
Советом при Президенте Российской Федерации 
по развитию гражданского общества [1], соот-
ветствующий Федеральный закон был принят 
Госдумой практически в неизменном виде, 21 
декабря 2013 г. подписан Президентом Россий-
ской Федерации и вступил в силу с 3 января 2014 
г.[2] Именно данный Закон дополнил Особенную 
часть Уголовного кодекса Российской Федера-
ции статьями 3222 и 3223 об ответственности за 
фиктивную регистрацию (постановку на учет) 
по месту пребывания или по месту жительства 
в жилом помещении в Российской Федерации.

В ст. 3222 УК РФ предусмотрена ответствен-
ность за фиктивную регистрацию гражданина 
Российской Федерации по месту пребывания или 
по месту жительства в жилом помещении в Рос-
сийской Федерации и фиктивную регистрацию 
иностранного гражданина или лица без граждан-
ства по месту жительства в жилом помещении 
в Российской Федерации, а в ст. 3223 УК РФ – за 
фиктивную постановку на учет иностранного 
гражданина или лица без гражданства по месту 
пребывания в жилом помещении в Российской 
Федерации. В качестве основной причины 
криминализации данных действий называется 
значительное количество адресов, по которым 
граждане регистрируются фиктивно, то есть 
без намерения реально проживать в соответст-
вующих помещениях. По данным ФМС России 
в 2011 г. было зафиксировано более 6400 таких 
адресов, по которым было зарегистрировано 
почти 300 000 граждан. В последующие два 
года эти показатели возросли в 1,5 раза. В конце 
2013 г. таких адресов насчитывалось уже свыше 
10 000, а количество зарегистрированных по 
ним граждан, в том числе и иностранных, оце-
нивается более чем в 500 миллионов человек, 
что более чем в 3 раза превышает численность 
населения России. Вследствие этого у реги-
стрирующих органов отсутствует возможность 
направлять необходимые и достоверные данные 

в налоговые органы, военные комиссариаты, 
судебные органы, также затруднен учет ино-
странных граждан [3]. Вместе с тем приведенные 
данные указывают лишь на распространенность 
соответствующих деяний, что является только 
одним из необходимых критериев (принципов) 
установления уголовной ответственности за те 
или иные действия. Более того, указанные числа 
говорят даже не о распространенности, а о мас-
совости фактов фиктивной регистрации, что по-
рождает вопрос о том, правильно ли определена 
отраслевая принадлежность соответствующих 
правонарушений. Для ответа на этот вопрос 
следует обратиться к рассмотрению действий 
по фиктивной регистрации (постановке на учет) 
по месту пребывания или по месту жительства 
через призму оснований криминализации дея-
ний, разработанных в теории уголовного права.

По этому поводу весьма справедливо отме-
чала Н.Ф. Кузнецова, указав, что при внесении 
предложений по совершенствованию действу-
ющего уголовного законодательства, прежде 
всего, необходимо ответить на следующие 
принципиальные вопросы: 1) не расширяют ли 
они необоснованно сферу уголовной ответст-
венности; 2) не ужесточают ли наказание; 3) не 
способствуют ли они увеличению квалифика-
ционных ошибок, в том числе в силу смешения 
преступлений и проступков[4].

В теории уголовного права выделяются сле-
дующие принципы (критерии) криминализации 
деяний: 1) криминализируемое деяние должно 
быть общественно опасным; 2) оно должно 
иметь достаточную степень распространенно-
сти; 3) ожидаемые положительные последствия 
криминализации должны превышать ее отри-
цательные последствия; 4) криминализация не 
должна противоречить Конституции Российской 
Федерации, действующему праву и междуна-
родным соглашениям России; 5) она не должна 
противоречить нормам нравственности; 6) кри-
минализация должна быть осуществима в про-
цессуальном и криминалистическом аспектах; 
7) криминализация не должна производиться, 
если борьба с данным вредным для общества 
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деянием возможна и эффективна при помощи 
иных, более мягких мер[5].

Необходимость определения общественной 
опасности деяния при решении вопроса о его 
криминализации подчеркивал в своих трудах 
Ю.И. Ляпунов, отмечавший, что при этом объ-
ектом познания и оценки является материальное 
свойство, антисоциальная направленность и 
вредоносная сущность человеческого поведения 
определенного рода или вида, изначально заклю-
чающего в себе опасность причинения вреда 
(ущерба) правоохраняемым благам[6].

Характер общественной опасности действий 
по фиктивной регистрации (постановке на учет) 
по месту пребывания или по месту жительства 
определяется на основе анализа нарушаемого 
ими объекта, к которому следует относить 
общественные отношения, обеспечивающие 
соблюдение установленного порядка такой 
регистрации (постановки на учет). Эти же об-
щественные отношения нарушаются и многими 
административными правонарушениями в сфере 
миграционного учета, поэтому применительно к 
первому критерию криминализации необходимо 
обратить основное внимание не на характер, а 
на степень общественной опасности соответст-
вующих деяний.

Изучение содержания статей 3222 и 3223 УК 
РФ приводит к выводу о том, что законодателю 
не удалось в полной мере ответить на вопрос о 
том, достигают ли запрещенные в них действия 
той степени вредоносности, при которой можно 
говорить о совершении именно общественно 
опасного деяния. Полагаем, что данный вопрос 
мог быть снят за счет установления админис-
тративной преюдиции, при которой на обще-
ственную опасность содеянного указывала бы 
повторность совершаемого правонарушения, а 
равно посредством определения количественно-
го критерия, касающегося минимального числа 
фактов фиктивной регистрации (постановки на 
учет). В настоящее время состав преступления 
образует даже первый факт совершения такого 
действия, причем без учета того, сколько лиц 
было фиктивно зарегистрировано (поставлено 

на учет) по месту пребывания или по месту 
жительства.

Второй критерий криминализации связан с 
распространенностью соответствующих деяний. 
Как уже было отмечено выше, фиктивная реги-
страция (постановка на учет) по месту пребыва-
ния или по месту жительства, осуществленная 
на основе документов, содержащих заведомо 
ложные сведения, без намерения фактически 
проживать (пребывать) в соответствующем 
жилом помещении либо без намерения пре-
доставить такое помещение для проживания 
(пребывания), в Российской Федерации является 
массовым явлением. Поэтому заявление о том, 
что данное обстоятельство вызывает необходи-
мость установления именно уголовной ответст-
венности за такие действия, можно сравнить с 
такой же позицией относительно курения либо 
распития спиртных напитков в общественных 
местах, обладающих еще большей распро-
страненностью. Кроме того, факты фиктивной 
регистрации далеко не всегда связаны со «злым 
умыслом», поскольку они могут быть обусловле-
ны желанием формально соблюсти требования 
для устройства на работу, прохождения лече-
ния и т.д. Именно необходимость соблюдения 
формальных требований является поводом 
для регистрации (постановки на учет) по месту 
пребывания или по месту жительства, тогда как 
мобильность населения в современных условиях 
все более возрастает и не вполне «укладывается» 
в существующий порядок миграционного учета. 
Между тем в ч. 1 ст. 27 Конституции Российской 
Федерации указывается: «Каждый, кто законно 
находится на территории Российской Федерации, 
имеет право свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства». Данное кон-
ституционное положение имеет прямое дей-
ствие, но до настоящего времени отсутствуют 
полноценные разъяснения Конституционного 
Суда РФ по его содержанию применительно к 
современным условиям. 

Третий критерий установления уголовной 
ответственности связан с тем, что ожидаемые 
положительные последствия криминализации 
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должны превышать ее отрицательные послед-
ствия. Применительно к рассматриваемым 
деяниям позволим себе предположить, что их 
криминализация не вызовет ожидаемый по-
ложительный эффект, поскольку реализация 
уголовной ответственности в данном случае 
сопряжена с рядом трудностей, обусловлен-
ных не только массовостью таких нарушений 
правил миграционного учета, но еще и зна-
чительными трудностями в их выявлении и 
доказывании. Риск понести уголовную ответ-
ственность, пусть даже и минимальный, лишь 
повысит «тарифы» на рынке соответствующих 
противоправных «услуг», усилит его коррум-
пированность и организованность.

Следующим критерием криминализации 
выступает подтверждение того, что она не 
должна противоречить Конституции Российской 
Федерации, действующему праву и международ-
ным соглашениям России. Выше нами уже ука-
зывалось положение Конституции Российской 
Федерации, гарантирующее свободу передви-
жения, выбора места жительства или места пре-
бывания, с которым идет вразрез всестороннее 
ужесточение ответственности за несоблюдение 
формальных требований миграционного учета, 
особенно касающихся граждан Российской Фе-
дерации. Это же положение закреплено в ст. 13 
Всеобщей декларации прав человека[7] и в ст. 12 
Международного пакта о гражданских и полити-
ческих правах[8], причем в последней делается 
следующая оговорка: «Упомянутые выше права 
не могут быть объектом никаких ограничений, 
кроме тех, которые предусмотрены законом, 
необходимы для охраны государственной без-
опасности, общественного порядка, здоровья 
или нравственности населения или прав и свобод 
других и совместимы с признаваемыми в настоя-
щем Пакте другими правами». Конечно же, фор-
мальные требования относительно регистрации 
(постановки на учет) по месту пребывания или 
месту жительства не лишают человека права на 
свободу передвижения и выбор места житель-
ства или места пребывания, однако затрудняют 
реализацию такой свободы, поэтому каждое 

ограничение последней должно иметь веское 
основание. Миграционные правила закреплены 
в законах и подзаконных нормативных правовых 
актах и носят характер предписаний, а значит, 
подлежат обязательному исполнению, однако 
это вовсе не означает, что уклонение от их со-
блюдения следует относить к предмету именно 
уголовно правового регулирования.

Касательно такого критерия криминализа-
ции как отсутствие противоречий с нормами 
нравственности можно отметить, что такие 
нормы не являются формализованными, чтобы 
в деталях касаться правил миграционного учета, 
однако определенным индикатором в данном 
случае может служить общественное мнение. В 
связи с этим нами были изучены форумы в сети 
Интернет, связанные с обсуждением введения 
уголовной ответственности за фиктивную реги-
страцию (постановку на учет) по месту пребы-
вания или по месту жительства. Данное изуче-
ние показало явное преобладание негативных 
отзывов, что, безусловно, нельзя рассматривать 
как выражение мнения всего общества, однако 
это позволяет констатировать наличие быстрой 
и однозначной негативной реакции обществен-
ности на соответствующие новеллы уголовного 
законодательства. Ни для кого не секрет, что 
отклонение от требований о регистрации (поста-
новке на учет) по месту пребывания или по месту 
жительства большинством населения не воспри-
нимается как общественно опасное поведение, 
подлежащее уголовному преследованию. Поэ-
тому при криминализации тех или иных деяний 
в сфере миграционного учета следует выделять 
именно наиболее опасные проявления послед-
них, существенно нарушающие установленный 
порядок регистрации (постановки на учет) по 
месту пребывания или по месту жительства, 
что должно однозначно вытекать из содержания 
соответствующих уголовно-правовых норм.

Еще одним критерием для криминализации 
выступает то, что она должна быть осуществи-
ма в процессуальном и криминалистическом 
аспектах. В первую очередь речь идет и реаль-
ной возможности выявления и доказывания 
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признаков тех или иных деяний. Относительно 
фиктивной регистрации (постановки на учет) по 
месту пребывания или по месту жительства про-
цесс доказывания осложняется многоуровневой 
бланкетностью соответствующих уголовно-пра-
вовых норм. Так, для применения ст. 3222 УК РФ 
необходимо обратиться к Закону РФ от 25 июня 
1993 г. № 5242-I «О праве граждан Российской 
Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации»[9], Ф едеральному за-
кону от 25 июля 2002г. № 115-ФЗ  «  О правовом 
положении иностранных граждан в Российской 
Федерации»[10]  и Федеральному закону от 
18 июля 2006г. № 109-ФЗ «О миграционном 
учете иностранных граждан и лиц без граждан-
ства в Российской Федерации»[11], регламен-
тирующим порядок регистрации российских 
и иностранных граждан по месту жительства 
и по месту пребывания. Кроме того, следует 
учитывать положения, закрепленные в Прави-
лах регистрации и снятия граждан Российской 
Федерации с регистрационного учета по месту 
пребывания и по месту жительства в пределах 
Российской Федерации[12], в Административном 
регламенте предоставления Федеральной миг-
рационной службой государственной услуги по 
регистрационному учету граждан Российской 
Федерации по месту пребывания и по месту жи-
тельства в пределах Российской Федерации[13], в 
Административном регламенте предоставления 
Федеральной миграционной службой государ-
ственной услуги по осуществлению миграци-
онного учета в Российской Федерации[14] и в 
Правилах осуществления миграционного учета 
иностранных граждан и лиц без гражданства в 
Российской Федерации[15]. При этом следует 
обращать внимание на производимые изменения 
и дополнения данных нормативных правовых 
актов, выделять ту их редакцию, которая дей-
ствовала на момент совершения деяния, а равно 
последующие ее изменения, устраняющие пре-
ступность соответствующих действий.

Кроме того, в содержании диспозиций рас-
сматриваемых статей УК РФ недостаточно четко 

обозначен момент окончания предусмотренных 
в них преступлений и не уточнен их субъект, а 
равно отсутствует дифференциация уголовной 
ответственности с учетом количества фактов 
фиктивной регистрации (постановки на учет) 
по месту пребывания или по месту жительства.

Поскольку изучаемые преступления имеют 
формальную конструкцию состава, они должны 
рассматриваться как оконченные с момента за-
вершения оформления фиктивной регистрации 
(постановки на учет) по месту пребывания или 
по месту жительства в жилом помещении в Рос-
сийской Федерации. То есть момент окончания 
преступления связан с документальным офор-
млением факта регистрации или постановки 
на учет. Фактический и юридический моменты 
окончания общественно опасного деяния в 
данном случае совпадают и связаны именно с 
фиктивной регистрацией (постановкой на учет), 
а не с последующим существованием докумен-
тального подтверждения последней.

В диспозициях статей 3222 и 3223 УК РФ 
не говорится о дальнейших действиях (без-
действии), связанных с существованием факта 
фиктивной регистрации (постановки на учет) 
по месту пребывания (месту жительства), поэ-
тому рассматриваемые преступления не следует 
относить к категории длящихся. Поскольку 
постановка на учет (регистрация) по месту 
пребывания (месту жительства) признается 
фиктивной, то есть не имеющей юридического 
значения, то последовавшее за этим фактическое 
проживание гражданина Российской Федерации 
без регистрации или постановки на учет, про-
живание на территории России без регистрации 
иностранного гражданина или лица без граж-
данства следует расценивать как незаконные, 
влекущие административную ответственность 
по ст. 19.15.1 либо ст. 18.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях[16], но не как длящуюся фиктивную 
регистрацию (постановку на учет).

В связи с указанными обстоятельствами 
срок давности уголовной ответственности 
следует исчислять с момента оформления 
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фиктивной регистрации (постановки на учет). 
При этом следует учитывать положение, за-
крепленное в ч. 1 ст. 10 УК РФ, исключающее 
обратную силу уголовного закона, устанав-
ливающего уголовную ответственность, а 
именно не применять статьи 3222 и 3223УК 
РФ к лицам, совершившим запрещенные ими 
действия до их вступления в силу.

Между тем на практике встречаются слу-
чаи осуждения за преступления, запрещенные 
рассматриваемыми статьями, совершенные до 
их вступления в силу. Так, по приговорам ми-
рового судьи судебного участка № 113 района 
Преображенское г. Москвы граждане К. и Л. 
осуждены за деяния, предусмотренные ст. 3223 

УК РФ, совершенные ими в январе-октябре 
2013г.[17], тогда как данная статья была введена 
в УК РФ Федеральным законом от 21 декабря 
2013г. Считаем, что эти и подобные судебные 
решения не учитывают указанное выше поло-
жение ст. 10 УК РФ.

В статьях 3222 и 3223 УК РФ не содержатся 
признаки, конкретизирующие субъекта этих 
преступлений, в связи с чем такую конкретиза-
цию следует производить за счет анализа при-
знаков объективной стороны соответствующих 
преступлений. Так, субъектом преступления, 
предусмотренного ст. 3222 УК РФ, могут вы-
ступать достигшие 16-тилетнего возраста: гра-
жданин Российской Федерации, иностранный 
гражданин или лицо без гражданства, предста-
вившие заведомо недостоверные сведения или 
документы для постановки на учет (регистра-
цию), либо вставшие на учет (зарегистрировав-
шиеся по месту пребывания (жительства) без 
намерения пребывать (проживать) в соответст-
вующем жилом помещении, или собственник 
(наниматель) жилого помещения, поставивший 
на учет (зарегистрировавший) указанных лиц без 
намерения предоставить им это жилое помеще-
ние для пребывания (проживания). Уголовную 
ответственность по ст. 3222 УК РФ, по нашему 
мнению, несет и служащий ФМС, поставивший 
на учет (зарегистрировавший) гражданина Рос-
сийской Федерации по месту пребывания (месту 

жительства), а равно иностранного гражданина 
или лицо без гражданства – по месту жительства 
на основе представленных заведомо недостовер-
ных сведений или документов. В преступлении, 
предусмотренном ст. 3223 УК РФ, субъектом 
преступления является достигшие 16-тилетнего 
возраста иностранный гражданин или лицо без 
гражданства, представившие заведомо недо-
стоверные (ложные) сведения или документы, 
либо вставшие на учет по месту пребывания без 
намерения пребывать (проживать) в нем, а равно 
лицо, формально выступающее принимающей 
стороной, не имеющее намерения предоставить 
эти помещения для пребывания (проживания).

При квалификации преступления, предус-
мотренного ст. 3223 УК РФ, возникает вопрос 
о необходимости учета примечания к ст. 18.9 
КоАП РФ, согласно которому в случае наруше-
ния приглашающей или принимающей стороной 
либо должностным лицом юридического лица, 
обеспечивающего обслуживание иностранного 
гражданина или лица без гражданства либо 
выполняющего обязанности, связанные с со-
блюдением условий пребывания в Российской 
Федерации или транзитного проезда через ее 
территорию иностранных граждан или лиц без 
гражданства, установленного порядка оформле-
ния документов на право пребывания иностран-
ных граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации, их проживания, передвижения, 
изменения места пребывания или жительства в 
Российской Федерации и выезда за ее пределы 
в отношении двух и более приглашенных либо 
принимаемых иностранных граждан и (или) лиц 
без гражданства административная ответствен-
ность, установленная данной статьей, наступает 
в отношении каждого иностранного гражданина 
или лица без гражданства в отдельности. При-
менительно же к деянию, предусмотренному 
ст. 3223 УК РФ, такой подход означает, что при 
совершении фиктивной постановки на учет 
двух и более иностранных граждан или лиц без 
гражданства, уголовная ответственность должна 
наступать с учетом каждого из них, то есть за 
совокупность соответствующего числа престу-
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плений. Это же положение может быть отнесено 
и к юридической оценке деяний, запрещенных 
ст. 3222 УК РФ. Полагаем, что однозначный ответ 
на данный вопрос возможен только на законода-
тельном уровне за счет дифференцированного 
подхода к запрету одного, двух или более фактов 
фиктивной регистрации (постановки на учет). 

С последним предложением корреспонди-
рует завершающий критерий криминализации, 
заключающийся в том, что таковая не должна 
производиться, если борьба с данным вредным 
для общества деянием возможна и эффективна 
при помощи иных, более мягких мер. Считаем, 
что более эффективным и последовательным 
было бы установление административной от-
ветственности за фиктивную регистрацию (по-
становку на учет) по месту пребывания или по 
месту жительства, а уголовно-правовой запрет 
целесообразно было увязать с административной 
преюдицией и (или) определенным количеством 

совершенных действий по такой регистрации 
(постановке на учет).

Таким образом, изучение статей 3222 и 3223 

УК РФ об ответственности за преступления об 
ответственности за фиктивную регистрацию 
(постановку на учет) по месту пребывания или 
по месту жительства в жилом помещении в 
Российской Федерации и практики их примене-
ния позволило нам очертить круг имеющихся 
проблем, обусловленных недостаточной, на наш 
взгляд, научной проработкой оснований кри-
минализации данных деяний, и неточностями 
законодательной техники, допущенными при 
определении кримообразующих признаков по-
следних. Устранение данных проблем возможно 
только на законодательном уровне, оператив-
ное же воздействие на правоприменительную 
практику могло бы оказать соответствующее 
постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации.
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