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ФилосоФия и психология

Многоликая реальность
т.а. суетин

Аннотация. Предметом исследования являются воззрения на реальность с точки зрения человека и обще-
ства. Автор рассматривает действительность не как константу объективного окружающего человека 
мира, а в виде разумного союза психического и материального пластов реальности. В этой связи возни-
кают рассуждения на тему квантовой парадигмы в гуманитарной науке и возможности её применения в 
жизни каждого индивида на примере виртуального мира. Также рассматривается конструирование реаль-
ности обществом, социальных паттернов действительности и их влияние на миропредставление чело-
века. Исследование представлений об окружающем мире и многоликости реальности проводятся в рамках 
философских идей в сфере естествознания, философии постмодернизма, а также психоанализа и транс-
персональной психологии. Ключевым моментом исследования служит неоднозначность реальности как 
таковой, обособленная связь психического и материального мира. При этом автор обращает внимание на 
проблемы современного общества, связывая их с подменой содержания реального иллюзиями. Новизна со-
стоит в интерпретации первичной реальности как особого, базисного фундамента подлинного бытия, на 
котором зиждутся бесчисленные воплощения социальной и антропологической действительности.
Ключевые слова: реальность, психология, виртуальность, сознание, психика, социум, симулякр, квантовая 
парадигма, целостность, трансцендентальность.
Abstract. The subject of the research is the views on reality from the point of view of human and society. The researcher 
views the reality not as a constant of the objective surrroundings of human but a reasonable union of the psychic and 
material layers of the reality. This evokes discussions about the quantum paradigm in humanities as well as possibility 
to use the quantum paradigm in life of every individual based on the example of the virtual world. Suetin also considers 
construction of the reality by society and social patterns of the reality and their influence on human world perception. The 
research of the world views and numerous faces of reality is based on the theoretical philosophical concepts of natural 
science, philosophy of postmodernism, psychoanalysis and transpersonal psychology. The key moment of the research is 
the uncertainty of reality as it is and isolated connection between the psychic and material worlds. Noteworthy that the 
author pays attention to the problems of modern society and explain msot of them as a result of the substitution of the 
real content with illusions. The novelty of the research is caused by the fact that the author interprets the initial reality as 
the basic of true existence numerous forms of social and anthropological reality are based on. 
Key words: quantum paradigm, simulacrum, society, mind, consciousness, vitruality, psychology, reality, integrality, 
transcendence.

Что может быть реальнее, чем само по себе 
существование нас и окружающего мира? 
Мы живе�м, чувствуем, ощущаем, обраща-
емся к объектам внешнего мира, изуча-

ем их, ориентируемся в пространстве, различаем 
время, словом – и мы сами, и все� , что нас окружа-
ет, – есть сама реальность, единственная в своеи�  
форме. Но можно ли с уверенностью сказать, что 
наша жизнь и окружающая нас материя, явления 
– все�  сущее однозначно в своеи�  деи� ствительности? 
Можно ли с тои�  же уверенностью утверждать, что 
все�  нами воспринимаемое и переживаемое едино в 
своеи�  сущности, а сама реальность, таким образом, 
есть что-то уникальное в свое�м роде? В какои� -то 
степени, мы можем сказать, что фантазия или, на-
пример, иллюзия – носят антонимическии�  смысл 

по отношению к реальности. В то же время, само 
по себе существование фантазии или иллюзии вхо-
дит в состав реальности, как нечто существующее, 
но в форме мысли, представления. В этом аспекте, 
пожалуи� , следует разделить понимание фантазии� , 
иллюзии� , в том числе – воображения – как особых 
разновидностеи�  реальности, но в нее�  входящих, 
как нечто существующее в уме. Но насколько тес-
но связаны между собои�  человеческии�  внутреннии�  
мир, наши мысли, сознание, разум, и материально-
физическая вселенная? Каждыи�  описывает реаль-
ность исходя из своего внутреннего переживания 
этои�  реальности, захватывая во внимание свои�  
жизненныи�  опыт, статус, семеи� ное положение, 
пропустив все�  это через призму собственных цен-
ностеи� , своих моральных устоев и принципов. В то 
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данность, сферу невидимого, воспринимаемого 
только в представлении сверхнатуралистического 
сущего, к которому можно отнести Бога, душу, само 
представление о всецелостности реальности [2]. 
В таком взгляде на реальность просматривается 
сама суть реальности как таковои�  – то есть того, 
что существует в материи, образе, идее, представ-
лении, воображении, фантазии, и схлестывает все�  
это в едином нераздельном свои� стве самого по 
себе существующего, переплетающегося между со-
бои�  в системе явственно и мысленно сущих вещеи�  
или существ. Идею такого супернатурализма уже в 
средние века продолжает и глубже развивает Фома 
Аквинскии� , наделяя «вещь» двумя неотъемлемы-
ми субстанциями – формои�  и материеи� , оставляя 
идеи� ную субстанцию как таковую, в первую оче-
редь как олицетворение Бога [1].

На представление о реальности также сильное 
воздеи� ствие оказывали религиозные учения, на-
рекая божественные силы созидающим началом 
существования мира, а стало быть, и реальности. 
Размышления о тленнои�  природе биологическои�  
жизни, вечном существовании в загробных мирах 
наполняли каждую культуру, создавая особыи�  кон-
траст деи� ствительности, в сочетании материаль-
ного и духовного миров.

II. Объективное сущее

Безусловно, развитие научнои�  мысли, наблюде-
ния за движением небесных тел, природными яв-
лениями наполняли понятии� ным содержанием и 
интерпретировали материальныи�  мир, открывая 
все�  новые и новые границы знании� , формируя и 
расширяя при этом миропредставление в чело-
веческих умах. В частности, классическая физика 
завела человеческую мысль о деи� ствительности 
к первостепенности объекта, наличествующеи�  ма-
терии, объективнои�  реальности. В самом деле, за-
давшись вопросом «Что есть реальность?», в пер-
вую очередь возникает образ материального мира, 
природных объектов, вещеи� , живых существ – 
того, что в деи� ствительности наличествует в окру-
жающем мире. Физическая наука определяла ход 
идеи о реальности – как некую механистическую 
систему, в которои�  все�  состоит из фрагментарных 
частеи� , не связанных напрямую друг с другом, то 
есть, не имея единои�  целостности всего сущего, 
однако взаимодеи� ствующих друг с другом в про-
странственных и временных значениях. В таком 
понимании реальность – совокупность параллель-
ных процессов, развивающихся организмов, сфор-
мированнои�  материи, которая существует в огром-
ном пространстве, периодически соприкасаясь 

же время мы не можем сузить реальность лишь до 
субъективного, индивидуального восприятия, ско-
рее в таком случае мы говорим об интерпретации, 
окрасе чего-то всеобъемлющего, о частном, как 
части общего. Тем не менее, человеку свои� ственно 
менять реальность, дополнять, постоянно расши-
рять ее�  границы. Вырвавшись из природы, человек 
непрестанно, изменяет мир вокруг себя, пытается 
его подчинить, подстроить для собственного бла-
га, вместе с тем меняется и сам.

I. Развивающееся представление бытия

Что мы имеем в виду, когда говорим о реальности? 
В череде исторических эпох существовали раз-
ные воззрения и понимания реальности как тако-
вои� . Еще�  в античную эпоху, в своих рассуждениях 
о пещере, Платон ставил в основу иллюзорность 
видимои�  реальности, поверхностность суждения 
о внешнем мире, за которым стоит безмерно глу-
бинныи�  мир идеи� . В этои�  концепции реальность 
раздваивается на две ипостаси. Одна из них явля-
ется материальнои� , объективнои�  реальностью, 
видимои� , окружающеи�  человека, однако всякая 
вещь или явления, наблюдаемые человеком, вы-
ражаются в субъективном оценивании людьми, 
наделяя обозреваемое названиями. Человек дае�т 
имена лишь теням реальности, тому, с чем он со-
прикасается, прежде всего, своими чувственными 
органами. Вторая ипостась есть подлинныи�  образ, 
которыи�  заключается в самои�  идеи вещи, в свое�м 
метафизическом единстве сущности. То есть пред-
ставление идеи� ного образа материи, в котором 
концентрируется все�  сущностное содержание это-
го образа, выделяется предназначение, описание, 
свои� ство вещи, которая в свое�м материальном 
воплощении есть лишь подобие идеи. Конечно, в 
этом подобии есть связь материи с идееи� , у кото-
рых общим является форма. Но в таком понимании 
реальность сама по себе достаточно определе�нно 
дробится на две различные части, в которых идея 
есть максимальная приближенность к истине, а 
материя – только иллюзорность этои�  истины. Раз-
деление между «идеи� ным» миром и миром «эмпи-
рическим», то есть наблюдаемым по смутным те-
ням на стене пещеры [8].

В метафизике Аристотеля реальность рас-
крывается во всеобъемлющем единстве природы, 
где данное нам в чувственнои� , нагляднои�  фор-
ме совпадает с окружающеи�  нас природои� . При 
этом объективная реальность может выходить 
за пределы мира природы в мысленном деи� стве, 
то есть осязаемая органами чувств деи� ствитель-
ность может включать в себя некую абстрактную 
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друг с другом [11 c. 214]. В каком-то смысле – это 
воззрение упирается в мысль, что все�  существую-
щее есть, по своеи�  сути, сложныи�  хаотичныи�  набор 
материи� , которые в некотором пространстве пере-
кликаются друг с другом в силу обстоятельств, в 
целом же существуют сами по себе, как полноцен-
ные части механизма. Этот механизм один, но не 
един, потому как некоторые части могут вообще 
никак не сообщаться друг с другом. В этои�  мысли 
основнои�  упор делается на материалистическии�  
уклад вселеннои� , по факту реальность описывает-
ся в форме того, что можно постичь и воспринять 
человеческими органами чувств.

Однако в этом механистическом воззрении 
возникают весьма справедливые вопросы – как 
может фрагментарность так филигранно созидать 
природу вселеннои� ? Может ли материя попросту 
сформироваться, как заблагорассудится, за неиме-
нием какои� -либо воли свыше, без предшествовав-
шего сознательного замысла, организовав столь 
сложныи�  органическии�  мир, в которыи�  включе�н 
человек? И, наконец, сам по себе процесс челове-
ческого мышления, дара воображения, фантазии, 
трансцендентного выхода за пределы объектив-
нои�  реальности являются безоговорочным фактом 
того, что сама по себе реальность беспредельно 
шире, что она включает в себя все�  сущее в мате-
рии и в помышлении, то есть расстилается далеко 
за пределы материальных объектов. А стало быть, 
суть механистического представления реальности 
имеет место быть, но, во-первых, лишь частично, 
как принцип взаимодеи� ствия одного с другим, 
а во-вторых, не захватывает вопросы сознания, 
лишь идентифицирует его, как присущее тои�  или 
инои�  фрагментарнои�  части реальности, относит-
ся к нему как бы со стороны. Таким образом, ме-
ханистическое воззрение реальности лишь малои�  
частью может пролить свет на понимание столь 
сложного и в сути своеи�  – непостижимого до кон-
ца – восприятия реальности, находясь в положении 
только констатирования множественных проявле-
нии�  внутри одного целого.

III. Первичная реальность

Рассуждая о реальности, непременно встае�т вопрос 
интроспективного воззрения, изнутри человече-
ского «Я». Освоение этого мира осуществляется с 
помощью мыслящего взора, которыи�  формирует 
лишь определе�нное суждение, исключая возмож-
ность абсолюта истиннои�  картины. Мыслящии�  
взор не существует в отдельности, он привязан к 
человеческому разуму, наполнен субъективностью 
суждении� , оценок, критериев человеческого «Я». 

Тогда интроспективное воззрение на реальность 
автоматически выстраивает грань между реаль-
ностью «Я», нашего субъективного, психическо-
го мира – и реальностью всего остального, внеш-
него мира. Но в этом разграничении ускользает 
тонкость понятия реальности как того, что в сути 
своеи�  наличествует, сразу отделяет человека и его 
разум в чужеродныи�  состав отношении�  однои�  ре-
альности к другои� . Поэтому следует только учесть 
субъективность мыслящего взора, но при этом 
включить его в равноправную составляющую ре-
альности в целом [11 c. 225].

Таким образом, можно помыслить реальность 
как всеобъемлющее бытие всего, то есть все� , что су-
ществует, наличествует как в объектном мире, так 
и в мире идеи� , все�  то, что есть в свое�м конкретном 
и абстрактном видах. Наш мысленныи�  взор может 
лишь выделять формы существования реальности, 
различать ее�  содержание, но не разделять ее�  как 
нечто существующее одно от другого в своеи�  само-
достаточности. То есть, говоря об объективнои�  ре-
альности, мы имеем в виду наше отношение к неи� , 
которое носит описательныи�  характер всего окру-
жающего материального мира объектов, но при 
этом объективная реальность не есть нечто совер-
шенно отдельное, а является составнои�  частью ре-
альности вообще. Так, смотрящии�  на дерево чело-
век идентифицирует его породу, цвет, улавливает 
своеобразие формы, запахи, шум листьев, при этом 
формирует в уме представление о конкретном де-
реве, основываясь на представлениях о дереве в 
принципе, как существующем идеи� ном содержа-
нии. В то же время дерево вне человеческого взора, 
есть просто объект природы, плод воли к жизни. 
Два дерева, стоящие рядом, не определяют друг 
друга, в свое�м взаимоотношении они и не деревья 
вовсе, а часть общего созидания природы, отноше-
ние между ними определено лишь всеобщеи�  волеи�  
к жизни. Природныи�  мир существует сам в своеи�  
сути, как нераздельное целое, оно изначально не 
зависит от человека и обладает абсолютнои�  само-
достаточностью, обособленнои�  волеи�  к жизни и 
созиданию. Можно сказать, что удел объективнои�  
реальности есть беспрестанное самотворчество, 
саморазве�ртывание в бесконечнои�  перспективе. 
Но без психического сознания эта реальность вос-
ходит к безличию, она есть как что-то существу-
ющее в себе, ради себя, к неи�  ничто не относится, 
потому как единственное чем обусловлена ее�  суть 
– это слепая воля к движению и расширению. С од-
нои�  стороны, можно заключить, что объективная 
реальность – тот фундамент, на котором стоит все�  
живое, вся сила материального, биологического 
творчества, которая существует сама в себе. Но 
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внешним. Его состояние расширяется безо всяких 
пределов, расстилаясь подобно галактике, всеи�  
целостнои�  вселеннои� . То есть зарождение челове-
ка, первые психические проявления возникают во 
всеобъемлющеи�  целостностью всеи�  нераздельнои�  
реальности вселеннои�  [6]. Дальнеи� шие исследо-
вания перинатальных матриц наводят на мысль, 
что человеческая психика возникает из некото-
рои�  основы, самои�  сути реальности как таковои� , 
из самого бытия, накопленного опыта не только 
коллективным бессознательным [13], но и из опы-
та всего существования мира в целом, того, что 
включает себя некии�  абсолют всего. Этот опыт, эта 
«первичная реальность», как гарант существова-
ния психического в целом, пласт, из которого про-
израстает человеческое «Я». Тогда и размышления 
о самом «Я» развиваются в идею, что психика есть 
часть целого, приче�м не как фрагмент, как что-то 
существующее отдельно и лишь соприкасается и 
взаимодеи� ствует с целым, а есть в своеи�  сути само 
целое, но наделяется субъективным опытом в силу 
обособления души телом. Эту мысль очень точно 
подметил С. Франк. Если мы говорим о человече-
скои�  «душевнои�  жизни», то совершенно правомер-
но предположить, что «душа» лишь касается тела, 
связана с ним подобно пуповине одним своим кон-
цом. В этои�  связи тело только проявляет душу, как 
бы сосредотачивает в себе во взаимном деи� стве 
друг на друга. Иная же сторона «души» выходит за 
пределы объективного пространства, сплетается с 
самои�  сутью всецелостнои�  реальности [11, c. 233].

Этот ракурс мысли достаточно полноценно 
можно представить хотя бы из самого процесса во-
ображения чего-либо человеком. Мы можем стол-
кнуться с материальным объектом, обращать свое�  
умозрительное внимание на предметы, на людеи� , 
окружающую природу, но вместе с этим, на фоне 
зрительного соприкосновения в нашеи�  психике 
проносятся вихри образов. Мы можем, находясь в 
комнате, в черте города – вообразить вершины аль-
пии� ских гор, волны океана, представить образ зна-
комого человека, которого давно не видели. Более 
того, воображение может простилаться и за преде-
лы субъективного опыта земнои�  жизни, трансцен-
дировать, направляя внутреннии�  мысленныи�  взор 
на то, с чем мы никогда не соприкасались в объек-
тивном мире, представлять просторы других пла-
нет, галактик, воображать причудливых существ из 
другого мира – мифического, сказочного, инопла-
нетного [9]. В конце концов – трансцендировать 
к Божественнои�  природе бытия, к представлению 
о самои�  душе, духе, эфемернои�  субстанции. Стало 
быть, субъективность человеческои�  реальности 
можно представить в качестве своеобразного кон-

тонкость природного созидания не позволяет го-
ворить лишь о слепои�  воли жизни. Вряд ли можно 
согласиться с тем, что вся красота мира, все�  при-
родное многообразие, которое заключено не толь-
ко в планетарном масштабе, а ширится за пределы, 
в космическом, вселенском бытии – есть продукт 
совершенно случаи� но сложившихся обстоятельств 
и не несе�т в себе никакои�  предумышленности. На-
против, здесь есть основание предположить, что 
у материальнои�  реальности есть своеобразныи�  
предшественник, которыи�  можно представить 
в виде психическои�  энергии. Это не энергия, воз-
никшая под каким-либо или чьим либо влиянием, 
не безжизненная сила, провоцирующая движение, 
импульсы, творящая механически, а некая суб-
станция самои�  идеи мира, обладающая высшим 
сознанием, которую можно также обозначить, как 
«первичная реальность» [11 c. 229]. То есть в таком 
случае, можно полагать, что материальная реаль-
ность есть некое воплощение «первичнои�  реально-
сти», отражение абсолютнои�  идеи� ности высшего 
сознания в составе материи.

Определяя «первичную реальность» как неко-
торыи�  глубинныи� , фундаментальныи�  пласт выс-
шего сознания, мы можем говорить о том, что че-
ловеческая психика является прямои�  наследницеи�  
этои�  реальности, есть проект «первичнои�  реально-
сти» в чистом свое�м виде изначально. И внутрен-
нее человеческое «Я», как некоторая обособленная 
приватная сущность в рамках тела и сознания, за-
рождается именно в «первичнои�  реальности».

IV. Целостность порядка реальности

Если отталкиваться от идеи�  трансперсональнои�  
психологии, то человеческии�  эмбрион в утробе 
матери испытывает интроспективное восприятие 
архетипных образов, некоего базиса, архаичные 
формы субстанции. То есть, первое, что возника-
ет в человеческои�  психике – можно представить 
как образы реальности, которые содержат в себе 
кристаллизованныи�  опыт всего бытия вообще. 
С. Гроф расписывает перинатальные стадии разви-
тия, каждои�  из которых присущи свои фундамен-
тальные пласты образов. Исходя из этого, можно 
предположить, что сами по себе эти образы яв-
ляются процессом формотворчества «первичнои�  
реальности», естественным и чистым субстратом 
человеческои�  психики. Следуя описанию базо-
вых перинатальных матриц, в сокровенныи�  пери-
од развития человеческого эмбриона, опытныи�  
мир переживании�  возникает в виде «околоплод-
нои�  вселеннои� », где для человеческого зародыша 
не существует разделения между внутренним и 



115

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/2070-8955.2016.2.18450

своими неповторимыми качествами, помещаются 
в уникальную атмосферу своего быта. Для каждо-
го героя творцом уготована своя судьба. В этом 
случае романист воплощает свою фантазию, по-
мещая ее�  в некоторыи�  выдуманныи�  им мир. Этот 
мир может быть создан на основе объективнои�  
реальности, место деи� ствия сюжета может раз-
ворачиваться в существующих и всем известных 
городах, иметь привычки и повадки, присущие 
многим людям. Однако эта реальность лишь плод 
фантазии талантливого творца, она может быть 
схвачена только в представлении читателем. В 
то же время, читатель, увлече�нныи�  сюжетом, 
становится умственным наблюдателем этои�  ре-
альности. В его голове возникают образы героев, 
места деи� ствия, описываемых ситуации� . Он со-
прикасается с литературным произведением, как 
на мысленном, так и на эмоциональном уровне, 
погружается в этот вымышленныи�  ситуативныи�  
мир. То есть созданная сознанием автора реаль-
ность, которая наделяется его мировоззрением, 
жизненным, субъективным опытом, идеями, обра-
стает эстетикои�  слова – принимается читателем, 
которыи�  в момент прочтения воображает в своеи�  
голове эту реальность, но исходя из своего субъ-
ективного и жизненного опыта, наблюдает эту ре-
альность своим «Я». Конечно, идея литературного 
произведения в своеи�  сути может быть принята 
многими схожим образом, вызванные эмоции и 
чувственные переживания окрашены примерно 
в одних цветах, за различием оттенков. И все�  же, 
каждыи�  читатель уникально воспримет ту реаль-
ность, которую предлагает автор, в каждом осядут 
свои индивидуальные переживания и впечатле-
ния. Каждыи�  из них, автор и читатели, будут по-
гружены в фантазию творения, разнясь обилием 
многообразных образов.

Соприкосновение и отношение одного с дру-
гим порождает связь в виде отдельного витка 
реальности, уникального узора на холсте всеце-
лого. Например, каждыи�  человек имеет свое�  субъ-
ективное представление об окружающем, у него 
сформировано свое�  восприятие вещеи� . Однако, 
встреча двух людеи� , их диалог, сообщение и взаи-
модеи� ствие – порождает совершенно обособлен-
ныи�  пласт реальности. Два уникальных в свое�м 
роде сформировавшихся «Я» встречают друг дру-
га, соприкасаются мысленным взором, открывают 
друг другу нечто, что в свое�м сочетании присуще 
каждому в отдельности по-разному, и все�  же при 
этом формируют отношение друг с другом и друг к 
другу. В этом отношении зарождается реальность 
«Мы», которая также обладает своими уникальны-
ми свои� ствами, обрастает субъективными сужде-

центрата, в котором захватывается определе�нныи�  
опыт бытия человека, его культура, традиции, на 
основе которого формируется мировоззрение. 
Здесь субъективность играет определяющую роль 
в личностном становлении, в развитии самого че-
ловеческого «Я», но судя по всему, имеет единыи�  
корень «первичнои�  реальности». Без такого обосо-
бления человеческое «Я» было бы растворе�нным 
и человека как такового попросту бы не существо-
вало. Каждыи�  живои�  организм, являясь частью од-
ного целого, все�  же есть именно часть, со своими 
границами по отношению к целому. В каком-то 
смысле, это дробление необходимо и неотъемлемо 
для существования реальности как таковои� , потому 
как если бы все�  сущее было бы безраздельно слито 
воедино, оно бы попросту не существовало внутри 
своего безразличия. Как мы видим, этот мир состо-
ит из бесчисленного многообразия форм, в каждои�  
из которых заключены свои особые свои� ства, свои 
реакции, в которых присутствует неизменное отно-
шение одного к другому.

V. Множественность одной реальности

Но что можно сказать о субъективности челове-
ческого умовоззрения? Если отталкиваться от 
концепции «первичнои�  реальности», фундамен-
тального и базисного глубинного слоя, на котором 
зиждется вся реальность вообще, которая являет-
ся клеи� кои�  невидимои�  субстанциеи� , связывающеи�  
части в целое, но при этом, сохраняя их контурные 
границы, то, что из себя представляет субъекти-
визация, локализация «первичнои�  реальности» 
человеком? Можно предположить, что «первичная 
реальность» является базисом, основои� , которая 
дае�т почву для сплетения человеческои�  личности. 
Но ведь говоря об индивиде, о личностнои�  струк-
туре, субъективном опыте, о выражении мыслеи� , 
реакции�  на те или иные события – можно увидеть 
в каждом человеке свою собственную реальность. 
Она неотделима от объективнои�  реальности в том 
плане, что сама по себе формируется в результате 
различного отношения к окружающему миру. При 
этом, оставляя за собои�  дар воображения, фанта-
зии, трансцендентного опыта – каждыи�  человек 
наделе�н возможностью проникать в многообраз-
ные части всеобъемлющеи�  реальности, создавая 
под призмои�  своего мысленного взора и полу-
ченного опыта уникальность восприятия сути ве-
щеи� , быть их соучастником, в каждои�  из которых 
будто плете�тся отдельныи�  завиток деи� ствитель-
ности. Так, например, прозаик увлече�н фантазиеи�  
на тему сюжета своего нового романа. Герои это-
го романа создаются творцом слова, наделяются 
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ется гораздо более сложным пластом реальности, в 
силу массивности привнесе�нных в него человеком 
воззрении� . Общество гораздо плотнее стоит в свя-
зи с объективнои�  реальностью, им продуцируются 
традиции, культура, произрастают нравственные 
и моральные аспекты существования, которые со-
прикасаются с человеческим бытием. В целом в 
рассмотрении реальности и ее�  первичного пласта, 
можно было бы считать общество хранилищем 
всевозможного опыта индивидов, созидательное 
отношение и единение с реальностью природы. 
Социум способен формировать особыи�  культурно-
традиционныи�  стержень, наделяя человека в не�м 
своим неизмеримым опытом. Можно было бы ска-
зать, что социальная реальность, являясь концен-
тратом ценностеи� , опыта, традиции� , культурных 
формообразовании� , в своеи�  сути претендует на 
истинность человеческого существования, задае�т 
правильныи� , созидательныи�  вектор развития из 
глубины исторического опыта. К сожалению, на 
практике социального развития, видно иное по-
строение уклада, которое все�  больше и больше от-
ходит от значения реального в симулякр значения 
реального.

Конструкт реальности, которыи�  продуциру-
ется современным обществом, оброс и продол-
жает обрастать слоем искусственности значения, 
смысла, порядка. Само понятие реальности здесь 
утрачивает полноту идеи, оставляя в себе только 
суть того, что существует, за неимением подлинно-
го содержания, но наполненного подлогом значе-
ния. Это ложное наполнение разъедает реальность 
своеи�  искусственностью и абсурдностью, оно от-
рывается от первоначального образа, переставая 
как-либо с ним соприкасаться. Так проявляются 
симулякры социума современного мира. Вроде бы 
все�  остае�тся на местах – традиции, нравственные 
устои, система правления. Но в своеи�  сути – оста-
лись лишь слепки названии� , изуродованные и 
трансформированные под вымышленныи�  смысл, 
под симуляцию необходимости. Вступив на путь 
производственного общества, вкусив перспективы 
мнимои�  свободы, которую обеспечивает техниче-
скии�  прогресс, заразившись безмерностью потре-
бления – современныи�  мир будто облит толстыми 
слоями воска, застыв в эи� фории от блеска созданнои�  
им самим псевдо стабильностью. Этот модуль деи� -
ствительности, которое формирует общество, су-
ществует в отсутствии самого образа реальности – 
как того, что подлинно есть. Выстраивается при-
манка из свободы выбора, свободы слова, свободы 
жизни, но в корне это только фикция, бутафорское 
яблоко – на вид аппетитное, на вкус – вязкое и 
горькое.

ниями, перекликается эмоционально в симпатии 
или антипатии [10, c. 271].

В таком разрезе можно говорить также и о 
том, что каждыи�  человек, каждая человеческая 
душа, его «Я», воспринимая этот мир изнутри свое-
го существования, в котором в процессе его бытно-
сти переплетаются различные части одного целого 
– формирует в свое�м психическом пласте свои�  соб-
ственныи�  уникальныи�  мир реальности. Эта чело-
веческая реальность есть плод индивидуализации 
«первичнои�  реальности», то есть соткано из однои�  
основы, есть своего рода естественное творческое 
начало самои�  сущности бытия. Мы видим то, что 
есть в какои� -то форме, отделяем и различаем одно 
от другого, можем познавать и изучать только по-
тому, что все� , так или иначе, сводится к некоему 
обличию. Этот облик не есть обязательно что-то 
физическое или только ментальное, скорее имеет 
в своеи�  сути именно метафизическое представле-
ние прежде всего. Но только в таком условно-раз-
граниченном порядке возможно углубление в суть 
основы реальности. Конечно, умозрительно до-
стичь предельнои�  глубины метафизики невозмож-
но, потому как реальность как таковая есть то, что 
постоянно ускользает, она ширится, как только мы 
пытаемся выбраться за ее�  пределы, чтобы ее�  рас-
смотреть. Можно лишь представить реальность, 
как некую сферу, внутри которои�  существует все�  и 
все�  является частью этои�  сферы. Однако взглянуть 
на оболочку этои�  сферы, взгляд со стороны, в кон-
цепции «первичнои�  реальности» не представляет-
ся возможным.

VI. Симуляция общественного бытия

Представляя субъективность человеческого бы-
тия, уникальность сочетания прожитого опыта и 
выраженное из этого воззрение на мир, как особои�  
реальности человеческого восприятия, неотъем-
лемо затрагивается вопрос реальности самого об-
щества. В самом деле, рассматривая человеческое 
«Я», как индивидуализировано сплете�нную, отно-
сительно обособленную, выражающуюся реаль-
ность, способную разуметь, рассуждать, принимать 
или отвергать окружающую множественность, при 
этом быть частью объективного мира, элементом 
во всецелои�  реальности вселеннои� , то возникает 
потребность в рассмотрении тои�  ближаи� шеи�  сфе-
ры, тех взаимосвязеи� , с которыми человек так или 
иначе неразрывно связал все�  свое�  существование. 
Эта связь восходит к более высокому по напол-
ненности уровню сплетения реальности, которая 
формируется из субъективных отношении�  членов 
социума. Потому социум по своеи�  сути явно явля-
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своим обилием и деи� ственностью саму реальность, 
превращая ее�  в симулякры. Рекламныи�  щит пока-
зывает нам женщину или мужчину, но изображе-
ние тщательно перерабатывается компьютерными 
программами, вычищается все�  естество челове-
ческого тела, человеческого лица, превращая не-
которую уникальность и целостность красоты че-
ловека во фрагменты его изъянов, непотребности, 
не ликвидности. То есть на фотографии схлестыва-
ются две реальности – реально существующего че-
ловека с цифровои� , компьютернои�  обработкои�  его 
внешности, порождая гиперреальное существо с 
отсутствием его в деи� ствительности как такового.

Во все�м этом улавливается проблематика со-
временного общества, которое стремится к фан-
томному существованию, в котором реальнои�  
пока еще�  остае�тся только смерть. Психологическая 
филировка образа жизни, при которои�  под видом 
свободы навязываются достаточно че�тко уста-
новленные сценарии. При этом моделирование 
реальности социумом обусловлено созданными 
им же условиями, системами, технократическим 
укладом, которые в свое�м развитии приобрели ха-
отичную форму существования не ради человека, 
перестав быть вспомогательным инструментом 
социума. Экономическая модель, политическое 
устрои� ство, информационные коммуникации, тех-
нологическии�  прогресс – все�  отделилось от чело-
века, превратившись в огромные, хаотичные не-
контролируемые системы, стали существовать уже 
сами ради себя, встали над человеческои�  реально-
стью, над сутью жизни и смерти, всасывая в себя 
всякую суть вещеи�  и идеи� .

В симулятивном обществе нет места для ор-
ганических чувств и эмоции� , они воспринимаются 
как что-то неправдоподобное, неестественное, на-
пыщенное и навязчивое. Именно в таком порядке 
любовь официально вносят в список ВОЗ, обозна-
чая ее�  как болезнь. Люди перестали воспринимать 
и понимать искренние чувства, проявления кото-
рых мнится за странность и слабость. Конечно, че-
ловек пока еще�  остае�тся человеком, он не может не 
чувствовать, другои�  вопрос трактовки этих чувств, 
их направленность, рационализация в сторону 
взаимнои�  выгоды. В результате, институт семьи, 
брака ощущает на себе скверную подмену, где га-
рантом союза выступает не любовь, а брачныи�  до-
говор. В сознание общества вписана искусствен-
ность человеческих взаимоотношении� .

Почувствовав вкус могущества контроля и 
управления, компьютерного программирования, 
общество само себя запустило и вмонтировало в 
подобие глобальнои�  компьютернои�  программы, 
дав образ воли и свободы, которые в рамках этои�  

Традиционныи�  праздник, издревле сотканныи�  
из значении�  необходимости, человеческих чувство-
вании�  и эмоции� , духовного смысла, омертвляется, 
отдаваясь под маркетинговую эксплуатацию, заме-
няется на традиции потребления, сводя весь смысл 
праздника к рекламнои�  акции. Безусловно, за осно-
ву бере�тся массовое проявление празднования, на-
кручивается значение поглощения, на поверхность 
выдавая только историческую справку культурно-
го наследия. Так весь мир празднует день влюбле�н-
ных, где уже сама любовь заменена синтетическим 
значением потребления. Прекрасная идея, созида-
тельная суть любви как чувства, соединения, со-
участия – затмевает, калечит рекламная компания 
потребления, где ценовые, товарные отношения 
становятся необходимым сопровождением между 
любящими сердцами. Конечно, в подарках, в самом 
по себе празднике нет ничего плохого, но подлог 
значения, навязывание потребления выносят ре-
альность любви за рамки органики.

Многие политические акции стали не свиде-
тельством естественного управления, а залогом 
власти самои�  по себе, для самои�  себя. Это простои�  
путь показать, что власть есть. Неважно отсутствие 
деи� ствия, имитация деи� ствия, или же деи� ствие со 
скрытыми целями, не направленными на созида-
тельное развитие государства, важен лишь акт это-
го деи� ствия, смысл остае�тся за кадром. Военные 
операции уже давно стали театром демонстрации 
власти, навязыванием своего режима симуляции, 
оставляя реальным только трагедию человеческих 
жизнеи�  [4].

Даже на локальном, бытовом уровне человек 
увяз в сверхреальном пространстве, искусствен-
нои�  надстрои� ке над реальностью. Интересно 
развитие кинематографа, где давно стерта грань 
между вымышленным и реальным мирами. Сня-
тыи�  на фоне зеле�ного экрана фильм наполняется 
компьютернои�  графикои� , рисовкои� , идеальнои�  
копиеи�  мира, наполняется скрупуле�зно проду-
манным сюжетом, герои вырываются за пределы 
экрана, становясь символами доблести, красоты, 
жестокости – целого набора качеств. С одним толь-
ко «но», что сами герои насквозь вымышлены. Ки-
нематограф давно уже утратил статус искусства, 
в идее которого заложена только трактовка ре-
альности, но не ее�  клонирование. Критика кино 
зачастую сводится к несоответствию каких-то 
реальных фактов, то есть сам зритель требует от 
фабрики гре�з максимально точнои�  имитации ре-
ального, без ошибок и промашек.

Человека современного общества осаждает 
немыслимое количество фантомов гиперреально-
сти. Нас окружают иллюзии, которые захватывают 
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в своеи�  книге «Реальность и человек» отмечает 
несостоятельность взглядов на материю, как за-
верше�нныи�  объект, существующии�  и зависящии�  
только от механических законов. Ссылаясь на те-
орию квантов, он справедливо замечает, что не 
только в естественных науках, но и в философ-
скои�  мысли, метафизических размышлениях это 
открытие ставит перед человеком множество не-
разреше�нных вопросов и кардинально меняет на-
правление устрои� ства вселеннои�  и самои�  реаль-
ности [11, c. 398].

К. Юнг также затрагивает тему неоднознач-
ности реального мира, связи между психическими 
и материальными явлениями, подробно раскры-
вая этот феномен в статье о синхронистичности. В 
работе представлены весьма парадоксальные со-
впадения и проявления, при которых мысленное 
представление находит че�ткое отражение в мате-
риальнои� , объективнои�  реальности, будто вопло-
щаясь из психического образа в физическии�  пред-
мет или явление. Эти примеры не находят прямои�  
логическои� , причинно-следственнои�  связи, то есть 
отсутствует принцип локальности, нивелируются 
пространственные и даже временные значения. 
Психические и материальные состояния будто 
имеют единую природу некои�  первоначальнои�  
неи� тральности, из которои�  проявляются в тои�  или 
инои�  ипостаси, спутываясь, перекликаясь, отражая 
друг друга в ментальном и физическом мирах. Все 
эти идеи и примеры являются коррелятом с кван-
товои�  парадигмои� , постулируя целостность фи-
зическои�  и психическои�  сущностеи� , акаузальныи�  
принцип и спутанность состоянии�  [12].

Итак, согласно квантовои�  теории, реальность 
мира целостна, соткана из переплете�нных частеи�  
единого целого и взаимозависима от этих частеи� . 
То есть каждая часть влияет на все элементы, вызы-
вая тем самым проявление этих элементов. Можно 
представить этот феномен как фотографическии�  
негатив, в котором изображение само по себе суще-
ствует, но в све�рнутом состоянии, то есть не явно. 
Определе�нные процедуры позволяют проявить 
изображение в тот вид, которыи�  запечатлел фото-
граф. Химическии�  состав специального раствора 
влияет на негатив, проявляя скрытую картинку. Во 
вселеннои�  протекают схожие процессы, только ча-
сти являются и негативом, и проявителем друг для 
друга, в че�м и закладывается всеобщая нелокаль-
ная взаимосвязь. Сам же принцип нелокальнои�  
связанности наводит на мысль, что всякая часть во 
вселеннои� , каждыи�  ее�  элемент обладает разумом. 
Конечно, сложно представить разумным какои� -ли-
бо физическии�  объект, но это только в том случае, 
если под разумом понимается то, чем награждено 

программы ничего общего с волеи�  и свободои�  в 
своеи�  сути не имеют. Направленность наших днеи�  
все�  больше сводится к поверхностным подобиям 
блага, нивелируя полноту реальности и сводя ее�  
к принципу «безоблачнои� » земнои�  жизни, жела-
тельно вечнои� . В таком аспекте теряется суть ду-
ховного существования. Человек слишком увле�кся 
техническим прогрессом, ставя его в обслужива-
ние своих желании� , возможности удовлетворения 
изысков потребностеи� . На деле же сам уже явля-
ется служакои�  для технического мира, безволь-
нои�  частью программ, зависимым от материи и 
технических коммуникации� . Реальность социума 
в современном мире становится фрагментиро-
ваннои� , дробле�нои�  в своеи�  сути, то есть теряется 
сама целостность всего и человек, природа, мир 
идеи�  становятся уже не частями одного целого, а 
его фрагментами, несопоставимыми друг с другом 
в гармоническом укладе. Человек, почувствовав 
себя независимым от других, самостоятельным 
при помощи машины стал все�  более обособлять-
ся, атомизироваться [14]. В такои�  фрагментации 
необходимо возникает место для конфликтов, ра-
спреи� , общество продуцирует реальность хаоса 
между людьми. Безусловно, в самом по себе техни-
ческом прогрессе вряд ли есть что-то негативное, 
но сложность возникает именно из социально-че-
ловеческого отношения к нему, где животное на-
чало, стремление к удовольствиям, наслаждениям, 
зачастую сильно преобладает.

VII. Квантовая парадигма реальности

Научные изыскания всегда являлись проектором 
воззрении�  на суть мира. В последнее столетие раз-
вивается квантовая парадигма, благодаря которои�  
вектор прогресса естественнои�  науки выходит на 
совершенно иную трактовку физических процес-
сов. Исходя из квантовои�  парадигмы, постулирует-
ся на научном уровне целостность вселеннои�  как 
таковои� , где материя и энергия состоит из иден-
тичных друг другу элементов – квантов. Кроме 
того, выяснилось, что квант имеет свои� ство двои� -
ственного состояния, может проявляться как в 
виде материальнои�  частицы, так и в виде энергии 
– волны. И наконец, отсутствует присущии�  класси-
ческои�  механике принцип локальности – прямои�  
взаимозависимости материи или энергии, обнару-
живая связь между квантами, минуя законы про-
странства.

Будучи изначально теориеи�  естественнои�  фи-
зическои�  науки, квантовая парадигма достаточно 
глубоко затронула философскую мысль о реаль-
ности этого мира. В середине XX в. С.Л. Франк, 
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мообразовании�  переплете�нных квантов. Можно 
представить человека носителем отголосков тво-
рящего разума, которыи�  придае�т определе�нную 
форму этому миру. Тогда сами изначальные усло-
вия реальности как таковои� , во всеи�  свои�  много-
гранности созданы высшеи�  психическои�  силои� , 
некоеи�  архаичнои�  субстанциеи� , существующеи�  
вне понятия времени. Творческии�  процесс миро-
здания простилается в бесконечности вариации� . 
Человек же выступает в качестве аранжировщика, 
исполнителя реальности. Наподобие музыки, где 
звукоряд имеет некую онтологическую основу, 
создае�т условия, которые использует композитор 
для творения – сочиняя бесконечное множество 
вариации�  музыкального произведения – и испол-
нитель проигрывает произведение, вкладывая в 
это деи� ствие свою интерпретацию, аранжируя, ис-
полняя на разных инструментах, меняя темпы, ак-
центы, настроение музыкального произведения.

Таким образом, согласно квантовои�  парадиг-
ме, сама по себе реальность не существует в одном 
варианте. Это лишь один из множества обликов, 
каждыи�  из которых нераздельно целостен в сво-
е�м переплетении. Этот мир существует в свое�м 
представлении о не�м, где идеи, смыслы, материя, 
окружающее нас, вся вселенная проявляется, раз-
ворачивается в соответствии с нашим разумом. Все 
иные вариации реальности существуют в све�рну-
том состоянии кванта, как нечто потенциально ре-
альное. В разрезе этои�  мысли, можно представить 
реальность, в которои�  мы существуем, как нечто 
сотканное разумом, укорене�нное и закрепле�нное 
человеческои�  психикои�  в процессе исторического 
существования. В квантовои�  парадигме реально-
сти, мы можем переходить из одного пласта реаль-
ности в другои� . Но что отделяет нас от иных векто-
ров реальности?

VIII. Сознание как проектор реальности

Прежде всего, следует задаться вопросом: если ре-
альность зависит от наблюдателя, является много-
граннои�  в своеи�  сути, фактически конструируется 
разумом, то, что удерживает ее�  такои� , какои�  мы ее�  
видим в константе деи� ствительности? Почему она 
не разваливается сама по себе в плюрализме миро-
представлении� ? Следуя квантовои�  теории неопре-
деле�нности состоянии� , каким образом материя 
объективного мира воспринимается невооружен-
ным взглядом именно как материя и сохраняет 
форму этои�  материи?

Можно только предположить, исходя из те-
ории множественнои�  реальности в квантовои�  
парадигме, что сознание человека играет роль 

человеческое существо. Но если говорить о неоду-
шевле�нных объектах, то можно предположить в 
их фундаментальном составе некии�  базис чистого 
разума. Вероятно, основным предназначением раз-
ума в этом аспекте является именно взаимосвязь 
частеи� , влияние друг на друга, их обоюдное прояв-
ление в зависимости от «наблюдения» этого раз-
умного начала в каждом кванте вселеннои� . Тогда 
человеческии�  разум, находясь в постоянном про-
грессе развития, обладает гораздо большими воз-
можностями для наблюдения, а, следовательно – 
проявления, конструирования реальности. То есть, 
например, человек, с этои�  точки зрения, не просто 
живои� , мыслящии� , разумныи�  организм, наделе�н-
ныи�  своим сложным субъективным миром, психи-
кои� , но является непосредственным составителем 
реальности, неотъемлемо связан с нею не только 
как населяющии�  объективную реальность инди-
вид, а существом, сущность которого находится 
вне рамок пространства и времени [7]. Сами поня-
тия пространства и времени есть лишь умышлен-
ная константа, форма и способ существования че-
ловечества в том виде, которыи�  мы воспринимаем. 
Реальность напрямую зависит от наблюдателя, она 
не есть неподвижное сущее, а некии�  конструкт раз-
ве�ртывающегося мышления того, кто ее�  наблюда-
ет. Один смотрит на изображение Э. Рубина и видит 
вазу, другои�  – два лица напротив друг друга. Здесь 
возникает переворот, в котором не реальность соз-
дае�т человека, а человек конструирует реальность 
с помощью разума, мыслеи� , поступков.

В этои�  системе рушится представление о ре-
альности, как некоем объективном, независимом 
от человека, пласте деи� ствительности, на котором 
линеи� но развивается и эволюционирует жизнь 
вселеннои� . Составляющие части вселеннои� , мель-
чаи� шие частицы – кванты, незримо связаны друг с 
другом, отрицая всякие законы классическои�  ме-
ханики, зависимы друг от друга сквозь простран-
ство, будто являются одним целым, но скорее не 
как отдельные части одного целого, а как единое 
в своеи�  сути. В этом представлении, вселенная 
есть как единое целое со всем своим содержани-
ем, при этом находится в состоянии постоянного 
разве�ртывания множественных значении�  одного 
целого [5]. То есть сам вектор реальности не об-
условлен только существующеи�  и видимои�  нам 
материеи� , она есть лишь то, что приобрело форму 
в представлении о неи� , при этом сама материя на-
ходится в суперпозиции, являясь в тоже время и 
энергиеи� , но укрепляется в образе наблюдателя 
как что-то одно. Но сам по себе конструкт реаль-
ности наблюдателя не является фиктивным, а 
есть лишь один из бесконечных вариантов фор-
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научиться полностью контролировать и констру-
ировать мир сна, наделять его своими законами, 
удерживать этот конструкт на весь период снови-
дения. Но после пробуждения созданная нами во 
сне реальность распадается, она зыбка и не может 
закрепиться в сознании на момент бодрствования, 
оставаясь лишь в памяти [10].

Закрепле�нная объективная реальность доста-
точно крепко въелась в наше восприятие, и расша-
тать этот конструкт выходит достаточно непросто. 
Вероятно, остае�тся только понять, как с помощью 
практик или же технологических инновации�  со-
хранять сконструированную сном реальность и 
возвращаться в нее�  вновь и вновь. Впрочем, не-
сложно заметить, что предложенная естественнои�  
наукои�  квантовая парадигма открывает нам новое 
научное знание лишь в рамках эмпирическои�  под-
тверждаемости, изучением свои� ств квантовых ча-
стиц, хотя и многое в этои�  теории пока еще�  остае�т-
ся совершенно неясным. Однако на интуитивном 
уровне это знание давно известно и используется 
в духовных практиках некоторыми народами. Так, 
например, учения Дзен тесно переплетаются с кон-
цепциеи�  квантовои�  реальности представлениями 
о целостности вселеннои�  и возможностью уходить 
в состояния, несоотносимые с земным, бытовым 
мироощущением.

IX. Параллельный мир виртуальности

Сложно было бы вообразить себе жизнь в кван-
товои�  парадигме реальности, если бы не нагляд-
ныи�  пример достижения техническои�  мысли 
– компьютер. Сеи� час большая часть мира слабо 
представляет себе жизнь без технологии интер-
нет. Всемирная паутина буквально сплелась в 
особую, виртуальную реальность. Стоит отме-
тить, что сама интернет-технология существует 
внутри всецелои�  реальности, человек сконстру-
ировал компьютерные системы, создал комму-
никативную часть. Но на базе этих технологии� , 
существующих в объективнои�  деи� ствительности, 
наличествующих в привычнои�  для нас реаль-
ности, человек научился создавать совершенно 
иные миры, которые в сути своеи�  уже не могут 
как-либо соприкасаться с всеобъемлющеи�  реаль-
ностью бытия, только если посредством техниче-
ского обеспечения. Так, например, пространство 
интернета коренным образом отличается от зна-
комого нам понятия пространства в материаль-
ном мире. Это не иная комната, не видоизменен-
ная к празднику площадь, не природные массивы, 
не невесомость космоса и не ландшафты иных 
планет в других солнечных системах. Здесь про-

транслятора, проектора, в котором заложен и 
сформирован образ привычного для нас мира. Этот 
образ укореняется, уплотняется, кристаллизирует-
ся в некое общепринятое видение устрои� ства на-
шего мира на бытовом уровне, позволяя взирать и 
соприкасаться с объективнои�  реальностью в при-
близительно схожем порядке для всех людеи� . Эта 
флуктуация схожести заключается в принципах 
физиологически сотканного образа мира, о кото-
ром будто договорились издревле, положив начало 
конструированию объективнои�  реальности. Без-
условно, этот процесс конструирования проходит 
в разрезе эпох, продолжается до сих пор и вряд ли 
имеет конечность. При этом развитие миропред-
ставления претерпевает достаточно серье�зные 
перестрои� ки в видении реальности благодаря от-
крытиям научных умов и философских измышле-
нии� , тем не менее, оставаясь в пределах физично-
сти объективного мира. Вероятно, подобно геннои�  
макромолекуле ДНК, сохраняющеи�  биологические 
данные поколения, активируя генетическую про-
грамму развития и органического функциониро-
вания человеческого тела, сознание также носит в 
себе код определе�ннои�  физическои�  структуры ре-
альности, которыи�  проецируется человечеством, 
позволяя существовать нам в единои�  константе 
пространства и времени. Сознание разве�ртывает 
перед нами ту вселенную, которая в не�м заложена. 
Тогда скрытые потенциалы множественных реаль-
ностеи�  могут находиться в глубинном, бессозна-
тельном пласте, в основе «первичнои�  реальности» 
человеческои�  психики, как чистого единства раз-
ума всего сущего, открытого «кода» из которого 
можно выстраивать и моделировать бесконечные 
вариации миров.

Так, например, снижение до минимума ра-
боты сознания во время сна погружает нас в мир 
бессознательного, со своими причудливыми иска-
жениями объективнои�  физическои�  реальности, от 
которои�  остаются лишь осколки пережитых днеи� , 
желании� , переживании� , но при этом отсутствует 
явные физическое пространство и ощущение вре-
мени. Видение мира во сне отходит от видения его 
в бодрствовании. Мы встречаем во сне знакомых 
людеи� , но их образ может быть зыбким, изменчи-
вым, нестабильным, распадающимся. Известные 
нам места, которые мы посещали в сознании – ис-
кажаются в пространстве, целостности, смешива-
ются с другими помещениями. Как будто осевшие 
из сознания восприятия окружающего мира в мо-
менты бодрствования начинают растворяться, 
теряется сигнал че�ткости изображения. При этом, 
включив сознание во время сна, переи� дя в так на-
зываемые «осознанные сновидения», мы можем 
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Философия и психология

торые выражаются в шахматных фигурах. Доска 
являет собои�  образ поля битвы. Здесь игрок по-
гружается в стратегическое мышление, целью 
которого заключается победа над противником, 
но при этом вся шахматная битва происходит в 
символическом воображении этои�  битвы, то есть 
игроки не идентифицируют себя как отдельного 
персонажа – пешкои� , ферзе�м, короле�м – они увле-
чены тактическим аспектом битвы. Любая иная 
настольная игра также содержит в своеи�  основе 
символичность вымышленного мира, которая мо-
жет лишь окрашиваться воображением игрока. В 
мире компьютернои�  игры конкретика смоделиро-
ванного персонажа умоляет символическое мыш-
ление, игрок погружается в уже созданныи�  мир со 
своими законами и правилами, с нарисованными 
ландшафтами и своим течением времени. Здесь 
виртуальныи�  персонаж есть образ самого игрока, 
которыи�  необходимо принять для дальнеи� шеи�  
игры. В свое�м развитии компьютерные игры по-
зволяют добиваться самых разнообразных моду-
ляции�  собственного виртуального образа, дают 
возможность менять этот образ за кратчаи� шие 
сроки. Строго говоря, этот виртуальныи�  образ яв-
ляется неким открытым носителем, в которыи�  че-
ловек может поместить свое�  сознание, вжиться в 
роль персонажа. Создатели современных игр дают 
игроку определе�нную свободу деи� ствии� , которая 
чаще всего определяется не только возможностью 
передвижения по всему виртуальному миру, но и 
касается моральных аспектов, где вольно выби-
рать пути от «благодетеля» до самого скверного 
«злодея». Особенно эта возможность хорошо реа-
лизуется в играх по сети, где в одном виртуальном 
мире встречаются множество различных игроков. 
Здесь, под маскои�  своего героя возможно быть 
кем угодно, попустительствуя всяческими норма-
ми человеческого общения. При этом в игровом 
мире отсутствует какое-либо понимание мораль-
ных аспектов, ведь все «злодеяния» могут касаться 
только виртуальных персонажеи�  и виртуального 
мира, обходя живого человека.

В целом же, сами по себе виртуальные миры 
в какои� -то степени подобны множественности 
реальностеи�  квантовои�  парадигмы и достаточно 
полноценно подче�ркивают принцип многогран-
ности, параллельности как таковои� , в своеи�  сути 
возможности перехода из однои�  деи� ствительно-
сти в совершенно иную, в каждои�  из которых есть 
свои законы пространства и времени. И что наи-
более важно и актуально, в разрезе множествен-
нои�  реальности стирается целостность морально-
нравственного аспекта человеческои�  культуры 
как таковои� .

странство, каким мы привыкли его ощущать, на-
блюдать, представлять, отсутствует в принципе. 
В каком-то смысле, здесь нет пространства как 
такового, а только цифровое обозначение даже 
не сколь границ и объе�ма, а количественного на-
личия информации. Тоже касается времени. Оно 
работает здесь по-другому, здесь нет привычных 
для нас времени суток, времени года. Время здесь 
есть лишь скорость отправления и получения ин-
формации. В целом, виртуальныи�  мир вполне себе 
можно представить за отдельную реальность, но 
не в едином свое�м числе. Виртуальная вселенная 
как раз позволяет создавать бесчисленное мно-
жество иных реальностеи� , в которых также будут 
свои законы времени и свое�  особое пространство.

В качестве примера актуально привести ком-
пьютерные игры. На данныи�  момент их существу-
ет огромное множество, и эта индустрия находит-
ся только на стадии развития. Погружаясь в игру, 
человек телесно находится в объективнои�  реаль-
ности, сидит на стуле перед компьютером, пье�т 
чаи� , однако его сознание переносится в совершен-
но иную сферу деи� ствительности. Игрок может 
примерить на себя всевозможные роли героев 
компьютерного мира, ехать с огромнои�  скоростью 
по треку на гоночнои�  машине, почувствовать себя 
рыцарем, спецназовцем, убии� цеи� , правителем им-
перии, каким-либо персонажем из фантастиче-
ского мира Толкиена. Он находится сразу в двух 
мирах, но вот что интересно! Человек наделе�н 
телесностью, она является его неотъемлемои�  ча-
стью, его гарантом существования в этом мире. 
Помимо этого мы рассуждаем о психическои�  суб-
станции человека, в которои�  замешаны разумение, 
чувство, эмоции. Отсюда выходит, что телесно, ор-
ганически человек находится в естественнои�  для 
тела объективнои�  реальности, но его психика, на-
правление его мысли, чувств, эмоции�  переносятся 
в виртуальную реальность. То есть в момент игры 
человек, зрительно погружается в тре�хмерныи�  
мир, но при этом является соучастником реально-
сти этого мира, может управлять персонажем, ма-
шинои� , самолетом. В этом мире есть свои рубежи, 
и он несказанно ограничен в свободе деи� ствии� , 
тем не менее, сами эти деи� ствия наделены своео-
бразнои�  свободои�  от всеобщеи�  реальности, огра-
ничившись лишь в рамках своего виртуального 
цифрового пространства.

В сущности, можно было бы предложить ана-
логию с любои�  инои�  игровои�  формои� , которая 
существует в культуре человека. Но ключевым, 
пожалуи� , моментом является отсутствие симво-
личности в компьютерных играх. Например, на 
шахматнои�  доске располагаются два вои� ска, ко-
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атомизации общества как плацдарм, подготовка, 
малая копия-предшественник системы выстраива-
ния параллельных индивидуальных реальностеи� . 
Единственное отличие в том, что современное 
общество атомизируется в результате всепогло-
щающеи�  массы, которая порождает безразличие, 
вакуум, заменяет естественные органичные связи 
внутри общества на искусственные взаимоотноше-
ния [3]. С однои�  стороны, связь все�  же существует, 
но при этом является симулякром общения, симу-
лятором любви, дружбы, сочувствия, за которыми 
скрываются еще�  не разве�рнутые в полную силу мо-
дели обособленных фрагментов. Современная ре-
альность общества зиждется на иллюзии целост-
ности и готова в любои�  удобныи�  момент принять 
парадигму множественнои�  квантовои�  реальности, 
разделившись на отдельные фрагменты «частных 
мирков». Уже сеи� час отдельно взятая реальность 
социума является сплошнои�  иллюзиеи�  целого и 
в рамках этои�  деи� ствительности не сложно за-
метить хаос и разрушение самои�  сути общества, 
которая заключена в простоте истинного и орга-
ничного чувства любви к ближнему, родственному, 
способности созидать жизнь вместе.

Сопоставляя модель общества как отдельно 
взятую органическую вселенную, в своеи�  архаике 
антропологического существования частеи�  одного 
целого рода, с целостнои�  вселеннои�  бытия вообще, 
возникает мысль, что практическое воплощение 
возможности квантовои�  парадигмы множить ре-
альности чревато весьма неблагоприятными по-
следствиями.

Научные изыскания в понимании строения 
вселеннои�  и состава самои�  реальности, безусловно, 
необходимы и могут задать вектор созидательного 
развития для человека и мира в целом. К примеру, 
достижения медицинскои�  науки являют собои�  бла-
го, спасение человеческои�  жизни, но доскональное 
знание биологического тела должно быть ограни-
чено практическими деи� ствиями, иначе есть риск 
появления уродливого и чудовищного детища 
Франкенштеи� на. Стоит ли применять эти знания 
на практике в виде конструирования отдельных, 
частных миров? Не будет ли это началом вселенско-
го хаоса, разрушением условного порядка бытия на 
фрагменты, все�  более и более истощая мир в пре-
дельныи�  минимум до полного его исчезновения? 

X. Одиночество и любовь

Со всеми современными открытиями, размышле-
ниями на тему многогранности реальности оста-
е�тся один важныи�  принцип – целостность реаль-
ности. Их может быть бесконечно много, но все 
они в отдельности так или иначе заключены во 
всезатрагивающеи�  взаимосвязи, состоят из частеи�  
одного целого, каждая часть которого отображает 
свою причастность к целому, в свою очередь целое 
отображает причастность к своеи�  части. В этои�  
связи, часть включает в себя модель целого, опре-
деляет образ этого целого. Такои�  феномен можно 
наблюдать в принципе голограммы, где каждая 
часть голограммы проецирует изображение всего 
предмета [5]. Вселенная сплетена в особую форму 
и проявляется благодаря неразрывности этои�  все-
объемлющеи�  сети квантовых частиц. В этои�  свя-
зи можно представить базальную созидательную 
силу метафизическои�  любви, не как человеческое 
чувство, а ее�  базальная суть влечения, клеи� кости, 
близости родственных частеи�  во благо созидания. 
Любовь здесь метафорична, выступает как образ 
родителя самои�  реальности, объединяя изначаль-
ное одиночество родственных друг другу квантов. 
Естественное сообразование частеи�  в целое дае�т 
видимость реальности и гармонии мира. 

Если же брать возможность фрагментации це-
лого, исходя из возможности существования в раз-
личных реальностях, которые зависят от разума 
наблюдателя, нарушается сама суть целостности 
и неделимости. Фрагменты входят в часть целого, 
но не сообщаются друг с другом, становясь в по-
рядок хаоса фрагментации. Возможность множить 
реальности человеческим разумом или с помощью 
технологии�  может привлекать своими псевдотвор-
ческими мирами, где каждыи�  моделирует свою уни-
кальную реальность, на свои�  вкус и лад, в которую 
есть возможность впускать определе�нных лиц и не 
впускать других, но создае�т только иллюзию свобо-
ды субъективного конструкта своего мира. В такои�  
системе одиночество фрагментации бере�т верх над 
невозможностью проявления любви, потому как 
сама созидательная сила любви разрушается в сво-
еи�  целостности, становясь хаотичным фрагментом.

Это можно наблюдать и в человеческих вза-
имоотношениях современного социума. Процесс 
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