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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ВОЗБУЖДЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА ПО МАТЕРИАЛАМ 
ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация: Предметом исследования является правовой режим возбуждения уголовного 
дела по материалам, полученным в ходе оперативно-розыскной деятельности. В статье прове-
дён теоретико-правовой анализ положений действующего законодательства в сфере уголов-
ного процесса и оперативно-розыскной работы правоохранительных органов. Объектом иссле-
дования являются общественные отношения, возникающие в стадии возбуждения уголовного 
дела при проверке наличия основания для начала производства предварительного расследова-
ния по информации, полученной в результате производства оперативно-розыскных мероприя-
тий. Особое внимание в исследовании уделено сущности такого повода для возбуждения уголов-
ного дела, как рапорт должностного лица об обнаружении признаков преступления. В работе 
использован комплекс общенаучных и частно-научных методов познания, которые включают 
в себя такие методы, как нормативно-логический метод, системный метод, синтез, анализ, 
дедукция, индукция и другие методы научно-исследовательской деятельности. Новизна статьи 
заключается в разработке предложений по развитию форм и методов правового регулирования 
механизма возбуждения уголовного дела по материалам оперативно-розыскной деятельности. 
Основной вывод, который сделан по итогам исследования, состоит в следующем: процессу-
альные особенности возбуждения уголовного дела по результатам ОРД связаны с собиранием 
различных оперативно-служебных документов (рапортов, справок, актов, копий официальных 
документов, иных материалов, отражающих преступную деятельность проверяемых лиц, в 
том числе с применением научно-технических средств, и др.). Привлечённые к составлению 
этих документов граждане впоследствии могут быть допрошены в качестве свидетелей по 
уголовному делу. В результате будет значительно повышена степень достоверности собран-
ной доказательственной информации, а также гарантировано преобразование оперативных 
сведений в доказательства и их использование в уголовном судопроизводстве. Основным вкла-
дом, который сделан автором в настоящей статье, это необходимость развития правового 
регулирования реализации сведений, полученных в ходе ОРД, в уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: Возбуждение уголовного дела, оперативно-розыскная деятельность, 
оперативно-розыскные мероприятия, повод, основание, признаки преступления, предвари-
тельное расследование, доследственная проверка, оперативное документирование, доказа-
тельственная информация.

Review: The research subject is the legal regime of initiation of a criminal case on the base of the 
materials of operational investigations. The paper analyzes the provisions of the existing criminal legisla-
tion and the legislation regulating operational investigations of law enforcement agencies. The research 
object is the range of social relations appearing on the stage of initiation of a criminal case when ana-
lyzing the reason for initiating a preliminary investigation on the base of the data acquired in the result 
of operational investigations. Special attention is paid to the concept of such a reason for initiation of a 
criminal case as a report of an official about the elements of crime. The author applies the set of general 
scientific and special methods of cognition including the normative-logical method, the system method, 
analysis, synthesis, deduction, induction and other research methods. The novelty of the study consists 
in the proposals about the development of forms and methods of legal regulation of the mechanism 
of initiation of a criminal case on the base of the materials of operational investigations. The author 
concludes that the procedural peculiarities of initiation of a criminal case on the base of operational 
investigation results are connected with collecting various operational documents (reports, certificates, 
acts, copies of official documents, and other materials reflecting criminal activity of the persons under 
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В диспозиции ч. 2 ст. 140 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее – УПК РФ) законодателем 

регламентировано положение, определяющее 
сущность одного из обязательных условий 
правомерного возбуждения уголовного дела. 
Таковым является наличие основания для его 
возбуждения, т.е. достаточных данных, указы-
вающих на признаки преступления. В словаре 
русского языка понятие «достаточный» объ-
ясняется как удовлетворяющий потребностям, 
необходимым условиям; «основание» – как 
причина, достаточный повод, оправдывающий 
что-нибудь; «доказательство» – как довод или 
факт, подтверждающий, доказывающий что-
нибудь; «данные» – как сведения, необходи-
мые для какого-нибудь вывода, решения [1].

Совокупность «достаточных данных», с 
одной стороны, определяет содержание ос-
нования для возбуждения уголовного дела, 
а с другой стороны, служит ориентиром при 
проведении доследственной проверки в це-
лях устранения информационной неопреде-
лённости сообщения о состоявшемся или 
подготавливаемом общественно опасном де-
янии. При принятии решения о возбуждении 
уголовного дела соответствующее должност-
ное лицо органа предварительного расследо-
вания должно опираться на обоснованные и 
достоверные сведения, указывающие на на-
личие преступления, по признакам которого 
данное дело возбуждается.

Названное процессуальное решение мо-
жет быть принято уже только при наличии са-
мих сведений о преступном событии; при этом 
не требуется, чтобы они обязательно в полной 
мере характеризовали противоправное дея-
ние во всех его квалифицирующих признаках. 
Данное правило применяется даже в том слу-
чае, когда полученные данные, указывающие 
на наличие объекта и объективной стороны 
преступления, не исключают полностью дру-

гих версий имевшего место события; это об-
стоятельство не служит препятствием началу 
производства по уголовному делу. Более того, 
необходимо отметить, что уголовно-процессу-
альный закон обязывает органы предваритель-
ного расследования возбудить уголовное дело 
по факту совершения общественно опасного 
деяния, независимо от того, имеются какие-ли-
бо сведения в отношении лица, являющегося 
субъектом преступления, или нет.

Наличие достаточных данных, указываю-
щих на признаки преступления, выявляется 
путём проведения доследственной проверки 
первичной информации, представленной в по-
ступившем сообщении и рассматриваемым в 
качестве повода для возбуждения уголовного 
дела (ч. 1 ст. 140 УПК РФ). В свете рассматри-
ваемых проблем принципиальное значение 
имеет тот факт, что законодатель для харак-
теристики основания возбуждения уголовного 
дела не использовал уголовно-правовой тер-
мин «состав преступления» а также уголовно-
процессуальное понятие «событие преступле-
ния» [2]. В этой связи необходимо отметить, 
что стадия возбуждения уголовного дела не 
призвана решать задачу, направленную на 
установление оснований для привлечения к 
уголовной ответственности конкретного физи-
ческого лица за совершение определённого 
преступления. Если подобные выводы и будут 
здесь сформулированы, то в подавляющем 
большинстве случаев они носят вероятност-
ный, предположительный характер, в рамках 
проверки одной из выдвинутых версий.

Заслуживает внимания позиция Пленума 
Верховного Суда РФ, который в п. 16 Поста-
новления от 10 февраля 2009 г. № 1 прописал, 
что предметом проверки законности и обосно-
ванности постановления о возбуждении уго-
ловного дела в случае его обжалования в суд 
является наличие законных повода и основа-
ния принятия данного решения и соблюдения 

investigation) using scientific and technological instruments. The persons involved in these documents 
collecting can be later interrogated as the witnesses in a criminal case. It will increase the validity of the 
collected evidential base and guarantee the operational information transformation into evidences and 
their use in criminal proceedings. The author declares the necessity to develop legal regulation of use of 
the materials, collected during investigational operations, in criminal proceedings.

Keywords: Initiation of a criminal case, operational search activity, operational investigations, 
reason, ground, elements of crime, preliminary investigation, pre-investigation check, operative docu-
menting, evidential base.
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предусмотренного для этого порядка. Обсто-
ятельства самого уголовного дела не должны 
оцениваться судом, рассматривающим такие 
жалобы, поскольку эти обстоятельства обра-
зуют предмет предварительного расследова-
ния и судебного разбирательства [3].

Согласно ч. 2 ст. 11 Федерального зако-
на об оперативно-розыскной деятельности 
(далее – ФЗ об ОРД) результаты такой дея-
тельности могут служить поводом и осно-
ванием для возбуждения уголовного дела. 
Сотрудники оперативных подразделений, 
будучи одновременно работниками органа 
дознания, обязаны принимать необходимые 
оперативно-розыскные меры в целях обнару-
жения признаков преступлений (в том числе 
подготавливаемых или совершаемых) и лиц, 
их совершивших; принимать заявления и со-
общения о преступлениях, предотвращать и 
пресекать их на стадии приготовления либо 
покушения на них (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Кро-
ме того при обнаружении (в том числе в ре-
зультате производства оперативно-розыскных 
мероприятий) признаков преступлений ука-
занные должностные лица правомочны воз-
будить уголовное дело и выполнить по нему 
неотложные следственные действия, а также 
производить оперативно-розыскные действия 
после передачи уголовного дела следовате-
лю, если не установлено лицо, совершившее 
это преступление (ч. 4 ст. 157 УПК РФ).

Для реализации этих компетенций законо-
датель наделил оперативные подразделения 
полномочиями сугубо инструментального ха-
рактера, а именно правами относительно:

– проведения проверок финансово-хозяй-
ственной деятельности предприятий, учреж-
дений и организаций независимо от форм 
собственности, а также лиц, занимающих-
ся индивидуальной предпринимательской и 
иной хозяйственной деятельностью;

– применения различных способов опера-
тивного осмотра и наблюдения, в том числе 
сопряжённых с негласным проникновением в 
жилище и иные помещения, а также внедре-
нием штатных негласных сотрудников в пре-
ступное сообщество;

– снятия информации с технических кана-
лов связи, контроля почтовых отправлений, 
телеграфных и иных сообщений, прослуши-
вания телефонных переговоров;

– проведения проверочной закупки, а так-
же контролируемой поставки товаров, пред-
метов и веществ, в том числе запрещённых 
к обороту;

– создания и использования автоматизи-
рованных информационных систем (включая 
целевые системы профилактического назна-
чения);

– внесения соответствующим государ-
ственным органам, общественным объедине-
ниям или должностным лицам, предприятиям, 
учреждениям и организациям обязательных 
для рассмотрения представлений об устране-
нии причин и условий, способствовавших со-
вершению преступлений, и т.д. [4].

Этот перечень дополняют меры, предус-
мотренные положениями уголовно-процессу-
ального закона, регламентирующими возмож-
ность осуществления конкретных процессу-
альных (в том числе следственных) действий 
в ходе доследственной проверки сообщений 
о преступлении в порядке, установленном 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ.

Осуществляя оперативно-розыскные 
меро приятия по выявлению сведений, не-
обходимых для раскрытия и расследования 
преступлений, оперативные сотрудники одно-
временно должны принимать меры по их про-
верке, закреплению и оценке. В этой связи до-
пускается заведение дел оперативного учёта, 
с помощью которых обеспечивается опера-
тивно-розыскное документирование в целях 
собирания и систематизации указанных све-
дений, а также принятия на их основе соот-
ветствующих решений органами, осуществля-
ющими ОРД (ч.ч. 1, 2 ст. 10 ФЗ об ОРД).

В силу изложенных обстоятельств между 
оперативным документированием и процес-
суальным доказыванием существует тесная 
взаимосвязь, которая обусловлена уже тем, 
что в соответствии с требованиями ФЗ об ОРД 
документирование должно быть направлено 
на обеспечение процесса доказывания. Так, 
например, согласно ст. 11 названного закона 
результаты ОРД могут быть использованы 
для подготовки и осуществления следствен-
ных и судебных действий, проведения опера-
тивно-розыскных мероприятий по выявлению 
и установлению лиц, подготавливающих, со-
вершающих или совершивших преступления, 
а также для розыска лиц, скрывшихся от орга-
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нов дознания, следствия и суда, имущества, 
подлежащего конфискации.

Учитывая указанные обстоятельства, 
можно заключить, что при организации и осу-
ществлении оперативного документирования 
особое внимание необходимо обратить на со-
держание его предмета и основные направле-
ния получения доказательственной информа-
ции, т.к. от этого в последующем будет зави-
сеть возможность и успешность собирания и 
проверки конкретных видов доказательств по 
уголовному делу. Полагаем, что при опреде-
лении предмета оперативного документиро-
вания и направлений поиска источников дока-
зательственной информации целесообразно 
руководствоваться нормами уголовно-про-
цессуального закона, регламентирующими 
перечень обстоятельств, подлежащих уста-
новлению при производстве по уголовному 
делу (ст. 73 УПК РФ), и виды доказательств 
в уголовном судопроизводстве (ст. 74 УПК 
РФ). Несоблюдение и игнорирование этого 
условия сделают процесс документирования 
беспредметным и предопределят получение 
отрицательного результата в части раскрытия 
преступления [5].

Оформление результатов производства 
ОРД может быть реализовано путём состав-
ления различных оперативно-служебных до-
кументов: рапортов, справок, актов, копий 
официальных документов, иных материалов, 
отражающих преступную деятельность про-
веряемых лиц, в том числе с применением 
научно-технических средств, и др. [6]. К со-
ставлению таких документов нередко привле-
кают граждан, которые впоследствии по уго-
ловному делу могут выступить в качестве сви-
детелей. Это существенно повышает уровень 
достоверности получаемой доказательствен-
ной информации, облегчает преобразование 
оперативных сведений в доказательства и их 
трансформацию в уголовный процесс.

Инициатива по поводу реализации сведе-
ний, полученных в ходе ОРД, и возможности их 
использования при принятии решения о возбуж-
дении уголовного дела принадлежит в первую 
очередь оперативному сотруднику. В этой связи 
он должен всесторонне проанализировать со-
держание оперативных материалов и оценить 
степень их полноты для использования в каче-
стве основания для начала производства по уго-

ловному делу. Представляется, что результаты 
ОРД должны содержать в себе убедительные и 
полноценные сведения следующего характера: 
где, когда, какие признаки и какого именно пре-
ступления были обнаружены, каковы обстоя-
тельства его выявления, сведения о субъектах, 
его совершивших, и лицах, осведомлённых о 
преступлении, о местонахождении предметов, 
документов и иных объектов, обладающих при-
знаками доказательств.

Успех в раскрытии и расследовании тяж-
ких, замаскированных и совершённых в усло-
виях неочевидности преступлений во многом 
предопределяется эффективностью опера-
тивной работы и высокопрофессиональным 
документированием сведений, полученных 
в ходе ОРД. Признавая значимость этой дея-
тельности, законодатель предусмотрел само-
стоятельную норму, регламентирующую такой 
повод для возбуждения уголовного дела, как 
рапорт должностного лица об обнаружении 
признаков преступления (ст. 143 УПК РФ). В 
ней прописано, что сообщение о совершённом 
или готовящемся преступлении, полученное из 
иных источников информации, чем указанные 
в ст. 141 «Заявление о преступлении» и ст. 142 
«Явка с повинной» УПК РФ, принимается ли-
цом, получившим данное сообщение, о чём со-
ставляется названный рапорт. В рассматрива-
емой ситуации иными источниками выступают 
результаты производства гласных и негласных 
оперативно-розыскных мероприятий [7].

Учитывая изложенные обстоятельства, 
можно заключить следующее. Процессуаль-
ные особенности возбуждения уголовного 
дела по результатам ОРД связаны с собира-
нием различных оперативно-служебных до-
кументов (рапортов, справок, актов, копий 
официальных документов, иных материалов, 
отражающих преступную деятельность про-
веряемых лиц, в том числе с применением 
научно-технических средств, и др.). Привле-
чённые к составлению этих документов граж-
дане впоследствии могут быть допрошены в 
качестве свидетелей по уголовному делу. Тем 
самым будет значительно повышена степень 
достоверности собранной доказательствен-
ной информации, а также гарантировано пре-
образование оперативных сведений в дока-
зательства и их использование в уголовном 
судопроизводстве.
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