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Аннотация. В статье социально-политическая мысль Ф. Ницше, предложенная им глубокая реформа куль-
туры и общества подвергается тщательному разбору и переосмыслению. В первой половине работы вы-
является теоретическая база проекта по построению общества Нового Начала и прослеживается его 
строгая генетическая связь с метафизикой, философией истории, этикой и антропологией мыслителя. 
Вторая часть статьи посвящена реконструкции идеального государства Ницше и подробному изложе-
нию и анализу его ключевых принципов. Наконец, в заключении описывается ницшевский образ будущего и 
его альтернативных сценариев. Названная тема, вопреки научной традиции ницшеведения, исследуется с 
систематических позиций. Это позволяет ликвидировать пробелы, существующие почти во всех исследо-
ваниях в данной области: называя политическое мышление Ницше «наивным», непоследовательным и от-
рывочным, они не предпринимают попытки реконструировать социально-политический идеал философа, 
ограничиваясь сбивчивым перечислением его мнений по разным околополитическим вопросам.
Основной вывод статьи состоит в том, что Ницше всё же имел чёткое представление об обществе Но-
вого Начала, а её базовые тезисы таковы: ницшевское государство 1) обладает иерархической сословной 
структурой и свободной взаимообратной вертикальной мобильностью между сословиями; 2) характери-
зуется отсутствует сословно-классовых антагонизмов; 3) является полиэтническим и чуждо дискрими-
нации; 4) ставит экономику и политику в подчинение сфере культуры и задаётся целью создать новый, 
сверхчеловеческий вид средствами евгеники, воспитания и образования; 5) является мультикультурным и 
плюралистическим; 6) глобально по своим устремлениям.
Ключевые слова: Ницше, Новое Начало, нигилизм, переоценка ценностей, преодоление нигилизма, полити-
ческая философия, этика, философы будущего, сверхчеловек, Новое время.
Abstract. Nietzsche’s socio-political thought and proposed by him all-encompassing reformation of culture and society is 
subjected to a thorough examination and reframing. In the first part of the article, the author determines a theoretical 
base of the project of structuring a new society of New Beginning and follows its strict genetic link with the metaphysics, 
philosophy, history, ethics, and anthropology of the thinker. The second part is dedicated to the reconstruction of 
Nietzsche’s ideal state and detailed narration and analysis of his core principles. In the conclusion, Nietzsche’s image 
of the future and its alternative scenarios is being described. The topic of the article despite the scientific traditions of 
Nietzsche studies is being examined from the systematic positions. It allows eliminating the gaps that exist almost in all 
of the researches in this area: calling Nietzsche’s political thoughts “naïve”, fragmentary, and inconsequent, they do not 
attempt to reconstruct the socio-political ideal of the philosopher, rather list his opinions on various near-political issues. 
The main conclusion consists in the fact that Nietzsche definitely had a vivid idea about the society of the New Beginning, 
with the following key theses: Nietzsche’s state possesses a hierarchical social structure and free mutually-opposite 
vertical mobility between social categories; is polytechnic with no discrimination; is multicultural and pluralistic; is global 
in its aspirations, etc.  
Key words: political philosophy, overcoming nihilism, reassessment of values, nihilism, New Beginning, Nietzsche, ethics, 
philosophers of the future, overman, modernity.

Политическая философия

Образы НОвОгО Начала:  
сОциальНО-пОлитический 
идеал филОсОфии Ницше

О.Ю. цендровский

сторона ницшевскои�  мысли подвергается наибо-
лее значительным искажениям. Наследие Ницше, 
радикального анти-антисемита и антихристиани-
на, использовали и используют антисемиты и хри-
стиане, консерваторы и модернизаторы, правые и 

Политическое измерение философии Ниц-
ше с момента ее�  возникновения и поны-
не является самои�  горячо обсуждаемои�  
и привлекающеи�  к себе внимание компо-

нентои�  его учения. В то же самое время именно эта 
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волюнтаризма могут быть наи� дены практически 
во всех влиятельных исследованиях политиче-
ского мышления Ницше, включая предложенные 
Арендт, Кауфманом, Стронгом, Макинтаи� ром, 
Яком, Шуттом, Уорреном, Ваттимо, Хабермасом, 
Детваи� лером, Анселл-Пирсоном и Берковицем. Во 
всех этих трудах Ницше сперва превозносится как 
проницательныи�  критик политическои�  жизни Но-
вого времени только для того, чтобы в конце кон-
цов быть отвергнутым в качестве наивного волюн-
тариста» [1, с. 116].

Второи�  недостаток свои� ственен сочинениям 
оригинальных мыслителеи� , которые в разнои� , но 
существеннои�  мере не только изолируют от кон-
текста интересные им вопросы философии Ницше, 
но и раскрывают их весьма неполно, избирательно 
по тои�  причине, что привлекаются лишь аспекты, 
нужные для иллюстрации и подкрепления опре-
деле�ннои�  точки зрения (М. Хаи� деггер, Ж. Батаи� , 
К. Ле�вит, Ж. Деле�з, М. Фуко, Ж. Деррида). Их цен-
ность для глубокого постижения ницшевскои�  про-
блематики очень велика, но ни одна из их работ не 
позволяет читателю сформировать цельную и по-
следовательную картину разбираемои�  нами темы 
– как правило, она даже не затрагивается.

В настоящеи�  статье мы предпримем попытку 
представить поэтапную систематическую рекон-
струкцию социально-политического идеала Ниц-
ше и продемонстрировать, как далека она от наи-
вности и поверхностности.

1
В основе ницшевского мировоззрения еще�  за-

долго до оформления его в философскую систему 
лежала интуиция, что все�  сущее, равно живое и не-
живое, подчинено единому принципу развития, рас-
ширения, неограниченнои�  экспансии. В 1877 г. для 
его обозначения Ницше сформулировал понятие 
воли к власти, содержание которого до тои�  поры 
пребывало под влиянием шопенгауэровскои�  кон-
цепции или было недостаточно артикулировано, но 
все�  же краснои�  нитью проходило через весь первыи�  
период философского творчества мыслителя [2, т. 8, 
с. 476]. Наи� денныи�  термин претерпевал долгое и 
интенсивное развитие вплоть до середины 1880-х 
гг., когда он окончательно стал обозначать всеобъ-
емлющии�  метафизическии�  принцип, согласно ко-
торому всякое простое сущее, всякая органическая 
или неорганическая система оказывает постоянное 
давление на окружающии�  мир с целью расширения 
своего «жизненного пространства» и формовки, 
упорядочения сущего по своему закону. Все�  учение 
Ницше, каждыи�  фрагмент его текстов подведен под 
этот основополагающии�  концепт, которыи�  стано-

левые, демократы, либералы, национал-социали-
сты и коммунисты. Этот список можно продолжать 
сколь угодно долго, и трудно будет наи� ти другого 
мыслителя, которыи�  бы столько «ходил по рукам». 
С однои�  стороны, данное обстоятельство объясня-
ется обманчивои�  простотои�  языка Ницше, созда-
ющего иллюзию ле�гкои�  доступности его идеи� , и 
афористическои�  структурои�  концепции философа, 
склоняющеи�  к вырыванию мыслеи�  из контекста. 
С другои�  – агрессивностью политического мыш-
ления, склонного к присвоению и идеологизации 
философских доктрин.

Природа этого процесса понятна: учение фило-
софа разбирается на кирпичики, после чего каждыи�  
лагерь бере�т себе те, которые вписываются в план 
его собственных построении� . Это в порядке вещеи�  и 
отражает естественную динамику развития культу-
ры. Следует, однако, остерегаться по итогам такого 
ангажированного присвоения как делать выводы 
о принадлежности мыслителя к тои�  или другои�  
партии, так и пренебрегать попыткои�  выявить соб-
ственное содержание его концепции.

Даже в тех случаях, когда пишущии�  о Ницше 
автор не смещает акценты и занимает взвешен-
ную позицию, обычно проявляют себя два других 
изъяна, присущих и работам наиболее тонких ин-
терпретаторов. Первыи�  из них характерен для ос-
новнои�  массы трудов по даннои�  теме, в том числе 
прославленных (К. Ясперс, В. Кауфман, Ф.Г. Юнгер, 
О. Финк, П. Клоссовски). Предполагаемое изложе-
ние и анализ с первых же шагов скатываются в 
довольно сухое и плохо структурированное пере-
числение «мнении� » Ницше на тот или инои�  сче�т, 
обычно в хронологическои�  последовательности, 
связи же между этими «мнениями», их основания 
остаются по большеи�  части совершенно неясны-
ми. Конкретное не выводится из общего, этика, 
антропология, философия истории, политика и 
метафизика вырываются с корнями и демонстри-
руются либо обособленно, либо между ними про-
слеживаются самые грубые и очевидные стыки. В 
результате мы имеем дело с довольно сбивчивым 
перечнем, а учение мыслителя намеренно или не-
намеренно преподносится как безосновательное, 
рассогласованное, произвольное – особенно в 
этом преуспел Ясперс.

Именно такие авторы склонны оценивать со-
циально-политическое наследие Ницше со снисхо-
дительнои�  поспешностью, деактуализировать его 
и вешать на него поверхностные, ничего толком не 
объясняющие ярлыки. Д. Конвэи� , разбирая пред-
рассудки, сформировавшиеся по поводу полити-
ческои�  философии Ницше, указывает на их леи� т-
мотив: «Вариации на общую тему неудавшегося 



225

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2016.2.15029

вится, с однои�  стороны, методологиеи� , ракурсом 
рассмотрения любого феномена, а с другои�  – систе-
мообразующим фундаментом.

В воле к власти Ницше различал две пары ре-
жимов функционирования, описывающих, соот-
ветственно, направленность и способ ее�  самореа-
лизации: утверждение – отрицание, активность – 
реактивность [2, т. 13, с. 477; 2, т. 12, с. 468]. В режи-
ме утверждения воля к власти творит новые струк-
туры, в режиме отрицания – разрушает, сметает 
препятствия. Активная воля к власти осуществля-
ет себя свободно, полноценно, до своих пределов, 
самореализация реактивнои�  воли к власти ограни-
чена, опассивлена, подавлена другои�  силои� . Только 
гармоничная, уравновешенная работа этих начал 
(доминирование утверждения и активности) озна-
чает здоровое самоосуществление воли к власти, 
однако в человеческои�  культуре и отдельнои�  лич-
ности этот баланс, как правило, сильно нарушен. 
Это стало основополагающим открытием Ницше, 
отправнои�  точкои�  его философского мышления.

Проанализировав человеческую, в первую 
очередь западноевропеи� скую, историю с этих по-
зиции� , философ квалифицировал ее�  как катастро-
фическии�  процесс отхода вышедшего из царства 
природы человека от своего природного истока 
и патологического возобладания режимов от-
рицания и реактивности. Ницше называет этот 
феномен «нигилизмом» и делает фокусом своего 
наследия [2, т. 13, с. 477]. Таким образом, все�  фи-
лософское творчество Ницше строится на одном 
фундаментальном концепте, ракурсе рассмотре-
ния предметов – инстанции воли к власти. Про-
блема, которая решается в его мышлении, также 
всего одна – это проблема нигилизма, проблема 
составления подробнои�  клиническои�  картины бо-
лезни и подбора наиболее эффективных средств, 
дабы излечить человеческии�  род от «бациллы ни-
гилизма», вернув его развитие на естественные, 
природные рельсы.

Решительное начало нигилизму было положе-
но Платоном, которыи�  денатурализовал мораль, 
впервые в западноевропеи� скои�  истории создав 
систематическую нигилистическую идеологию, 
отрицающую посюстороннее, все�  позитивное и 
естественное (тело, богатство, власть, изучение 
окружающего мира и пр.) во имя сверхъестествен-
ных фикции� , голых понятии� . Ценность поступка 
стала определяться не исходя из его способности 
к возвышению жизни, умножению власти инди-
вида и развитию социума, а исходя из его вообра-
жаемых, сверхъестественных последствии� . Источ-
ник добра, красоты, блага, справедливости, всего 
положительного был перемеще�н «по ту сторону», 

мир был обобран и опорочен, изображен сперва 
тенью «истинного мира», а последующими иде-
ологиями – темницеи�  или грязным коридором, 
ведущим праведников ко вратам подлинного су-
ществования.

Все последующие доминирующие учения и об-
щественные модели Запада, в первую очередь хри-
стианство (но также новоевропеи� ские социализм, 
капиталистическая демократия, анархизм), явля-
лись вульгаризированным и доработанным пла-
тонизмом, сохраняя этот принцип отрицательно-
сти, принцип «преобладания Нет над Да» [2, т. 13, 
с. 84]. В то же время можно проследить тенденцию, 
по которои�  отрицательная компонента идеологии�  
постепенно сходила на нет (Новое время), а реак-
тивная, напротив, уже с эпохи эллинизма набирала 
мощь. Эллинистические учения призывали инди-
вида замкнуться в себе, искать источник счастья 
в невозмутимости и нравственном совершенстве, 
отказаться от мирских целеи�  и благ. Христианство 
довело этот идеал нищеты (как духовнои� , так и 
материальнои� ) до последних пределов. Власть, 
богатство, красота, половои�  инстинкт, тело, здо-
ровье, знание и талант, вообще все�  активное, дея-
тельное, «накопительное» было подвергнуто хуле 
и вытеснению. Отказ от деи� ствии� , могущих прине-
сти пользу, знание, власть в этом мире, а не в мире 
«истинном», означал небывалое торжество реак-
тивных умонастроении� .

Словом, история Запада есть история прогрес-
сирующего нигилизма, движущаяся хотя и с мно-
гообещающими попытками ремиссии�  (например, 
Возрождение), но все�  равно неуклонно ведущая 
к самоуничтожению человечества контрпродук-
тивными режимами воли к власти. Ницше деталь-
но и глубоко исследует каждыи�  этап названного 
процесса и изучает ключевые фигуры западнои�  
истории вплоть до современнои�  ему эпохи, осо-
бенно интересующеи�  нас в даннои�  работе. Ее�  он 
определяет как переломную сразу по нескольким 
причинам.

Прежде всего, в XVIII-XIX вв. под давлением 
внутренних противоречии�  происходил коллапс 
нигилистическои� , христианскои�  морали с домини-
рующим отрицательным элементом. Начало этому 
было положено еще�  в эпоху Реформации: с тех пор 
посюстороннее все�  менее и менее охотно отверга-
ется, обозначилась тенденция к приятию «мира». С 
другои�  стороны, правдивость, воспитываемая хри-
стианскои�  и идеалистическои�  вообще системои�  
ценностеи� , накинула удавку им на шею, поскольку 
по мере развития научного знания и критического 
образа мысли их оторванность от реального опыта 
становится все�  очевиднее. Таким образом, «само-

политическая философия
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убии� ство морали, – пишет Ницше, – есть ее�  послед-
нее моральное требование!» [2, т. 9, с. 593].

Это, конечно, не уничтожило трансцендент-
но-ориентированную мораль, но ее�  жизнеспособ-
ность и место в системе общественнои�  практи-
ки были ограничены до критических пределов. 
Подрыв идеалистического образа мысли, отри-
цающего нигилизм, мог быть осуществле�н либо 
позитивными режимами воли к власти, либо ре-
активностью. Понятно, что произошло последнее, 
и Ницше дае�т е�мкую формулировку победе реак-
тивного человека над человеком отрицающим в 
известных словах: «Бог ме�ртв». Это подтверждает 
Жиль Деле�з в свое�м талантливом и, что важно, до-
вольно систематическом исследовании ницшев-
скои�  мысли: «убии� цеи�  Бога является реактивныи�  
человек», «реактивная жизнь разрывает союз с 
негативнои�  волеи� , она хочет царствовать едино-
лично» [3, с. 301, с. 298]. Человек слишком устал от 
тои�  активности, что еще�  была в его отрицании, от 
налагаемых им ограничении�  и обязанностеи� , Бог 
стал ему в тягость – и он убил его. Теперь «он ста-
вит себя на место Бога: он больше не ведает цен-
ностеи� , превосходящих жизнь, но он знает лишь 
реактивную жизнь, которая довольствуется со-
бои�  и притязает на эманацию собственных цен-
ностеи� » [3, с. 300]. На наш взгляд, точно и е�мко 
сущность реактивного («потребительского») 
элемента новоевропеи� скои�  морали раскрыл про-
ницательныи�  критик ее�  современного состояния 
Славои�  Жижек: «Господствующую сегодня идео-
логию я бы назвал гедонистическим цинизмом. И 
ее�  сущность проста: не верьте в великие идеи, на-
слаждаи� тесь жизнью, будьте внимательны к себе. 
Жизнь при этом – это ваши собственные удоволь-
ствия, деньги, сила, предпочтения» [4].

Эпоха Ницше носила переломныи�  характер 
еще�  и потому, что закат отрицающего нигилизма 
с последующеи�  заменои�  потусторонних ценностеи�  
посюсторонним и, как мы знаем теперь, еще�  только 
зарождающимся гедонистическим цинизмом при-
вели к кризису беспочвенности. Известныи�  диа-
гноз, которыи�  был поставлен XX и затем XXI в., сво-
дится к констатации ценностного вакуума или, во 
всяком случае, неосновательности новых ориенти-
ров, которые более не дают конечному индивиду 
надежды на связь с вневременным, вообще какого 
бы то ни было связного и удовлетворительного 
представления о месте и роли человека в истории 
и мире. Вопросы «Зачем?», «Для чего?» являются, 
потому, центральными не только для Ницше, Хаи� -
деггера, Достоевского, Толстого, Шестова, Франка, 
Дюркгеи� ма, экзистенциалистов, Чорана, но почти 
для всех мыслителеи� , начиная с конца XIX в.

2
Наступило время великих экспериментов, и 

Ницше был одним из первых, кто взялся за основа-
тельное теоретическое решение проблемы запол-
нения образовавшегося вакуума и оздоровления 
исторического процесса. Он, как и Хаи� деггер соро-
ка годами позднее, и почти на тех же основаниях 
(возвращение к первоистоку), поднимает вопрос 
о Новом Начале, глубокои�  реформе культуры и 
общества, растянутои�  на столетия [2, т. 11, с. 168]. 
Начальныи�  этап данного проекта известен нам под 
именем «переоценка ценностеи� ».

Но какая сила может быть соразмерна этои�  по-
истине титаническои�  цели? Для ответа на данныи�  
вопрос Ницше обращается к единственному мето-
ду, которыи�  был в состоянии оказывать значитель-
ное и долгосрочное влияние на пути социального 
развития. Речь иде�т о морали, понимаемои�  фило-
софом предельно широко. Именно она созидала 
индивидуальные и общественные типы, поскольку 
всякая мораль содержит в себе идеализированные 
образы личности и модели социальных отноше-
нии� . «Любая мораль, – подче�ркивает он, – которая 
хоть как-то господствовала, всегда была дисципли-
ною и выведением определе�нного типа людеи� » [2, 
т. 12, с. 58]. До сих пор ее�  потенциал расходовался 
главным образом деструктивно: выводился чело-
век нигилистическии� , пестовалось поругание мира 
сего и поведенческие паттерны, подавляющие раз-
витие жизни. Ни одна существовавшая система 
ценностеи� , таким образом, не отвечает требовани-
ям натурализации морали.

Это касается и новоевропеи� ских идеологии�  
капиталистическои�  либеральнои�  демократии, со-
циализма, анархизма. Несмотря на все различия, 
Ницше настаивает на их сущностном нигилисти-
ческом единстве в идеализации посредственного, 
реактивного человека (рядового гражданина, рабо-
чего, свободного анархического индивида). Они от-
рицают природную иерархию, держатся на тезисе, 
что все люди обладают равными правами, что про-
стые люди своим коллективным волеизъявлением 
должны уполномочить простого человека управ-
лять обществом. Либерально-капиталистические 
демократии, социалистические проекты продолжа-
ют линию принципиально богословских ценностеи� , 
их веру в реактивного индивида. Их мирскои� , «есте-
ственныи� » идеал есть на деле замаскированное 
противоприродное и регрессивное явление.

Словом, дабы воплотить высшие возможности 
жизни, требуется кардинально иная этическая пер-
спектива. Фокус ее�  должен располагаться в посю-
стороннем мире не только на словах, но и на деле. 
Основные черты новои�  системы ценностеи�  сфор-
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мулированы Ницше в четырех идеалах: свободныи�  
ум, благородныи�  человек, великии�  человек, сверх-
человек. Остановимся вкратце на каждом из них.

Образ свободного ума, хронологически первыи�  
в ряду идеалов, воплощает призыв к интеллекту-
альному отказу от нигилистических предпосылок. 
Свободныи�  ум, выпестованныи�  в «школе сомне-
ния», подвергает ревизии все� , что доселе почита-
лось полезным и святым, и сверяет с принципом 
воли к власти. Он исследует методы и условия со-
вершенствования человеческого вида, теоретиче-
ски оформляя проект цивилизационнои�  реформы.

Но почему так происходит, что одним удае�тся 
освободить свои�  ум, более того, они кажутся при-
званными к этому изначально, другие же явно на 
это не способны? Почему вообще человек стано-
вится тем, кем становится? Названные проблемы 
осмысляются Ницше в рамках его концепции био-
логического детерминизма: «для всякого высше-
го света нужно быть рожде�нным; говоря яснее, 
нужно быть зачатым для него» [2, т. 5, с. 139]. Ум 
(сознательныи�  аспект) может проявить свободу, 
лишь основываясь на соответствующем бессоз-
нательном базисе. Идеал последнего воплощен 
у Ницше в образе благородного человека. В ходе 
анализа, проведе�нного в другои�  работе, был сде-
лан вывод, что благородство у Ницше есть не что 
иное, как природно обусловленное (сеи� час мы бы 
выразились «генетически», и это предельно точ-
но отражает позицию философа) доминирование 
режимов активности и утверждения в индивиду-
альнои�  воли к власти, здоровье и доброкачествен-
ность фундамента личности, ее�  предрасположении�  
и задатков [5]. Эта сторона нашего «Я» неподвласт-
на каким бы то ни было влияниям, однако бессоз-
нательныи�  базис будущих поколении�  («тело», в 
терминологии Ницше) может быть сформирован 
целенаправленными усилиями. Именно по этои�  
причине социальныи�  проект Ницше, как мы уви-
дим, имеет евгенические ориентиры, включает в 
себя использование методов искусственного от-
бора (договорные браки), тщательное соблюдение 
диетических и общемедицинских правил для со-
вершенствования рода, ведь, согласно этои�  логике, 
требуется «сначала образовать высшее тело: образ 
мыслеи�  потом наи� де�тся» [2, т. 11, с. 226]. Душа, со-
знание, психика представляются философу бле-
клыми эпифеноменами бесконечно более слож-
ного и важного физиологического уровня – от его 
«генетического» здоровья зависит и их функцио-
нирование [2, т. 13, с. 37].

Оба вышеназванных аспекта (свобода ума и 
благородство) до известнои�  степени объединены в 
третьем ключевом идеале ницшевскои�  философии 

– великом человеке. И, разумеется, в не�м есть некое 
важное «сверх того». Исторические и психологиче-
ские изыскания заставляют Ницше прии� ти к за-
ключению, что благородства и свободного ума еще�  
далеко не достаточно, чтобы воля к власти, творче-
ская энергия индивида, осуществила себя. Благо-
родство означает генетическую предрасположен-
ность к активности и утверждению, богатство и 
разнообразие душевных сил. Свобода ума подраз-
умевает интеллектуальныи�  разрыв с нигилизмом, 
независимость, критичность, самостоятельность 
умственнои�  деятельность, способность к самосто-
ятельному синтезу, а не одному лишь мышлению 
по готовым схемам. Таким образом, мы имеем дело 
с преимущественно потенциальными началами и 
требуется нечто, что направит их на путь реали-
зации. Для этого есть одно средство: достаточная 
мера гармонии и синергии в сфере бессознатель-
ного. Чтобы потенциальное стало актуальным, 
разносторонность душевных сил необходимо объ-
единить под единым началом, поместить под кон-
троль доминирующеи�  железнои�  воли. Во внутрен-
нем пространстве должна быть выстроена строгая 
иерархия целеи�  и ценностеи� , «вертикаль власти».

Определяющая существо великого человека 
черта – это, следовательно, «способность к продол-
жительнои�  решимости» [2, т. 5, с. 137]. Великии�  че-
ловек «во все�м свое�м деи� ствовании… руководству-
ется долговременнои�  логикои� , которая – именно 
ввиду ее�  протяже�нности – трудно обозрима и, сле-
довательно, может вводить в заблуждение», он спо-
собен раскрыть потенциал благородного индивида 
и совершить то, что свободныи�  ум может только 
помыслить [2, т. 11, с. 408]. Великие личности есть, 
в первую очередь, великие труженики, они усердно 
и неуклонно пробивают себе дорогу к осуществле-
нию своих целеи� , и это делает их успешнее и плодо-
витее более даровитых людеи�  [2, т. 2, с. 134].

Наконец, этико-антропологическую иерар-
хию Ницше венчает сверхчеловек: он знаменует 
собои�  окончательную победу над нигилизмом в 
самом его корне. Отрицание жизни, присущии�  ре-
активному индивиду отказ от борьбы и развития, 
в значительнои�  мере проистекают из обобщения 
растянутого во времени негативного опыта, то 
есть, по сути, из противления ходу времени, его не-
умолимым «было», «есть» и «может быть». В «Так 
говорил Заратустра» Ницше называет это осново-
полагающее настроение «духом мщения», которыи�  
пронизывает все человеческие институты, идеи и 
практики [2, т. 4, с. 146].

Нигилизм как отрицание жизни и уход от ее�  
задач может быть преодоле�н только в том случае, 
если жизнь со всем, что в неи�  есть, будет фунда-

политическая философия
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ментально оправдана, поэтому Ницше провозгла-
шает «любовь к судьбе» («amor fati») [2, т. 6, с. 222]. 
Необходимо «прорваться…, – пишет он, – к диони-
сийскому приятию мира как он есть, без изъятии� , 
исключении�  и разбора» [2, т. 13, с. 445]. Это пред-
ставляется возможным лишь в том случае, если мы 
не просто принимаем сущее таким, каково оно есть, 
но верифицируем свое�  тотальное Да-сказание (Ja-
sagen), свое�  всеприятие в акте желания вечного воз-
вращения всех вещей. Данная идея, одновременно 
широко известная и повсеместно не понимаемая, 
в деи� ствительности является категорическим им-
перативом учения Ницше – это формальныи�  закон 
моральности, императив чистого практического 
разума, скроенныи�  как будто по кантовским черте-
жам. В довольно неуклюже переведе�ннои� , но точ-
нои�  по существу формулировке Деле�за она гласит: 
«Воли того, чего ты волишь, так, чтобы при этом 
ты волил также и его вечного возвращения» [3, 
с. 154]. Поступок, вообще отношение к предмету 
является моральным только в том случае, если ты 
желаешь его вечного возвращения.

Именно по этои�  причине сверхчеловек и веч-
ное возвращение выходят в пространство ниц-
шевскои�  философии рука об руку, становясь двумя 
главными темами «Так говорил Заратустра». То, что 
исследователи и рядовые читатели обыкновенно 
сосредотачивают свое�  внимание именно на (мета)
физическом содержании вечного возвращения, яв-
ляется в корне ошибочным. При этом упускается, 
что она имела для Ницше подче�ркнуто этическии� , 
воспитательныи�  смысл, а несколько набросков, в 
которых он предпринимал попытки логического 
и научного доказательства вечного возвращения, 
носят по большеи�  части побочныи�  характер. Вза-
имосвязь названных концептов хорошо подче�рки-
вает Томас Альтицер: «В конце концов Да-сказание 
и вечное возвращение тождественны: глубочаи� -
шее утверждение существования может означать 
только желание вечного возвращения всех вещеи� , 
любовь к этои�  жизни, этому моменту, этои�  боли и 
притом до такои�  степени, чтобы желать их вечно-
го повторения, причем повторения именно такими 
же» [6, с. 245].

Сверхчеловек есть тот, кому удалось выше-
перечисленное: он преодолел дух мщения как су-
щество человеческого. Нельзя не упомянуть, что 
заслуга прояснения, даже открытия подлинного 
смысла идеала сверхчеловека принадлежит Хаи� -
деггеру [7, с. 138-139]. Впрочем, это никак не по-
мешало основнои�  массе более поздних толковате-
леи�  проигнорировать его замечания и продолжить 
рассматривать сверхчеловека с примитивно ко-
личественного ракурса: как кого-то только лишь 

здоровее, лучше, сильнее, свободнее человека. 
Сверхчеловек содержит по отношению к челове-
ку принципиально новое качество, он, по словам 
Ницше, столь же отличается от человека, как сам 
человек от обезьяны [2, т. 10, с. 140]. По своеи�  са-
мои�  е�мкои�  формулировке сверхчеловек есть «рим-
скии�  цезарь с душои�  Христа», поскольку активное, 
устремленное, деятельное начало в не�м невозмож-
ным доселе образом сочетается с всеприятием, 
полным отсутствием духа мщения в фигуре Хри-
ста [2, т. 11, с. 270].

Таким образом, Ницше отстаивает цивилиза-
ционную парадигму, в которои�  основным ориенти-
ром будет возвышение, раскрытие высших возмож-
ностеи�  человеческого вида. Ее�  базовые ценности 
суть условия развития человека, вытекающие из 
его биолого-психологических особенностеи�  и самои�  
метафизики воли к власти. Они таковы: строгость и 
требовательность к себе, саморазвитие, творчество, 
познание, деятельность, (само)дисциплина, иерар-
хия как тождество аристократии и меритократии 
(лучшие = наиболее достои� ные и способные = обле-
че�нные властью), доминирование целеи�  культуры 
в обществе («культивирование» человека), полити-
ка и экономика исключительно как инструменты 
культуры, здоровье и тело (евгеника), красота, му-
жество, соперничество (агональность).

3
На важнеи� ших из них мы еще�  остановится, а 

сеи� час более важным представляется прояснить 
проблему реализуемости требовании�  ницшевскои�  
этики. Она обусловлена двумя главными фактора-
ми: во-первых, историко-культурнои�  координатои� , 
а во-вторых – генетическои�  базои� . Несоответствие 
любого из них существу ницшевскои�  переоценки 
ценностеи�  не позволит еи�  завоевать и удержать го-
сподство, она не приживе�тся на чужероднои�  почве.

Что касается первого из них, с историческои�  
точки зрения свою эпоху Ницше квалифицирует 
как благоприятствующую парадигматическому 
сдвигу: кризис старои�  системы, время относитель-
ного вакуума высших ценностеи�  и морально-со-
циальных экспериментов. Две краи� ние альтерна-
тивы, «два пути», возможные по итогам борьбы в 
XX и XXI вв., воплощены в образах-антагонистах, 
впервые появившихся в «Так говорил Заратустра»: 
последнии�  человек и сверхчеловек [2, т. 12, с. 224]. 
В неоконченнои�  черновои�  записи он характери-
зует свое�  время так: «опаснеи� шая середина, когда 
можно прии� ти к “последнему человеку”, но также 
и –» [2, т. 11, с. 487]. Эта «опаснеи� шая середина» 
часто именуется Ницше «великим полднем» не 
только из-за срединного положения этого исто-
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рического часа, но и потому, что солнце познания 
достигает в полдень зенита, многотысячелетняя 
история человека и его место в мире становятся 
наконец прозрачны.

Новое Начало, за которое борется Ницше, во-
все не предрешено, оно даже сомнительно – и все� -
таки возможно, и за это «все� -таки» нужно бороть-
ся. Если мы окажемся не в состоянии построить все�  
сызнова, на новых основаниях, подче�ркивает он, то 
историческая исчерпанность Нового времени, рас-
ползшаяся по всем цивилизациям планеты, при-
веде�т к неизбежному самоуничтожению челове-
чества: разразится «нигилистическая катастрофа, 
кладущая конец земнои�  культуре» [2, т. 12, с. 345].

Соответствия структуры генофонда задачам 
реформы представляется особенно сложно до-
биться, поскольку новыи�  демократическии�  евро-
пеец размяк и обрюзг, его воля слишком слаба, что-
бы выдержать строгость ницшевскои�  этики. Как 
же быть? Понятно, что культурно-мировоззренче-
ские и тем более генетические трансформации не 
могут быть резкими. Это диктует необходимость 
использования спиралевиднои� , диалектическои�  
модели цивилизационнои�  реформы. Первичныи�  
культурно-политическии�  толчок вызывает пер-
вичныи�  генетическии�  сдвиг, они формируют базу, 
от которои�  отталкивается следующии�  импульс уже 
для более глубокого изменения. Так, шаг за шагом, 
виток за витком расширяется спираль, пока про-
гресс не замедлится, достигнув точки стабилиза-
ции социального устрои� ства и мировоззренческих 
ориентиров. Возникает другои�  вопрос: кто будет 
управлять этим сложнеи� шим долгосрочным про-
цессом? Для ответа на него Ницше формулирует 
свои�  пятыи�  идеал – идеал философов будущего. 
Именно на совести этих людеи� , несущих «всесто-
роннюю ответственность» за судьбы Нового На-
чала, будет лежать «общее развитие человека», а 
в конечном сче�те создание нового, сверхчеловече-
ского вида [2, т. 5, с. 72; 2, т. 13, с. 206-207].

Все�  указывает на то, что возникновение гла-
шатаев и проводников нового миропорядка, кото-
рым Ницше отводит роль «властителеи�  земли», в 
полнои�  мере подчинено вышеуказанному закону: 
первые их поколения еще�  не будут в полнои�  мере 
соответствовать своему предназначению, они бу-
дут стоять однои�  ногои�  в прошлом [2, т. 11, с. 569]. 
Однако именно на их плечи ляжет тяжкое бремя 
наведения мостов между старым и новым, дело 
борьбы за власть, ибо ценности и порядки Нового 
Начала недостаточно сформулировать – их нужно 
еще�  привести к господству. На этом пути пионерам 
практическои�  переоценки ценностеи� , считает Ниц-
ше, непозволительно быть особенно щепетильны-

ми в выборе средств. В конце 1887 – начале 1888 гг. 
он делает набросок к неоконченному произведе-
нию с говорящим названием: «Как привести до-
бродетель к господству. Tractatus politicus». Основ-
нои�  вывод этого фрагмента продолжает его давнее 
наблюдение: воцарение новои�  морали возможно 
лишь теми же средствами, что и всякая победа – а 
именно, неморальными. «Свобода от морали, сво-
бода даже от правды, – пишет он, – ради тои�  цели, 
что окупает любую жертву: ради господства мора-
ли» [2, т. 13, с. 24]. «Образцом совершенства» в об-
ласти политики он провозглашает макиавеллизм, 
понимая под ним последовательныи�  реализм в 
оценке инструментов, необходимых для достиже-
ния поставленных целеи� , и готовность к же�стким, 
но никоим образом не бессмысленно жестоким ме-
рам [2, т. 13, с. 24].

Избежать их применения не представлялось 
Ницше возможным, поскольку преодоление сопро-
тивления старои�  системы всегда сопровождается 
глубокими потрясениями и временным умножени-
ем совокупного несчастья. Он предостерегает фи-
лософов будущего от излишнего мягкосердечия: 
«вы подсчитываете счастье и при этом забываете 
о будущих поколениях» [2, т. 10, с. 475]. Словом, 
им приде�тся пожертвовать своим счастьем и «сча-
стьем современников ради будущих людеи� . Спро-
сите женщин, – продолжает он: рожают не потому, 
что это доставляет удовольствие» [2, т. 10, с. 475].

В описаннои�  картине нетрудно увидеть иде-
ал, выраженныи�  Платоном в известном месте 
«Государства»: «Пока в государствах не будут 
царствовать философы, либо… нынешние цари 
и владыки не станут благородно и основательно 
философствовать и это не сольется воедино – го-
сударственная власть и философия… до тех пор… 
государствам не избавиться от зол» (437 e-d). Под 
философами-властителями Ницше понимает при-
близительно то же, что Платон, – это люди, кото-
рым открыта истина, способные мыслить свобод-
но, последовательно и масштабно и планировать 
политику государства в долгосрочнои�  перспекти-
ве, постоянно соотнеся ее�  с высшими ценностями. 
Его политическая теория деи� ствительно во мно-
гом продолжает греческие образцы, но в отличие 
от Платона Ницше намного детальнее осмысляет 
общественную роль философа-государя. Он вы-
деляет у него следующие тесно взаимосвязанные 
функции-ипостаси: просветитель, законодатель, 
художник, врач, воспитатель.

1. Просветитель. Подобно многим мыслителям 
новеи� шего времени, Ницше констатирует провал 
проекта Просвещения. Он укоряет его в наивности, 
однобокости и поверхностности в трактовке при-

политическая философия
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роды и человеческои�  психологии, зависимости от 
целого букета заблуждении�  прошлого и утопиче-
ских планах по реорганизации общества на сугубо 
рациональных началах. Тем не менее, он ни в коем 
случае не отказывается от программнои�  цели Про-
свещения – разрушения иллюзии� , развития культу-
ры критического мышления, синтеза накопленного 
исторического и научного опыта. «Новое Просве-
щение», как Ницше несколько раз именует свою 
доктрину, является первои�  задачеи�  философа буду-
щего, которому предстоит не только освобождение 
ума, но и «осмысление всего пережитого», подготов-
ка знания, «необходимого для управления землеи� » 
как единым целым [2, т. 12, с. 31; 2, т. 11, с. 164].

2. Законодатель. Как мы помним, Ницше от-
талкивается от идеи, что «главным средством, с 
помощью которого из человека можно вылепить 
все� , что будет угодно созидающеи�  и глубокои�  воле, 
служат законодательные морали» [2, т. 11, с. 522]. 
Слово «законодательныи� » является здесь ключе-
вым, ибо мораль, дабы лечь в основание нового 
типа личности и общества, должна быть претворе-
на в закон. Ницше не вкладывает в понятие зако-
на смысла юридическои�  обязательности. Называя 
философов будущего «законодателями оценок», он 
подче�ркивает императивность, властныи�  характер 
всякои�  системы ценностеи� , которая жизнеспособ-
на в том лишь случае, если тве�рдо говорит: «так 
должно быть!» [2, т. 11, с. 550].

3. Распространяемое учение, и в первую оче-
редь его этическое ядро, должно обрасти живои�  
плотью, оно нуждается в эмоционально-образном 
наполнении, без которого идеи не наи� дут отклика 
в сердцах и не увлекут людеи� . Эту функцию выпол-
няет философ-художник: он конструирует цельную 
картину мира, создае�т связныи�  и живои�  образ про-
шлого, настоящего и будущего. Особенно важно 
подчеркнуть, что он не стремится в своеи�  творче-
скои�  деятельности, как мог бы уче�ныи� , непремен-
но отразить некую «объективность» вещеи� . Ниц-
шевскии�  философ-художник сознае�т условность 
идеала объективности, помещая над ним идеал 
возвышения и совершенствования человеческого 
вида. Его творение выражает его субъективную 
волю, его представление об условиях развития 
жизни, которые могут как совпасть, так и не со-
впасть с тем, что кажется ему истинои� . Таким обра-
зом, Ницше, подобно Платону и Макиавелли, дае�т 
правящему сословию право на «святую ложь», на 
внушение и поддержание полезных мифов. Истина 
вовсе не представляется ему ценностью самои�  по 
себе, тем более верховнои�  ценностью. Напротив, 
для большинства людеи�  она опасна, нестерпима, 
вот почему они почти всегда инстинктивно на-

ходят способ укрыться от нее� . Важно лишь одно: 
чтобы человек преодолел себя, и на этом пути мо-
ральное воздеи� ствие некоторых полезных заблуж-
дении�  окажется намного эффективнеи�  суровых ис-
тин [2, т. 12, с. 192].

4. Четве�ртую функцию, функцию врача Ницше 
ставит особенно высоко – и это не удивительно. 
Начиная с ранних работ, в рамках развивающеи� ся 
концепции биологического детерминизма, он по-
следовательно проводит идею о необходимости по-
явления философов, которые положили бы конец 
многотысячелетнему пренебрежению вопросами 
развития человеческого рода, питания, гигиены, 
климата и прочими первостепенными жизненны-
ми условиями. Фундаментальныи�  принцип проек-
та по переоценке ценностеи�  таков: «преобладание 
физиологии над теологиеи� , нравоучительством, 
экономикои�  и политикои� » [2, т. 12, с. 393]. Ос-
нованная на не�м «большая политика стремится 
сделать так, чтобы физиология возобладала над 
всеми иными вопросами; она стремится создать 
власть, достаточно сильную, чтобы путе�м культи-
вирования сделать из человечества нечто целое и 
более высокое…» [2, т. 13, с. 574]. Важнеи� шая роль 
при этом отдае�тся именно профилактическои�  сто-
роне медицины, исторически самои�  неразвитои�  ее�  
части. Будучи сам очень нездоровым человеком и 
находясь в постоянных поисках средств оздоров-
ления, Ницше имел возможность убедиться, как 
различные образы жизни, диеты, климатические 
условия сказываются на самочувствии и продук-
тивности даже в масштабе нескольких лет. Следует, 
однако, остерегаться понимать витализм Ницше 
упроще�нно – он вовсе не считал поверхностно диа-
гностируемое здоровье тела гарантиеи�  высокого 
умственного и духовного потенциала. Его видение 
здоровья является, по существу, предвосхищением 
данных современнои�  генетики, признающеи�  гене-
тическую обусловленность интеллектуальных и 
иных возможностеи�  индивида. Выражаясь ее�  язы-
ком, здоровье в ницшевском понимании слагается 
из двух компонент, приче�м первая значительно 
важнее: 1) структуры индивидуального генотипа 
(или генофонда, если речь иде�т о здоровье нации – 
человечества), которая обеспечивает эффективное 
самоосуществление воли к власти и работу всех 
функции�  организма; 2) совокупности не передава-
емых по наследству свои� ств конкретного индиви-
да, могущих обеспечить ту же цель.

5. Наконец, философ как воспитатель практиче-
ски реализует проект по культивированию нового 
человеческого вида и социума, он пошагово руково-
дит процессом привития новых взглядов, поведен-
ческих привычек и общественных институтов.
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4
Разобравшись с основными направлениями 

деятельности философов будущего, мы подходим 
к важнеи� шеи�  и наиболее сложнои�  части нашего 
анализа. Как должно быть устроено ницшевское 
государство? В традиции изучения наследия мыс-
лителя этот вопрос либо полностью обходят сторо-
нои� , либо считают соответствующие идеи Ницше 
«наивно волюнтаристским» и неразработанным, 
либо пытаются отделаться несколькими броскими 
ярлыками, наподобие: «авторитаризм», «аристо-
кратизм», «кастовое общество» и т.п. Материала по 
этои�  теме деи� ствительно немного, и он рассредо-
точен по всем текстам мыслителя, однако же его 
вовсе не так мало, как принято считать. Попробуем 
суммировать имеющиеся у нас сведения.

Общество Нового Начала обладает иерархи-
ческой, сословной структурой, а высшие долж-
ности избираются аристократическим сообще-
ством. Мысль, что во главе государства должны 
находиться наиболее одаре�нные люди, чьи задатки 
соразмерны сложности задач управления, со вре-
ме�н юношества кажется Ницше не подлежащеи�  со-
мнению. Это не должен быть монарх, наследующии�  
власть, или тиран, взявшии�  ее�  силои� : такое правле-
ние произвольно, оно лишено каких-либо гарантии�  
соответствия личности и бремени власти. Власть, 
таким образом, должна получить надиндивидуаль-
ную санкцию, а такую может дать лишь институт 
выборности высших должностеи�  inter pares, между 
приблизительно равными членами сословия ари-
стократов (меритократов). Ницше считает смешнои�  
и, конечно, нигилистическои�  идею демократиче-
ских выборов, постулирующую, что сумма индиви-
дуальных невежеств простых людеи�  волшебным об-
разом преобразуется в коллективную мудрость [2, 
т. 11, с. 71]. Только высшее сословие обладает при-
родным правом руководить, оно есть по определе-
нию носитель активного, творческого начала, в то 
время как массы, низшее сословие склонно к реак-
тивности и есть по преимуществу реципиент вла-
сти. Как справедливо указывает А. Лингис, только 
власть аристократа (в ницшевском понимании) – в 
отличие от власти социальнои� , политическои�  или 
военнои�  – коренится в самои�  личности, а не «в роли, 
которую индивид играет в том или ином институ-
циональном аппарате» [8, с. 52]. Процесс формиро-
вания этои�  страты, однако, никак не описан. Судя 
по всему, положить начало процедурам отбора, как 
и социальным институтам, суждено первому поко-
лению философов будущего.

Но будут ли эти люди, руководимые своеи�  ин-
дивидуальнои�  волеи�  к власти, принимать в расче�т 
общественныи�  интерес? Распростране�нное и оши-

бочное мнение гласит: конечно же, нет, ницшевскии�  
индивид принципиально эгоистичен, для него су-
ществует лишь личныи�  закон, а «государство для 
Ницше есть, по существу, инструмент власти для 
любого, у кого достаточно сил, чтобы взять его под 
контроль» [9, с. 148]. При этом упускается, что че-
ловек, являясь носителем индивидуальнои�  воли к 
власти, по своеи�  природе абсолютно «эгоистичнои� », 
реализует ее�  наиболее полно именно тогда, когда 
она покидает пределы индивидуальных выгод и 
устремлении�  и ставит своеи�  задачеи�  преобразовать 
общество, сам мир. Творчество, даже самопожертво-
вание, учит Ницше, есть предельно «эгоистичные» 
акты, которые тем не менее могут показаться «бес-
корыстными» недостаточно прозорливым [2, т. 5, 
с. 145]. Правящее сословие Нового Начала, таким об-
разом, исходит из соображении�  общественнои�  поль-
зы, совпадающеи�  и с его глубочаи� шими надеждами 
и интересами. Ницше недвусмысленно обращает на 
это внимание: «Надо стараться судить по объектив-
ным ценностям. Является ли таковои�  общественная 
“польза”? Да» [2, т. 12, с. 208].

Общество Нового Начала характеризуется 
отсутствием сословно-классовых антагонизмов. 
Хотя Ницше иногда употребляет понятие «каста» 
применительно к правящеи�  элите будущего, он не 
вкладывает в него принятого сегодня терминоло-
гического значения. Ницшевские «касты» суть со-
словия, они открыты для притока крови из других 
страт, а само общество характеризуется свободнои�  
вертикальнои�  взаимообратнои�  мобильностью: 
аристократия может и должна пополняться из 
тела всего народа, она является не поставленным 
над ним ярмом, а высшим его выражением. «…Име-
ет место обмен членами между обеими кастами, 
– пишет Ницше, – так что более тупые, менее оду-
хотворенные семьи и личности из высшеи�  касты 
перемещаются в низшую, и, наоборот, более сво-
бодные личности низшеи�  касты получают доступ 
в высшую…» [2, т. 2, с. 262-263].

Философ считает возможным добиться отсут-
ствия сословно-классового антагонизма в доволь-
но строго иерархическом обществе. «Основная 
позиция: разверзать дистанции, но не создавать 
противоречии� », – пишет он [2, т. 12, с. 445]. К этим 
словам стоит отнестись со всеи�  возможнои�  серье�з-
ностью, поскольку в них выражен основополага-
ющии�  постулат социального устрои� ства Нового 
Начала. Задача избежать острых социальных про-
тиворечии�  кажется вполне выполнимои�  в рамках 
ницшевскои�  концепции, поскольку положение 
высшего правящего сословия не влече�т за собои�  
концентрацию богатств. Некоторыи�  аскетизм и 
простота являются не каким-то внешним и слу-

политическая философия
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чаи� ным определением аристократа, это одно из 
его неотъемлемых свои� ств, свидетельствующее о 
доминировании самореализации через самораз-
витие и творчество, в том числе социальное. Таким 
образом, ни кастовым, ни классовым противоречи-
ям негде развернуться. Что касается сословных, то 
есть факта облече�нности властью и привилегиро-
ванности аристократии, их можно сгладить, вос-
питывая определе�нную культуру мышления, виде-
ние правящего сословия как высшего выражения 
народа, а не его антагониста. В этои�  связи стано-
вится очевидна несправедливость укоров многих 
исследователеи� , будто высшее сословие обречено 
на полицеи� ско-тираническое правление, посколь-
ку у Ницше отсутствует представление о том, как 
его легитимировать. Так, К. Анселл-Пирсон пишет: 
«…представляется сложным увидеть, как ницшев-
ские аристократы могут осуществлять власть, не 
прибегая к высшеи�  степени репрессивным мето-
дам политического контроля и манипуляции», без-
жалостному подавлению [10, с. 155].

С другои�  стороны, хотя Ницше неоднократ-
но положительно оценивает историческую роль 
института рабства и считает его предпосылкои�  
высшеи�  культуры, понимать это буквально и на че-
ресчур современныи�  лад, как и понятия «каста» и 
«раса», является грубои�  ошибкои� . Пьер Клоссовски 
подче�ркивает: «“Аристократизм” Ницше не имеет 
ничего общего с ностальгиеи�  по ушедшим в про-
шлое иерархиям, равно как для осуществления 
аристократического правления он не апеллирует к 
устаревшим экономическим условиям» [11, с. 150]. 
И хотя слова Клоссовски об отсутствии у Ницше но-
стальгии по былым иерархиям неверны, представ-
ление о низшем сословии философ деи� ствительно 
не связывает с практикои�  принудительности, же-
стокои�  эксплуатации или угнетения. Низшее со-
словие составляет основу общества Нового Начала 
и должно быть «консолидированным, крепким и 
здоровым» [2, т. 6, с. 175]. Положение его члена ни 
в коеи�  мере не влече�т за собои�  униженности, ли-
шении�  или несчастья. Напротив, именно аскетич-
ная по своеи�  природе правящая элита занята под-
линным служением и подвержена как наибольшим 
страданиям и тяготам, так и интенсивнее всего 
способна переживать счастье.

Мы вновь видим древнюю концепцию «каж-
дыи�  на свое�м месте», в которои�  Ницше видит гаран-
тию как личного счастья индивида, так и оптимума 
общественнои�  полезности. «Для посредственно-
сти, – подче�ркивает он, – быть посредственностью 
счастье; быть мастером в че�м-то одном, быть спе-
циалистом – к этому влече�т природныи�  инстинкт. 
Совершенно недостои� но сколько-нибудь глубо-

кого ума видеть в посредственности как таковои�  
некии�  упре�к. Посредственность сама по себе есть 
первое условие того, чтобы существовали исклю-
чения, – посредственностью обусловлена культура 
в ее�  высоком развитии. Исключительныи�  человек 
более чутко и нежно обходится с посредственны-
ми, нежели с собои�  и себе подобными, и это не про-
сто деликатность, – это долг...» [2, т. 6, с. 175].

Общество Нового Начала является полиэт-
ническим, многонациональным, в нём отсутству-
ет какая-либо дискриминация по расовым или 
этническим признакам. «Для человека, для души 
низость – терпимо относиться к национальнои�  не-
нависти (а тем более – ею восхищаться и возвели-
чивать ее�)», – подче�ркивает Ницше [2, т. 12, с. 285]. 
Он провозглашает необходимость беспрепятствен-
нои�  циркуляции крови не только между уровнями 
общественнои�  иерархии, но и между этническими 
общностями. В этом он видит залог совершенство-
вания человеческого рода, призывая «стремить-
ся к полноте природы посредством спаривания 
противоположностеи� … смешивания рас» [2, т. 11, 
с. 71]. Соединение разнородного генетического ма-
териала позволяет увеличить богатство генофонда 
и оказывает на его структуру положительное деста-
билизирующее воздеи� ствие, стимулируя развитие в 
долгосрочнои�  перспективе. Политика же против ра-
сово-этнических предубеждении�  и дискриминации, 
в свою очередь, постепенно сглаживает и неи� трали-
зует один из главных фронтов контрпродуктивнои�  
социальнои�  напряже�нности и борьбы.

Общество Нового Начала характеризует-
ся приданием особого статуса «физиологии» 
(медицине и евгенике), образованию, науке. В 
противовес новоевропеи� ским государствам, ниц-
шевское провозглашает себя проводником куль-
туры и инструментом культивирования нового 
человека, подчиняя этим целям экономические и 
политические вопросы. Подобная установка дела-
ет невозможнои�  неолиберальную концепцию, от-
дающую медицину, образование и даже науку на 
откуп рыночным механизмам и коммерциализа-
ции. Выражаясь экономическим языком, в теории 
управления Нового Начала они рассматриваются 
не как часть сферы услуг, а как щедро финансиру-
емые государством базовые направления произ-
водства средств производства. Образование в этои�  
системе, однако, носит совсем не демократическии�  
характер, поскольку лишь наиболее одаре�нные, 
попавшие в высшее сословие, будут иметь доступ 
к некоторым областям знания и, нужно полагать, 
определе�нным учебным заведениям. Вне всяких 
сомнении�  и то, что если бы Ницше застал эпоху 
становления СМИ четве�ртои�  властью, он сче�л бы 
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политическая философия

необходимым поставить масс-медиа под государ-
ственныи�  контроль – опять же, как мощное сред-
ство воспитания и трансформации сознания, ко-
торое было бы неразумно отдавать во владение 
рынка и частных интересов. Логика ницшевскои�  
философии требует, чтобы СМИ служили про-
граммным целям Нового Начала.

Общество Нового Начала, основываясь на 
строгой идеологической системе, вместе с тем яв-
ляется мультикультурным и плюралистическим. 
На первыи�  взгляд, буква и дух ницшевского мышле-
ния слишком однозначны, слишком воинственны и 
безапелляционны, чтобы позволить обосноваться в 
свое�м идеальном обществе противоположным или 
хотя бы отличающимся формам жизни. Однако от-
ношение Ницше к нигилистическим феноменам, а с 
некоторыми оговорками и к «иному» вообще, куда 
сложнее. Лучше всего его можно проиллюстриро-
вать позициеи�  философа по поводу христианства, 
столь страстно и едко им критикуемого: «Я объявил 
вои� ну бледнои�  немочи христианского идеала (и все-
му тому, что ему близкородственно) не с намерени-
ем его уничтожить, а только чтобы положить конец 
его тиранству и расчистить место для новых идеа-
лов, для идеалов более крепких…» [2, т. 12, с. 470]. В 
другом месте он пишет: «Сам по себе декаданс – это 
вовсе не то, с чем надо бороться: он абсолютно не-
обходим и свои� ствен любои�  эпохе и любому народу. 
С чем надо бороться всеми силами, так это с распол-
занием заразы по здоровым частям организма» [2, 
т. 13, с. 388]. Ницше понимает, что болезнь, всякого 
рода скверна есть неотъемлемыи�  элемент обще-
ственного целого, ее�  нужно не искоренить, а ли-
шить доминирующеи�  позиции. С другои�  стороны, 
он приветствует и многообразие форм «здоровья», 
появление множества человеческих и сверхчелове-
ческих типов, видя в их разнообразии условие раз-
вития [2, т. 11, с. 434, 487]. Важно одно: чтобы преоб-
ладала идеология, построенная на метафизических 
принципах утверждения и активности, толкающая 
людеи�  вверх, пускаи�  и по разным траекториям.

Мировоззрение Нового Начала, таким образом, 
пестует разнообразие, плюрализм, свободу, однако 
они должны исходить из единои�  здоровои�  основы, 
а побочные нигилистические элементы хоть и не 
преследуются, но лишены прав на ведущие роли.

Человек должен быть свободен, но Ницше, 
придерживающии� ся в этом отношении золотои�  
середины, полагает, что этои�  свободе должна быть 
дана точная мера: и слишком большое, и слишком 
малое ее�  количество несовместимы с разумным 
государственным устрои� ством. Либеральные де-
мократии дают индивиду чересчур большую воль-
ницу, что постепенно разрушает социальность, 

подрывает иерархию и коллективное целеполага-
ние (именно поэтому, выражаясь языком Зигмунта 
Баумана, ныне канули в лету «большие проекты»). 
Социализм и некоторые авторитарные общества, 
напротив, чрезмерно ослабляют и ограничивают 
индивида, препятствуя его развитию и подрывая 
тем самым изначальную цель государства.

Общество Нового Начала стремится к тому, 
чтобы охватить всю Землю, оно глобально по 
своим устремлениями. «Неотвратимо, медленно и 
страшно, как судьба, приближается великая задача 
и вопрос: как должна управляться земля в целом?», 
– вопрошает Ницше [2, т. 11, с. 522]. Грядущее по-
литическое мышление, которое поместит в фокус 
данную проблему, а не узкие местные интересы, он 
именует «большои�  политикои� ». Положить начало 
ее�  реализации, скорее всего, предстоит Европе: объ-
единившись сама, она постепенно консолидирует 
вокруг себя или поглотит и другие государства, что 
в конечном сче�те может привести к возникнове-
нию глобального аристократического социума. Ве-
личаи� шие люди XIX столетия уже видели в ее�  объ-
единении и прекрасную возможность, и цель. Вслед 
за ними, но с куда большими амбициями, Ницше 
призывает «создать из Европы… политическое и 
экономическое единство в целях всемирного прав-
ления» [2, т. 6, с. 271]. Важнеи� шеи�  предпосылкои�  
этого он называет «значительныи� , многое объяс-
няющии�  экономическии�  факт: мелкие государства 
Европы, я имею в виду все наши нынешние дер-
жавы и “империи”, в условиях безусловно нараста-
ющего стремления обширного общения и торгов-
ли к последнеи�  границе, к мировому сообществу и 
мировои�  торговле, в недалеком будущем должны 
утратить экономическую прочность» [2, т. 11, с. 524-
525]. Возникновение единои�  мировои�  экономики и 
централизованное управление еи�  Ницше называет 
«неминуемым» [2, т. 12, с. 419].

5
Рассмотренныи�  нами проект глобального 

общества вовсе не является оторваннои�  от вся-
кои�  реальности утопиеи� , которые философы всех 
време�н так любили строить. Делая упор на снятие 
структурных противоречии�  новеи� шего времени, 
он отвечает сразу на целыи�  ряд его запросов и бе-
ре�т начало в осмыслении его базовых проблем. В 
первую очередь это касается присущеи�  постинду-
стриальному обществу логики глобализации: со-
временная экономика и в особенности финансовая 
система не способны поместиться в национальные 
или даже региональные рамки – они глобальны 
де-факто. Глобализация в политическои�  сфере на-
ходит выражение в образовании Европеи� ского 
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И все�  же социализм, как беспокои� ныи�  червь под 
основанием скатывающегося в глупость общества, 
сможет быть полезным и благотворным: он задер-
живает наступление «мира на земле», замедляет 
процесс полного растворения демократического 
стадного животного в благодушии, заставляет ев-
ропеи� цев сохранять присутствие духа, а точнее, 
хитрости и осторожности, не отрекаться полно-
стью от мужских и воинственных добродетелеи�  и 
сохранять остаток ума, ясности, сухости и холод-
ности духа, – он до поры до времени предохраня-
ет Европу от грозящего еи�  marasmus femininus» [2, 
т. 11, с. 527-528]. Появление фашистских держав и 
скатывание в фашизм Германии также было преду-
гадано философом, с брезгливостью наблюдавшим 
за энергично работающеи�  в Европе «мельницеи�  на-
ционализма и расовои�  ненависти» и близоруким, 
воинственным «ура-патриотизмом» [2, т. 3, с. 575-
576]. Наконец, от Ницше не укрылось и появление 
общества потребления, превращающего человека 
в экономическую функцию, ослабление творческих 
инстинктов индивида и его низведение до самого 
поверхностного материального уровня, «гедони-
стического цинизма», что зачастую ассоциировал с 
англо-американским воздеи� ствием.

Подводя итог, можно сказать, что с точки зре-
ния Ницше, XX и XXI вв. прои� дут в кровавых стол-
кновениях на мировом уровне, и эта ожесточе�нная 
борьба за власть будет причудливо сочетаться и 
чередоваться с угасанием жизненнои�  силы челове-
ка, его пассивизациеи� . Чем окончится эта схватка, 
возникнет ли Новое Начало – неясно, это зависит от 
того, придут ли философы будущего и удастся ли им 
сосредоточить в своих руках власть. Тем не менее 
возможны события, которые могут приблизить его. 
Как и Хаи� деггер впоследствии, Ницше возлагает 
большие надежды на слияние или, по краи� неи�  мере, 
сотрудничество германского и славянского начал в 
борьбе против американизма, англосаксонского ва-
рианта реактивного нигилизма: «Мы нуждаемся в 
обязательных совместных деи� ствиях с Россиеи�  и в 
новои�  совместнои�  программе, которая не позволит 
англии� скои�  псевдосущности прии� ти к господству 
в России. Никакого американского будущего!» [2, 
т. 11, с. 222]. «Я не исключаю, – пишет он далее, – что 
земля окажется под властью германо-славянского 
правительства», а основнои�  фронт борьбы развер-
нется против США [2, т. 11, с. 413]. Германию и Рос-
сию он видит странами послезавтрашнего дня. И 
именно в этот послезавтрашнии�  день, под которым 
Ницше, судя по всему, понимает вторую половину 
XXI-XXII вв., сформируются условия для становле-
ния общества Нового Начала, поставив человече-
ство перед великим выбором [2, т. 10, с. 163].

союза, развитии всемирных наднациональных ор-
ганизации� , распространении западнои�  политиче-
скои�  культуры, оказывающеи�  воздеи� ствие даже на 
самые нелиберальные режимы, и в попытках осу-
ществления глобального политического контроля 
за соблюдением прав человека. В сфере культуры 
данные процессы и вовсе очевидны: не только ев-
ропеи� ские, но и африканские, южноамериканские, 
азиатские и арабские страны уже почти столетие 
находятся под мощнеи� шим унифицирующим вли-
янием, формируя глобальную систему культурных 
кодов: СМИ, литература, кинематограф, музыка, 
программное обеспечение, видеоигры, этические 
и эстетические ценности и т.д. Наконец, начиная со 
второи�  половины XX в. человечество столкнулось с 
феноменом глобальных военных (ядерных), эколо-
гических и экономических проблем, которые скла-
дываются в мировом масштабе, затрагивают всех и 
решатся могут тоже лишь совокупными усилиями 
множества государств.

Приведут ли эти предпосылки к всемирнои�  
консолидации и если да, то когда и в каких формах, 
разумеется, сказать нельзя. Ницше также не счи-
тал тот или другои�  историческии�  сценарии�  предо-
пределе�нным, однако кое-какие прогнозы с боль-
шои�  уверенностью и, как мы сеи� час можем судить, 
с удивительнои�  точностью он все�  же делал. Прежде 
всего, ему казалось несомненным, что двадцатое 
столетие станет аренои�  величаи� ших вои� н. «У нас 
будут потрясения… какие никогда и не снились, – 
пишет он. Понятие политики целиком растворится 
в вои� не идеи� , все институты власти старого обще-
ства взлетят на воздух – они все покоятся на лжи: 
будут вои� ны, каких еще�  не бывало на земле» [2, т. 6, 
с. 277-278]. Увиденную им «вои� ну идеи� », вступив-
ших в борьбу ради «господства над всем земным 
шаром», можно соотнести с противостоянием тре�х 
суперидеологии�  XX века: коммунизма, фашизма и 
неолиберализма [2, т. 5, с. 131].

Что касается первои�  из них, коммунизма, то 
Ницше, в сущности, предсказал как возникновение 
огромного социалистического лагеря, так и его не-
жизнеспособность, проигрыш в глобальнои�  борьбе 
по итогам грядущего столетия и громадное число 
человеческих жертв, положенных на алтарь этого 
эксперимента: «Мне в самом деле хотелось бы, что-
бы благодаря нескольким крупным опытам было 
доказано: в социалистическом обществе жизнь 
сама отрицает себя, сама обрубает свои корни. Зем-
ля достаточно велика, а человек все�  еще�  достаточ-
но неисчерпаем, – поэтому практическая наука та-
кого рода и demonstratio ad absurdum, даже если за 
это придется заплатить громадным количеством 
человеческих жизнеи� , кажутся мне желательными. 
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