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Аннотация: В статье анализируются ранние публикации П. Н. Ткачева, видного представителя народни-
ческого движения, написанные им в 1860-е гг. в период «Великих реформ» и посвященные проблемам права. 
Предметом исследования выступают закономерности генезиса и эволюция оценок мыслителя потенциала 
массового крестьянского правосознания. Доказывается факт поступательной эволюции его взглядов на эту 
проблему и выделяется окончательная точка этого процесса, свидетельствующая о том, что он полностью 
пересмотрел свои ранние положения, а также делается попытка объяснить причины столь значительных 
метаморфоз. В рамках данной публикации методологической основой исследования послужили следующие 
методы: историко-генетический и историко-сравнительный. Основополагающим выводом проведенного ис-
следования является тезис о том, что публикации революционера, посвященные участию народного элемента 
в суде присяжных, до 1865 г. и после него резко контрастируют. По мнению автора статьи, именно оконча-
тельное разрешение Ткачевым этого вопроса послужило основой для созданной им в эмиграции в 1870-е гг. 
политической доктрины, отрицавшей активную роль масс в революции как политической, так и социальной 
в пользу небольшой группы идейных революционеров.
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Abstract: This article analyzes the early publications of Pyotr Tkachev, a prominent representative of the people’s 
movement, written by him during the 1860’s in the period of “Great Reforms” dedicated to the issues of law. The sub-
ject of this research is the regularities of the genesis and evolution of the thinker’s assessment of the potential of the 
mass peasantry legal awareness. The author substantiates the fact of the gradual evolution of his outlooks upon this 
issue and highlights the final point of this process, which testifies that he completely reevaluated his earlier positions; 
an attempt is also made to explain the root causes for such substantial metamorphoses. The main conclusion of this 
research is the thesis that the revolutionary’s publications dedicated to the participation of the public element in the 
jury trial greatly differ between those published before and after 1865. In author’s opinion, namely Tkachev’s complete 
resolution of this issue has served as the foundation for the political doctrine created by him during emigration in 
the 1870’s, which rejected the active role of the masses in both, the political and social revolution in favor of a small 
group of ideological revolutionaries.
Keywords: Authority, Pyotr Tkachev, narodniks, judicial reform, legal awareness, magistrates court, jury trial, feudal 
culture, society, history. 

В
о всякой научной работе, где объектом ис-
следования выступают воззрения личности, 
тщательному изучению подлежат не только 

закономерности генезиса ее взглядов, но и закономер-
ности их эволюции. Для объективной оценки взглядов 
индивидуума, к чьему наследию проявляют интерес 
исследователи различных областей научного знания, 
порою и в совершенно разные исторические периоды, 
колоссальную значимость несет в себе процесс по-
строения взаимосвязи между новыми открытиями и 
существующей оценкой в историографии. 

Поэтому мы считаем необходимым в первую оче-
редь акцентировать внимание на проблематике, слабо 
исследованной в историографии правовой науки, а 
именно, на анализе тех высказываний П. Н. Ткачева, 
которые прямо или косвенно касались перспектив 

взаимоотношений государства и общества, влияния 
народного элемента на прямое и опосредованное от-
правление правосудия.

Участие Ткачева в широком общественном об-
суждении судебной реформы в печатных изданиях 
стало его первым публицистическим опытом. Лишь 
в дальнейшем, начиная с конца 1865 г., в литературно-
политическом журнале «Русское слово» он расширил 
сферу своих интересов от сугубо проблематики права 
до самых разнообразных вопросов, рассматриваемых 
различными общественными науками и экономикой и 
обратился к особенно прославившей его литературной 
критике. Тем не менее, несмотря на подобные «энци-
клопедические» масштабы, Ткачев демонстрирует 
себя не только как многогранно развитую личность, 
но и в высшей степени последовательную, не склон-
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ную к перемене своих взглядов и релятивизму по ча-
сти методологии, и именно такой его портрет вполне 
справедливо нам дает историография. 

Однако в случае с некоторыми из своих право-
вых воззрений он продемонстрировал исключение 
из правила. Его ранним установкам предстоит стать 
предметом эволюции и, более того, впоследствии, в 
период эмиграции, они станут основанием его само-
стоятельной политической теории в народническом 
движении 1870-х гг. 

Представляется, что именно хронологический 
анализ содержания его публикаций об институтах 
суда присяжных и мирового суда даст нам право ут-
верждать о развитии мировоззрения революционера 
на протяжении периода 1862–1865-х гг.

В 1862 г. мы можем наблюдать у Ткачева следу-
ющие оценки потенциала народного правосознания. 
Среди требований, которым должен соответствовать 
мировой судья, он называет лишь доверие общества 
и грамотность, а не профессиональное юридическое 
образование и опыт. Апеллируя к историческому 
опыту сельских старост и волостных старшин, Ткачев 
отрицает необходимость специального образования 
для занятия должности мирового судьи. «Здравый 
смысл и сметка русского человека – вот все что тут 
надо», – уверенно пишет он; по его мнению, при уча-
стии судей из народа мировой суд лишь потеряет «тот 
кастовый, аристократический характер, которым так 
восхищаются многие из наших ученых псевдо-юри-
стов московских и петербургских в Англии» [8, c. 90]. 

Процедура избрания судьи, полагал он, должна 
осуществляться депутатами, избранными пропорци-
ональным числом от жителей волости без каких-либо 
сословных привилегий и, что особенно примечатель-
но, мыслитель писал, что сама процедура должна 
способствовать «действительному сближению дво-
рянства и крестьянства» и позволить «народу принять 
действительное, а не мнимое участие на выборах» [8, 
c. 90]. Противные же меры, по его словам, способны 
«сделать мировой суд непопулярным, ненавистным 
для народа, уничтожить в народе всякое к нему до-
верие, а мировой суд без доверия, опять повторю, 
худшая нелепость из всех нелепостей» [9,c. 78]. 

Действительно, значимость мировой судебной 
власти для развития правовой культуры посткрепост-
нического общества отмечали многие современники 
Ткачева. Например, В. П. Безобразов, в целом по-
ложительно встретивший реформу, пришедшую «на 
место призрака, именовавшегося судебной властью», 
крайне резко осудил отведение крестьянских дел не 
мировому суду как для иных сословий и городского 
населения, а строго волостному, но он как раз исходил 

из мнения о необходимости для народа мирового суда 
с профессиональными судьями, а не наоборот, как у 
Ткачева[1, c. 5]. 

Но что удивительно, после 1862 г. Ткачев уже ни 
разу не выскажется за непрофессиональных мировых 
судей из крестьянской среды, более того, мировой суд 
вообще исчезает из круга его интересов. Конечно, 
можно попытаться предположить, что Ткачев изна-
чально не верил в народное правосознание, а на самом 
деле в контролируемой цензурой прессе вел соот-
ветствующую линию, лишь желая обратить против 
властей либерально настроенную по отношению к 
народу часть общества, но единственным аргументом 
в пользу данного предположения нам видится то, что 
Ткачев не обратился к вопросу о волостных судах при 
всей его актуальности в тот период, когда велась по-
лемика об участии народного элемента. 

Однако, мы полагаем, логичное объяснение кро-
ется в том, что в институте волостного суда в 1862 г. 
и мирового в 1863 г. Ткачев уже видел «отрезанный 
ломоть», то есть, пройденный этап борьбы за народ-
ные интересы, закрепленный законодателем и уже не 
нуждающийся в активной поддержке прессы. И по-
добная оценка, учитывая новизну института волост-
ного суда, введенного лишь за год до его публикаций 
о мировом суде, его неизученность, ввиду незначи-
тельного практического опыта, нам представляется 
единственно верной. 

В 1863 г. Ткачев включается в обсуждение 
«Основных положений преобразования судебной 
части в России», касающихся института суда присяж-
ных, и по-прежнему демонстрирует приверженность 
своим позитивным оценкам народного правосознания. 
Так, решительную критику Ткачева вызывает позиция 
славянофильской газеты «День» под редакторством И. 
С. Аксакова, в ряде публикаций которой, по мнению 
революционера, открыто отрицается необходимость 
данной формы суда, ввиду того, что «обязанность 
присяжного противна нравственному чувству рус-
ского простого человека», как пишет он, и предлагает 
славянофилам обратиться к истории земского суда, 
обратив внимание, что не он, а «его насильственно 
отстраняли, что от него насильственно отнимали 
судебную власть» [10, c. 105]. 

В то же время, обращаясь к позиции славянофи-
лов, П. Н. Ткачев отчасти соглашался с их тезисом о 
несовпадении норм писанного формального права 
с народным правосознанием вплоть до противопо-
ложных оценок одних и тех же юридических фактов 
со стороны государства и крестьян. Но он, в противо-
вес славянофилам, не считал «антагонизм между 
народным сознанием права и писаным законом» 
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препятствием для введения суда присяжных[10, c. 
107]. Публицист лишь заявлял, что этот казус, на-
против, наглядно свидетельствует о необходимости 
скорейшего учреждения вышеназванного института 
ввиду практической возможности нивелировать 
противоречия и примирить нормы позитивного права 
и народные обычаи, поскольку, утверждал он, именно 
господство чуждого народу формального права при-
вело к тому, что «народ стал соболезновать, симпати-
зировать осужденным; слово преступник он заменил 
словом несчастный» [10, c. 108]. 

Однако, действительно позитивный сценарий 
примирения общества и закона Ткачев находил 
возможным лишь в случае допущения в число при-
сяжных не только кандидатов, соответствующих 
высоким имущественным и образовательным цен-
зам, но и подлинных представителей «среды народа 
простого, черного народа». 

Показательно, что уже в своих статьях, начиная с 
1863 г., Ткачев, отмечает и потенциальные недостат-
ки суда присяжных и в дальнейшем его комментарии 
данной проблематики от публикации к публикации 
лишь расширяются, и постепенно они начинают 
становиться основным предметом содержания его 
новых работ. Он еще не готов отказаться от тезисов 
1862 г., но уже начинает отмечать нюансы, называть 
условия, необходимые, по его мнению, для успеш-
ной реализации суда присяжных из представителей 
крестьянства. Публицист признает тот факт, что де-
ятельность присяжного может быть не только обре-
менительна для малоимущего и занятого хозяйством 
крестьянина, а также, что подобные условия могут 
сделать его легкой мишенью для злоумышленников, 
решивших купить голос[10, c. 108]. 

По мнению А. А. Демичева, именно финансово-
невыгодная роль присяжного стала причиной широко 
распространенных нарушений имущественного ценза 
при отборе присяжных, к тому же, данное стечение 
обстоятельств привело к ситуации, когда самые 
малообеспеченные крестьяне в нарушение ценза 
становились присяжными и, как следствие, не имели 
возможности содержать себя во время процесса, что 
совершенно не способствовало повышению качества 
судопроизводства[3, c. 128-129]. Наилучшим сред-
ством для решения этой проблемы Ткачев считал 
возможность максимально избавить процедуру вы-
бора присяжных от административной волокиты, а 
тем присяжным, которые терпят убыток по хозяйству, 
выделять компенсацию, при условии предоставления 
свидетельства со стороны общины[10, c. 110]. 

Позднее он развивает это положение и предлага-
ет отводить издержки на содержание малоимущих 

присяжных подсудимому, если он будет признан 
виновным, в противном же случае, при отсутствии у 
осужденного средств или оправдательном приговоре, 
возлагать обязанность на земство[11, c. 30]. 

Предусмотрительное предложение Ткачева впо-
следствии получило некоторое развитие в прессе, но 
в ответ на конструктивные предложения в печати и 
даже попытки отдельных земств, пускай и по мини-
муму, субсидировать присяжных, совершенно не со-
стоятельных экономически, со стороны государства 
лишь появилось определение Сената «О непризнании 
права за земскими собраниями назначать пособия 
присяжным заседателям» [7].

Радикальные перемены, связанные с отношением 
Ткачева к институту суда присяжных, мы отмечаем 
1865 г., поскольку именно с этого временного этапа в 
его работах данный институт приобретает характер 
не юридического механизма, способного дать шанс 
выразиться объективному потенциалу народного 
крестьянского правосознания, а строго политического 
инструмента, санкционированного в свою пользу 
государством, который можно обратить на цели, со-
вершенно чуждые самодержавию, но выгодные его 
противникам и жертвам. То есть, Ткачев по-прежнему 
отстаивает жизнеспособность данного института, но 
несколько в ином, в политическом амплуа. Однако 
он уже не заявляет напрямую, что суд присяжных 
является тем органом, который станет проводником 
«уголовного закона в духе народном» [15, c. 4]. Кроме 
того, исчезают из его статей рекомендации для зако-
нодателя, активно предлагаемые им ранее.

П. Н. Ткачев обратил внимание на позицию ав-
стрийского ученого Антона Гуэ-Глунека, вопреки 
К. Миттермайру, доказывавшего, что юридическое 
начало у присяжных – непрофессионалов отсутству-
ет (он не верит ни в присяжных пролетариев, ни в 
присяжных буржуа) и они препятствуют профессио-
нализму и букве закона, которую должны исполнять 
судьи и юристы, и потому, институт присяжных 
несет в себе не более, чем политическое начало [2, 
c. 166, 599-600]. 

С последним утверждением о политическом 
начале Ткачев всецело согласится, а с первым – от-
части. «Разве они могут возвыситься до понимания 
социального значения преступления, как неизбежного 
следствия общественных условий?», – задает ритори-
ческий вопрос революционер и порывает с прежними 
оценками и верой в народное правосознание; но при-
нимая подобный тезис, объясняет, что в российских 
реалиях на текущий момент видит в этом институте 
меньшее зло, чем суд, полностью подчиненной госу-
дарству, суд, который оппозиция совершенно точно 
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не сможет склонить в свою пользу, в отличие от суда 
присяжных[13, c. 51-52]. 

Нельзя не отметить, что подобная оценка Ткачева 
оказалась совершенно точной и весьма прозорли-
вой. По мнению И. Я. Фойницкого, высказанному 
им в 1879 г. по поводу влияния дела В. И. Засулич 
на государственную политику, законодатель, вводя 
институт присяжных, изначально возлагал на него 
надежду избавления государства от политического 
значения судопроизводства и передавал его под 
ответственность самого общества; теперь же, «их 
сменило опасение за надлежащее отправление 
правосудия и за сообразный с государственными 
интересами исход уголовных процессов» [17, c. 46].

При детальном рассмотрении публикаций Тка-
чева после его окончательной оценки суда присяжных 
как политического инструмента, отчасти доступного 
оппозиции, становится понятным, что речь уже идет 
совсем не о чувстве справедливости и смекалки, 
характерной для простого русского человека и не о 
присущей ему качественной правовой культуре, как 
ранее, а скорее, ее отсутствии и необходимости ее 
долгосрочного формирования посредством правово-
го просвещения. Рассуждая о тех характеристиках, 
которым должен соответствовать присяжный, Ткачев 
начинает отмечать и необходимость определенной 
просвещенности в вопросах уголовного права, опыта 
и хотя бы некоторого минимума знаний о судебной 
медицине и психологии. Публицист признавал, что 
желать удовлетворения всех рекомендуемых им ха-
рактеристик слишком самонадеянно, но присяжные, 
считал он, должны быть настороже и всегда быть 
скептиками. Совершенно же не удовлетворяющие 
этим требованиям «будут и останутся слепыми и 
безгласными орудиями в руках судей и адвокатов, та-
кие присяжные совершенно бесполезное и ненужное 
украшение в судебной зале» [12, c. 98-100].

Таким образом, нетрудно заметить, что образ 
«мужика» в роли подходящей кандидатуры при-
сяжного у Ткачева трансформируется в образ более 
просвещенного человека. Последний раз Ткачев 
обращается к теме суда присяжных в 1868 г. и то, 
вскользь: он уже с интересом рисует картину суда 
будущего как «нравственно-медицинского» учреж-
дения, явно не совместимого с современными ему 
самодержавными реалиями[14, c. 45]. 

Несмотря на это, мы не считаем нужным говорить 
о качественном витке развития воззрений Ткачева на 
перспективы народного правосознания. Активная 
фаза эволюции взглядов публициста на данную форму 
общественного сознания протекала в 1862–1865-е гг. 
С конца 1865 г. взгляды Ткачева по этому вопросу не 

изменились, а в дальнейший временной период лишь 
наличие или отсутствие цензуры в печати характе-
ризовало эмоциональную, но не аксиологическую 
сторону содержания его публикаций. 

«Мы должны навсегда вычеркнуть из своего 
словаря пошлые и бессмысленные фразы о каком-
то народном гении, фразы, взятые нами напрокат у 
реакционеров-славянофилов», – напишет Ткачев в 
эмиграции на страницах «Набата», словно извиня-
ясь за свои самые ранние публикации, в которых 
он увидел в народе большего «гения», нежели сами 
славянофилы, в корне отрицавшие необходимость 
новых судебных учреждений[16, c. 168-169]. Но, что 
особенно важно, его разочарование в потенциале 
народного правосознания распространится и на по-
литическую сознательность масс, и данная установ-
ка станет исходной в его последующей полемике с 
политическими оппонентами по революционному 
движению. Контраст воззрений Ткачева до 1865 г. 
и после, очевиден. Поэтому необходимо прояснить 
основания, которые, как нам представляется, легли в 
основу метаморфоз его ранних тезисов.

И. А. Ильин, несомненно, высказал аксиому, ког-
да отметил, что «право нуждается в правосознании 
для того, чтобы приобрести предметную основу и 
объективную верность» [5, c. 40]. Проблема обще-
ственного сознания, построенного на иерархических 
началах, плохо совместимых с основными принци-
пами гражданского общества, с середины 1870-х гг. 
стала совершенно очевидной, пестрела негативными 
примерами и немало обсуждалась в печатных изда-
ниях тех лет. В дополнение, после неутешительных 
итогов «хождения в народ» многие исследователи 
в России, в том числе оппозиционно настроенные 
к самодержавию, пытаясь найти объективные при-
чины неудач народного просвещения, обратились и 
к анализу правосознания российского крестьянства. 

Мы полагаем, что некоторые из тех выводов, к 
которым они пришли, анализируя народное участие 
в осуществлении судопроизводства, наиболее точно 
отразили причины перелома в мировоззрении Ткачева 
к 1865 г. И именно эти выводы послужили основой для 
его критики существующего уровня общественного 
сознания российского крестьянства и попыток его 
просвещения в частном порядке, пропагандируемых 
П. Л. Лавровым и М. А. Бакуниным. 

Наиболее приближены к окончательным выводам 
Ткачева, по нашему мнению, концепции представите-
ля позднего народничества К. Кочаровского и уже в 
меньшей степени, этнографа А. Я. Ефименко. 

К. Кочаровский выделял два пласта обще-
ственной культуры у российского крестьянства, 
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различных по происхождению, но неизбежно во-
шедших в симбиоз и отразивших уровень правосо-
знания к началу великих реформ. По его мнению, 
основой первого пласта явилось крепостническое 
государство, а второго, более древнего, устои об-
щинной культуры, но в России последняя смогла 
существовать параллельно с первой, в отличие 
от Запада, лишь ввиду попустительства властей 
«за отсутствием сильной культуры в социальных 
верхах» [6, c. 16-17]. Этот сплав культур, полагал 
Качаровский, и стал предметом спекуляций сла-
вянофилов. И как нам думается, значительного 
числа народников (в том числе и Ткачева до 1865 г.), 
видевших в общинном пласте положительную 
часть культуры, порожденной коллективистскими 
ценностями, но не замечавших того влияния, ко-
торое наложила на общественное сознание народа 
культура крепостнического рабского государства. 
По сути, уже исходя из позиции о двусторонности 
общественного сознания, писал Ткачев свое откры-
тое письмо Ф. Энгельсу в 1874 г. и в дальнейшем он 
развивал этот тезис в публикациях «Набата». 

А. Я. Ефименко рассуждала о данной проблеме 
несколько иначе, ставя во главу угла категорию 
свободы. «Два противоположенных начала господ-
ствуют в жизни русского крестьянства. Одно – про-
дукт древнейших эпох народной жизни – начало 
патриархальное, родовое, подавляющее личность; 
другое – результат дальнейшего развития народа, 
приспособившегося к окружающим его условиям, 
– начало экономическое, трудовое, стремящееся вы-
звать к жизни самостоятельную личность», – объяс-
няла она[4, c. 122]. Специфика отличий российского 

правосознания от западноевропейского, по мнению 
Ефименко, заключалась в том, что «Русское общество 
складывалось иначе. Оно выросло патриархально, 
под давлением лишь внешних условий, без борьбы 
элементов внутри себя; и не ею определялся ход на-
шего развития»[4, c. 179]. Но что особенно сближает 
Ткачева с Ефименко: он и в первобытно-общиной 
культуре, даже без влияния крепостничества, видел 
лишь проблески коммунизма, предпосылки и не более 
того, поскольку патриархальные начала в общинной 
семье они оба считали формой эксплуатации. Но с 
другой стороны, если она видела положительные 
моменты для прав и свобод в развитии идеологии 
индивидуализма как части процесса построения ка-
питализма, то Ткачев этому противился. 

Исходя из вышеизложенного анализа, мы предла-
гаем выделить два этапа в публицистике П. Н. Ткачева 
по вопросам права: первый этап, начиная с первых 
его публикаций и до конца 1865 г. и второй – после, 
а критерием их разграничения считать перемену 
оценок Ткачева в отношении потенциала народного 
правосознания. 

Объективная реальность судопроизводства с 
широким участием представителей крестьянства 
оказалась далекой от представлений Ткачева в пер-
вой половине 1860-х гг., и его знакомство с этим 
фактом повлияло на его взгляды не только как юри-
ста, но и как политика. Представляется, что именно 
разочарование в крестьянском крепостническом 
правосознании русского народа приводит Ткачева к 
окончательной радикализации и тому образу лидера 
«Набата», который как раз широко и представлен в 
историографии.
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