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ТЕХНОЛОГИИ ПЕРЕФОРМАТИРОВАНИЯ 
ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ ПОСРЕДСТВОМ 
ЯЗЫКОВОЙ И КОНФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ДИСКРИМИНАЦИИ (на примере Украины)

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению технологий переформатирования общественно-
го сознания посредством языковой и конфессиональной дискриминации в Украине. В современной 
Украине происходит выдавливание русского языка из сферы общения, образования, науки, культу-
ры и государственного управления, влияние на религиозную сферу жизни украинского народа. Это 
и есть современные технологии, которые успешно находят воплощение в жизни на Украине, исполь-
зуются в политических целях теми силами, которым сегодня принадлежит власть в Украине, в ее 
политическом пространстве. Методологической основой исследования является системный, струк-
турно-функциональный, сравнительно-политический подходы, методы анализа, синтеза, индукции, 
дедукции, наблюдения. Автор статьи полагает, что родной язык является показателем духовной 
жизни, как отдельного человека, так и всего народа его важнейшей мировоззренческой ценностью. 
Автор подчеркивает, что именно посредством языка осуществляется восприятие окружающей 
действительности, отражение самосознания и, соответственно, формирования позиции в отноше-
нии тех или иных политических процессов и явлений, политического курса государства, реализуемой 
им внешней и внутренней политики.
Ключевые слова: геополитика, Россия, мировая политика, внешняя политика США, государствен-
ный переворот, дипломатия, интересы, государство, безопасность, «цветные революции».

Review. The article examines the technologies used to reformat public consciousness by the means of linguistic 
and religious discrimination in Ukraine. In modern Ukraine, Russian language is being pushed out from 
communication, education, science, culture and governance, as well as religious life of Ukrainian people. This 
is the example of modern technologies, successfully employed in Ukraine and used by political groups currently 
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in power in Ukraine to to achieve their political goals. The methodological basis of this article includes systemic, 
structural-functional, comparative-political approaches, the methods of analysis, synthesis, induction, deduction, 
observation. The author assumes that native language is an indicator of the spiritual life of an individual as well 
as the people as a whole, being the most important ideological value. The author stresses that language is an 
important medium for the perception of surrounding reality, a reflection of self-consciousness and, as a result, the 
forming of opinions regarding political processes and phenomena, political course of the state as it is realized in 
domestic and foreign policy. 
Keywords: state, geopolitics, Russia, world politics, U.S. foreign policy, coup d’état,, diplomacy, interests, 
security, color revolutions.

Родной язык является показателем духов-
ной жизни, как отдельного человека, так 
и всего народа его важнейшей мировоз-

зренческой ценностью. Именно посредством 
языка осуществляется восприятие окружаю-
щей действительности, отражение самосозна-
ния и, соответственно, формирования позиции 
в отношении тех или иных политических про-
цессов и явлений, политического курса госу-
дарства, реализуемой им внешней и внутрен-
ней политики. 

Пожалуй, наиболее образно значение языка 
в формировании общественного мировоззре-
ния выразил Д. С. Лихачев, который утверждал: 
«Самая большая ценность народа – это язык, – 
язык, на котором он пишет, говорит, думает. 
Думает! Это надо понять досконально, во всей 
многозначности и многозначительности это-
го факта. Ведь это значит, что вся сознательная 
жизнь человека проходит через родной ему язык. 
Эмоции, ощущения – только окрашивают то, что 
мы думаем, или подталкивают мысль в каком-то 
отношении, но мысли наши все формулируются 
языком. Вернейший способ узнать человека – 
его умственное развитие, его моральный облик, 
его характер – прислушаться к тому, как он гово-
рит» [2].

Ничто так не объединяет и не разъединяет 
народы, как использование языка. Процессы гло-
бализации, одним из направлений которой явля-
ется насаждение и использование повсеместно 
английского языка, безусловно, объединяют на-
селение стран и регионов Планеты. Но с учетом 
того, что это происходит за счет вытеснения 
родного языка «неанглоговорящих» народов, 
речь, по всей видимости, идет не столько об их 
объединении, сколько о мировоззренческой 

глобализации. Цель при этом вполне очевидна, 
заставить воспринимать всю информацию и ду-
мать на языке представителей доминирующего 
этноса. Именно в этом истоки англо-саксонской 
концепции «плавильного котла» (англ. melting 
pot) предполагающей слияние различных на-
родов и  их национальных культур, в результате 
формировалась единая американская нация.

Но, если сама история и развитие США 
предполагали добровольный осознанный выбор 
этой концепции иммигрантами, прибывающими 
в Новый Свет, с тем, что быстрее адаптировать-
ся к условиям принимающей страны, то совсем 
другое дело – насильственное насаждение этого 
самого «плавильного котла» в сознании людей 
и  народов, ментальность которых формирова-
лась на протяжении столетий.

В данном случае речь идет о насильствен-
ном переформатировании общественного со-
знания. Эти процессы получили свое развитие 
на всем постсоветском пространстве, но наибо-
лее ярко они проявились на территории Украи-
ны, вся история существования которой в каче-
стве суверенного государства, была наполнена 
необдуманными действиями в гуманитарной 
сфере. Примечательно, что одним из основных 
объектов нападок явился русский язык и право-
славная религия.

Начиная с 1989 года, на Украине продол-
жаются споры о придании русскому языку ста-
туса государственного. Как отмечают исследо-
ватели, в Украине сложился скрытый конфликт 
на языковой почве: на уровне межличностно-
го столкновения индивидов, противоположно 
ориентированных в языковом плане; на уровне 
общества – неприятие частью общества админи-
стративно-директивной украинизации – наибо-
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лее остро этот конфликт проявился в социаль-
но-профессиональной сфере.

Так, например, бывший председатель Вер-
ховной Рады В. Литвин отмечал, что он против 
ущемления русского языка, но против и того, 
чтобы «мы спокойно смотрели, как украин-
ский язык приходит в упадок». Он полагал, что 
в нынешней ситуации украинский язык не вы-
держит конкуренции в научной сфере, инфор-
мационной сферах и в сфере коммуникативной. 

Аналогичной позиции придерживаются 
и  украинские прозападные политики считаю-
щие, что в нынешней ситуации все жители Укра-
ины обязаны знать украинский язык, а в случае 
предоставления равного статуса русскому языку 
значительная часть граждан будет игнорировать 
украинский язык, так как он потеряет практиче-
ское значение. Поскольку большинство населе-
ния государства принадлежит к украинскому 
этносу, поэтому и единственным государствен-
ным языком должен быть украинский; русский 
язык является наследием «колониального про-
шлого» и средством влияния Российской Феде-
рации на Украину.

В целом же, украинские деятели надеялись, 
что на практике административно-директивная 
украинизации приведёт к такой ситуации, при 
которой украинский язык и украинская культу-
ра превратятся в родной язык и культуру всех 
жителей Украины. Однако этого не произо-
шло. Даже спустя четверть века русский язык, 
несмотря на все попытки ограничения его ис-
пользования, является основным средством об-
щения для граждан Украины, причем не толь-
ко юго-восточных областей, но центральных 
и даже западных. 

Обращает на себя внимание и то, что боль-
шинство чиновников, депутатов и других офи-
циальных лиц в своём повседневном общении 
так же используют русский язык в качестве ос-
новного языка общения. Это объясняется тем, 
что русский язык в качестве средства восприя-
тия информации сформировался у них на уров-
не подсознания и «выкорчевать» его оттуда 
можно только лишь репрессивными методами 
или формированием тотальной информацион-
ной среды, в которой русскому языку места не 
будет. Что, в  общем-то, и реализуется в совре-

менной политике руководства Украины в отно-
шении населения страны. 

По сути дела происходит то, что в 20–30-х 
прошлого столетия происходило в отношении 
уже украинского языка на территории Запад-
ной Украины, или как она называлась в тот пе-
риод, – Восточной Малопольше. Именно та-
ким же образом, пришедшие к власти в Польше 
в  результате военного переворота сторонники 
Й.  Пилсудского утверждали свою юрисдикцию 
на территориях с преимущественно украинским 
населением. 

Тогда это политика получила название паци-
фикация – комплекс военно-полицейских меро-
приятий, направленных не только на предотвра-
щение акций саботажа украинского населения, 
но и на его унификацию, а точнее полонизацию. 
С этой целью, по инициативе польских властей 
уничтожались православные и греко-католиче-
ские украинские церкви и культурные центры, 
ликвидировались украинские школы, библиоте-
ки и кружки, подвергались гонениям и пресле-
дованиям украинские учителя и священники, 
культурные и политические деятели, а украин-
ское население вынуждали записываться поля-
ками и переходить в католичество. Украинский 
язык в школах запрещался как предмет. На тер-
ритории с украинским населением направлялись 
польские учителя из центральной Польши. При-
мечательно, что вопросами религии, культуры 
и  образования занимались полиция и военные 
ведомства Польши [6]. Поэтому ничего нового 
в  этом плане украинские власти не изобрели, 
да и не изобретут. Все это уже было в истории, 
в том числе и самой Украины.

Все дает основание в очередной раз убе-
диться в справедливости гегелевского постулата 
о том, что «все великие всемирно-исторические 
события повторяются дважды: первый раз как 
трагедия, а второй – как фарс» [1, 6].

История повторяется, но теперь процес-
сы языковой дискриминации воспроизводят-
ся и  осуществляются в отношении жителей не 
западной, а всей остальной территории Украи-
ны. Принципы одни и те же: насаждение укра-
инского языка, преследование инакомыслящих 
людей, исключение русского языка из сферы об-
разования, медицины и муниципального управ-
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ления. Аресту за использование русского языка 
пока ещё не подвергают, поскольку правящая 
верхушка пока еще использует русский язык 
в своей политической деятельности. Но тенден-
ции к этому очевидны. 

В этом плане особый смысл обретает пред-
ложение президента Украины П. Порошенко, 
сделанное им во время торжеств, посвященных 
400-летию Киево-Могилянской академии, о вве-
дении второго рабочего языка – английского. 
Похвалив руководство Киево-Могилянской ака-
демии за использование двух языков в процессе 
учебной деятельности – украинского и англий-
ского – глава украинского государства, выразил 
свою позицию относительно того, что «было бы 
очень хорошо, чтобы и на Украине, а не только 
в Могилянке, кроме украинского, появился еще 
свой рабочий язык. И этим языком по праву дол-
жен быть английский» [7].

Таким образом, правящей националистиче-
ской верхушке принципиально важно насадить 
не украинскую, а любую другую идентичность, 
лишь бы она была антирусской, антироссийской. 

Объектом нападок в Украине явилось Пра-
вославие как важная духовной составляющая 
жизни украинского народа.

Сейчас в независимой Украине соседству-
ют три конкурирующих православных церкви: 
церковь Филарета, небольшая Украинская авто-
кефальная православная церковь и достаточно 
крупная Украинская православная церковь, на-
ходящаяся в ведомстве Московской патриархии 
как часть Русской православной церкви. По дан-
ным украинской правительственной статистики, 
у церкви Филарета всего 3000 приходов. У Мо-
сквы на территории Украины – 9000 приходов, 
у Автокефальной церкви – чуть больше 1000.

Между тем, происходит покушения на от-
торжение и переход Русской православной церк-
ви в ведение Церкви Филарета или других церк-
вей, угодных правительству Украины. В  целом 
эта тенденция прослеживается по всей Украине: 
штурмуют Церкви, находящиеся в ведении Рус-
ской православной церкви, с участием органов 
власти, православные священники изгоняются, 
люди вынуждены с оружием в руках отстаивать 
свои интересы, защищая веру. Конфессиональ-
ной дискриминации подвергаются не только 

сельские приходы, но и крупные объекты исто-
рико-культурного наследия Руси, крупнейшие 
центры русского православия. Речь в частности 
о святыне Русской православной Церкви – Ки-
ево-Печерской Лавре, в отношении которой 
была предпринята попытка захвата со стороны 
радикалов-националистов «правого сектора». 
Это обусловлено тем, что Киево-Печерская Лав-
ра остается для православных одной из главных 
отечественных святынь – русским Иерусали-
мом, центром паломничества верующих. Лавра 
находится в ведении Украинской православной 
Церкви Московского Патриархата. 

Именно Лавра является первым на Руси 
монастырем, положившим начало монашеству 
в Древнерусском государстве и обретшая славу 
величайшей святыни православия. Лавра была 
основана монахом преподобным Антонием из 
Любеча и его учеником преподобным Феодоси-
ем еще при Ярославе Мудром в 1051 году. В Лав-
ре хранятся мощи святых угодников, здесь же 
были похоронены и многие выдающиеся дея-
тели России и Украины. Например, в Киево-Пе-
черской лавре находятся, например, мощи Ильи 
Муромца, Феодосия Печерского, лекаря Агапи-
та, а также могила выдающегося государствен-
ного деятеля России П. А. Столыпин.

Ставки высоки, поскольку Украина – это ду-
ховная житница Русской православной церкви. 
Почти половина приходов Русской православной 
церкви расположена на территории Украины, 
страны, численность населения которой всего 
в  три раза меньше, чем России. Киев, где прои-
зошло Крещение Руси в 988 году, имеет огром-
ное историческое значение для православных 
верующих.

В то же время очевидно, что покушения 
на православные святыни будут продолжаться, 
поскольку сейчас к власти пришли радикально 
настроенные прозападные политики в Украи-
не, которые изначально видят в России только 
агрессора, а не братский народ. Эти люди поку-
шаются на православную веру, которая всегда 
проповедовала идеалы добра и справедливо-
сти, мира и дружбы между народами, общече-
ловеческие ценности.

Таким образом, на Украине происходит по-
следовательное переформатирование сознания 
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граждан посредством выдавливания русского 
языка из сферы общения, образования, науки, 
культуры и государственного управления. Вто-
рым средством давления на сознание её граждан 

является духовность украинского народа, кото-
рая выражается в религиозной сфере. Это и есть 
современные технологии, которые успешно на-
ходят воплощение в жизнь на Украине.

 DOI: 10.7256/2409-8965.2015.4.17008
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