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Аннотация. Предметом исследования является междисциплинарное взаимодействие наук и знаний 
в целом и социологической науки в частности. Опыт развития наук свидетельствует чаще всего 
о формальном их взаимодействии друг с другом. При этом заимствуются методы и технологии 
проведения прикладных исследований. Нередко науки допускают поверхностное использование ме-
тодов эмпирической социологии. Они не оценивают адекватность применения того или иного ме-
тода или способа измерения, не разрабатывают необходимый инструментарий. Такое состояние 
взаимодействия наук нельзя назвать междисциплинарным в чистом виде. Поэтому в статье дела-
ется упор на определение границ междисциплинарности в социогуманитарном знании. Методологи-
ческим направлением исследования заявленной проблемы является системный подход. Дополняет его 
аксиологический подход. Таким образом, предмет исследования рассматривается в широком срезе 
ценностно-смысловых явлений и феноменов, находящихся в системном взаимодействии друг с дру-
гом. Основными выводами проведенного исследования являются следующие положения: 1) социоло-
гия оперирует многими методами исследования, и другие науки заимствуют прежде всего именно 
методическое обеспечение. Однако междисциплинарность предполагает и другие условия и резуль-
таты сотрудничества наук и знаний: а) теоретическая и методологическая рефлексия; б) согла-
сованность действий по решению конкретной научной проблемы; в) установление связи с зарубеж-
ными исследователями; г) создание научной школы, и т. д. Особое значение для междисциплинарного 
взаимодействия наук имеет культура научного труда. В статье делается акцент именно на роли 
культуроцентричности в достижении значимых научных результатов при междисциплинарном 
взаимодействии наук и знаний. Культуроцентричность – это способ интеграции наук и знаний, 
который обеспечивает полноту результатов и гарантирует ответственность ученого. Культуро-
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центричность складывается из следующих элементов: а) исследовательская культура; б) погружен-
ность в  научный контекст; в) академизм познания; г) ссылки на опыт истории и философии науки. 
Важное значение также имеют культуроцентричная ориентация и социологии, и социолога-исследо-
вателя. Проблемный анализ в настоящей статье позволил обозначить важные направления разви-
тия междисциплинарного взаимодействия наук. Одним из таких направлений должна стать куль-
туроцентричность отношений социологии и других социогуманитарных наук. 
Ключевые слова: Культура, Общество, социология, Ценности, нормы, познание, социальное знание, 
методология, наука, проблемы социологии.

Review. The subject of this research is the interdisciplinary collaboration of sciences and knowledge overall, 
and sociological science in particular. The experience of the development of sciences most often confirms their 
formal mutual cooperation; at the same time methods and techniques of conducting the applied researchers 
are being borrowed. Every so often, sciences tolerate the partial use of the methods of empirical sociology. They 
do not evaluate neither the adequacy of implementation of one or another method or means of measurement, 
nor devise necessary tools. Such state of collaboration cannot be called interdisciplinary as it exists; thus, the 
article focuses of the determination of boundaries of interdisciplinarity within the socio-humanistic knowledge. 
The subject of the research is being reviewed in the broad spectrum of the value-conceptual phenomena within 
mutual systematic cooperation. Among the main conclusions are the following positions: sociology utilizes 
many research methods, and other sciences borrow first and foremost the methodological base. However, 
interdisciplinarity also provides other conditions and results of the collaboration of the scientific knowledge: 
a) theoretical and methodological reflection; b) accord of actions in resolution of a specific scientific problem; 
c) establishment of a connection with foreign researches; d) creation of a scientific school, etc. 
Keywords: methodology, social knowledge, cognition, norms, values, sociology, society, culture, science, 
problems of sociology.

Развитие любой отрасли знания если 
и могло оказаться вне поля междисципли-
нарного взаимодействия, то скорее всего 

только на заре своей научной молодости, когда 
начиналось формирование научного аппарата 
и выделение своего неповторимого объекта для 
исследования. Но и в этом случае любая такая 
отрасль не возникала в одночасье сама по себе, 
а  отделялась, как правило, от какой-либо иной 
области знаний, и не всегда это выделение в са-
мостоятельную дисциплину могло быть оправ-
данным и обоснованным. 

Тем не менее, науки хотят обрести или отсто-
ять свою автономию, создать самодостаточный 
образ уникального знания, сохранение которого 
возможно лишь в границах особой науки. Это им 
не всегда удается, по крайней мере, относитель-
но стабилизации своей независимости от других 
научных областей. Из этого следует, что в любом 
случае науки подвержены междисциплинарно-
му воздействию. Естественно, что этот процесс 
может иметь множество позитивных моментов 
и отрицательных сторон. Пожалуй, главный не-

достаток состоит в поверхностном протекании 
междисциплинарного сотрудничества – различ-
ные отрасли науки настойчиво заявляют о важ-
ности и необходимости такого взаимодействия, 
но на деле демонстрируют избирательность 
в  «реализации» междисциплинарности. Выра-
жается эта черта, прежде всего, в том, что науки 
заимствуют из арсенала других областей знания 
нужные им инструменты для получения резуль-
тата, однако зачастую в адекватности их исполь-
зования возникают обоснованные сомнения. 

Положительным же моментом в междисци-
плинарном взаимодействии следует, по-видимо-
му, считать как раз расширение онтологического 
и гносеологического горизонтов познания мира 
и человека. Очевидно, что ни одной современ-
ной науке (и не только социогуманитарного 
профиля, но и естественнонаучного также) без 
обмена опытом не под силу решить значимую 
научную проблему.

Итак, науки взаимодействуют друг с другом 
ради получения научной «прибыли» (резуль-
тата; полезного нового знания и т. д.). Вот этот 
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аспект сотрудничества вносит явную дисгармо-
нию в позитивный лад междисциплинарности. 
О пользе науки не спорим, но о выгоде и эконо-
мической отдаче исследований говорить при-
ходится, поскольку именно эта особенность  – 
экономическая полезность и КПД в научном 
труде – в последнее время возведены едва ли не 
в главный принцип научности. А это не так уж 
полезно для самой науки: исследователь пере-
стает быть вдумчивым и ответственным и, как 
правило, погружается в аритмичный мир погони 
за новизной. В этом можно увидеть главенству-
ющую функцию междисциплинарности – обя-
зательное получение нового знания. Погоня за 
новизной обязывает исследователя обращать-
ся к потенциалу различных наук и применять 
так называемый комплексный анализ. Зачастую 
под данной категорией скрывается бомба за-
медленного действия – комплексный анализ 
предстает как панацея от трудоемких, иногда 
довольно продолжительных по времени иссле-
довательских технологий и предоставляет реаль-
ную возможность оперировать уже известной 
информацией, но под углом своего конкретного 
исследования. Взрыв происходит, когда исследо-
ватель не смотрит вглубь проблемы, а оттачивает 
свое знание за счет стройных рядов цифр и по-
казателей. По сути, здесь нет ни онтологии, ни 
гносеологии, а вернее, если речь идет о социоло-
гии, нет социального мышления. Есть владение 
методом, но нет осмысления тех процессов, ко-
торые не только этим методом высвечиваются, 
но и  оказываются снятыми самой жизнью. Не 
учитывать этого невозможно, а игнорирование 
данного условия получения нового знания при-
водит к декларативности результатов, их спор-
ности и в конечном итоге невостребованности 
в науке.

 Многогранность междисциплинарности 
проявляется в любой сфере познания мира 
и  человека. Масштабы междисциплинарности 
поразительны – любая наука может сотрудни-
чать с  любой наукой и на любых условиях. Как 
полагает С. Г. Кирдина, «мы видим интенсив-
ный процесс формирования новых «стыковых» 
наук, специальных дисциплин…» [1, с. 61]. Ко-
нечно, есть некие водоразделы наук, которые, 
например, отчетливо дифференцируют: где со-

циология, а где философия, где культурология, 
а  где философия культуры и т. д. С этим нет 
нужды спорить, потому что для любой науки, 
как уже говорилось выше, чрезвычайно харак-
терно обоснование своей уникальности. «Когда 
же речь заходит о влиянии общественных наук 
друг на друга, – тут возникает тема существен-
ных различий: цена вопроса – научный, инсти-
туциональный, методологический суверенитет, 
которым никто поступаться не хочет» [2, с. 5]. 
Но куда важнее, на наш взгляд, науке доказать 
свою универсальность, а не столько уникаль-
ность. И этот путь сложнее и интереснее, а со-
вмещение таких полюсов развития науки может 
говорить в пользу ее самодостаточности. Соци-
ология, к примеру, – область познания, которая 
демонстрирует обе эти особенности, но универ-
сальное свойство запротоколировала именно 
в  ситуации междисциплинарного взаимодей-
ствия наук. С изменением объектно-предметной 
ориентации в сторону изучения взаимодействия 
общества, культуры, человека и государства 
социология обрела характер универсального 
знания (между тем трактовки социологии как 
науки об обществе скорее свидетельствуют о ее 
уникальности). Кроме того, универсальность 
социологии подтверждается следующими обсто-
ятельствами: 1) ввиду того, что «многомерная 
социальность как сложная динамическая форма 
не схватывалась имеющимися познавательными 
средствами» [3, с. 27], именно социология пред-
ложила проводить институциональный срез 
действительности и, таким образом, увидеть 
в единстве «индивидуальные ментальные репре-
зентации (убеждения)» и «социальные репре-
зентации (язык, жесты, действия)» (см. об этом: 
[4, с.  120]); 2) на фоне междисциплинарности 
возникает явная угроза самой научности в виде 
социологизации проблем и знаний, тем важнее 
роль социологии в процессе преодоления этого 
уклона. Ссоциологизация и социология – слова 
однокоренные, но по смыслу несовпадающие: 
социологизация возникает, когда исследователь 
непродуманно выбирает из различных дисци-
плин необходимые для него ресурсы (методы, 
категории, подходы, аналитику и др.) и пытается 
их применить в своей работе, но при этом полу-
чает неадекватные результаты, – в этом случае 
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наблюдается социографическое, а не социологи-
ческое исследование); 3) для любой науки край-
не важна демонстрация методической компе-
тентности, поэтому использование технологий 
и методов социологии приобрело масштабный 
характер в социогуманитарном знании; уни-
версальность социологии при этом состоит не 
в поиске многочисленных ошибок, допускаемых 
при применении тех или иных методов другими 
науками, а в выработке единой стратегической 
линии междисциплинарного взаимодействия: 
сила науки – в теории, а значимость достиже-
ний – в практике (в эмпирике).

Междисциплинарный потенциал социоло-
гии неиссякаем, речь идет даже не о методах, 
заимствуемых другими науками, а о влиянии со-
циологии на характер осмысления реальности. 
Когда Президенту России В. В. Путину во время 
прямого эфира 16 апреля 2015 года был задан 
вопрос, а для чего он проводит многочасовое 
общение с народом, он ответил, что это напоми-
нает масштабный социологический опрос, по-
зволяющий выяснить, какие проблемы волнуют 
население. Собственно, опросная социология – 
это технология, метод на службе у политики или 
у чиновников, и это вовсе не наука об обществе. 
Однако может создаться впечатление, что в этом 
и заключена квинтэссенция междисциплинар-
ности, ибо опросная социология схватывает 
и  делает гласной проблематику политологиче-
ского, исторического, психологического толка 
и пределов для широчайшего охвата проблем 
реальности, исследуемых в рамках различных 
научных дисциплин, здесь практически не суще-
ствует. Между тем, конечно, социология должна 
не только перерабатывать чужие мнения, оцен-
ки, представления, но и отстаивать свой науко-
емкий статус. 

Междисциплинарный характер развития 
науки предполагает не столько формальное за-
имствование теоретических обобщений или 
методов исследования, но и установление целей 
и задач, отвечающих принципам научности. Как 
известно, сегодня в науку проникают модные 
определения типа трендов и брендов, которые 
иногда ставятся на одну планку с классическими 
принципами научности. Однако такое явление 
как раз формализует научную деятельность, не 

позволяет исследователям придерживаться нау-
коемкого статуса своей научной области, так как 
от науки требуется экономическая выгода и вы-
сокий коэффициент полезного действия. Науко-
емкий статус – это фундамент научной отрасли, 
не смена приоритетов научного исследования 
в угоду какому-либо модному течению, а, напро-
тив, сохранение концептуальных принципов 
и наработок науки для ее дальнейшего развития. 
Научный статус определяется набором призна-
ков науки (объект, предмет, методика и т. д.), 
а  вот наукоемкий статус выражен в том случае, 
если та или иная научная область остается вер-
на своим методологическим установкам, но в то 
же время нацелена на получение нового знания 
в результате интеграции наук. Но главное в этом 
процессе – это отыскать адекватный путь взаи-
модействия, обоснованный только целью нового 
знания, а не столько экономизмом или пользой. 

Наукоемкий статус социологии по-прежне-
му будет свидетельствовать об универсальном 
характере социологического знания, и он по-
мимо прочего будет определяться культуроцен-
тричностью подходов и способов исследования 
реальности. Таким образом, междисциплинар-
ность не может быть формальным способом 
взаимодействия наук и знаний и создает условия 
для универсализации социологии. 

Между тем культура в качестве объекта 
исследования, пожалуй, давно стала одним из 
востребованных феноменов. В социологии, как 
известно, существуют целые отрасли, также 
занимающиеся изучением культуры. Проник-
новение социолога в тайны культуры – вещь 
примечательная, ибо тайны раскрываются пре-
имущественно в институциональном ключе, 
что, разумеется, для исследователя социолога 
есть сущая необходимость. Проблема же состо-
ит в том, что такая позиция не всегда позволяет 
проникнуть в тайны культуры достаточно глубо-
ко, поскольку социолог занят поиском различ-
ных связей культуры и общества, а это не всегда 
предполагает изучение системных отношений 
внутри человеческой культуры.

Как поступает в этой ситуации исследова-
тель? Чаще всего он идет по пути эмпирических 
выкладок, которые убеждают его, например, 
в  том, что состояние культуры близко упадку, 
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а  человек к культуре равнодушен и отчужден 
от нее. Создается такое впечатление, что куль-
тура как будто раздваивается, равно как и со-
знание исследователя. В чем обнаруживает себя 
диссонанс? Имеются две культуры: 1) культура 
«бумажная», оторванная от человека, предста-
ющая как абстрактная модель для исследований 
различной направленности: в этом случае к куль-
туре приписываются любые вещи, предметы 
и обстоятельства; культура становится набором 
средств для осуществления человеческой коллек-
тивной и индивидуальной жизнедеятельности; 
исследователь, изучая любой объект мира, таким 
образом, может открыто заявлять, что он изуча-
ет именно культуру, а не что-либо иное; 2) куль-
тура «сущностная» как ценностно-смысловая 
система, определяющая развитие человека и об-
ществ; данный феномен сегодня необходимо ис-
следовать даже не в междисциплинарном ключе, 
а в трансдисциплинарном, способном охватить 
«познавательные ситуации, в которых по раз-
ным причинам научный разум вынужден в  по-
исках целостности и собственной обоснован-
ности осуществить трансцендирующий сдвиг 
в пограничную сферу с жизненным миром» [5, 
с. 17]. Нельзя, конечно, определенно сказать, что 
социолог допускает промашку в  выборе куль-
туры-шаблона или культуры-онтоса в  качестве 
объекта исследования, однако снизить риск по-
верхностного, невдумчивого изучения позволит 
именно меж(транс)дисциплинарный подход.

Итак, культура – сложный объект для соци-
ологического исследования, как может показать-
ся на первый взгляд, более того – исследователю 
нужно быть осторожным в выводах относитель-
но бытования культуры, ее взаимодействия с че-
ловеком, обществом, природой, космосом, хотя 
последнее – это скорее удел больше философии, 
чем социологии. Но как раз это обстоятель-
ство актуализирует другую сторону «пробле-
мы номер два», анализируемой в нашей статье, 
а именно – междисциплинарность как среда для 
устойчивой интеграции наук и знаний. Почему 
так важно отметить эту черту – устойчивость 
взаимодействия наук? Как нам кажется, меж-
дисциплинарность (как и собственно культура, 
о  чем шла речь выше) провоцирует на самом 
деле двоякую ситуацию: во-первых, вынуждает 

науки интегрироваться, хотя до конца они не 
способны признать необходимости такого вза-
имодействия и по-прежнему заявляют о своей 
независимости друг от друга (например, социо-
логия и философия); во-вторых, междисципли-
нарность способна еще более усилить крен наук 
и знаний в область теоретических либо приклад-
ных, гуманитарных либо социальных отраслей 
и  т. д., поскольку науки, выбирающие путь он-
тологизации, в большей степени будут склонны 
к теоретизированию, а прикладные дисциплины 
будут «охотиться» за другими методиками ис-
следований, а не за теоретическими изыскани-
ями. Поэтому так и важна устойчивость меж-
дисциплинарного взаимодействия, без которой 
невозможно представить продуктивное сотруд-
ничество различных областей знания. 

 Несмотря на возникающие сбои в социаль-
ном мышлении или осмыслении происходящих 
событий и реалий и частые, иногда не рефлек-
сируемые в научной деятельности переходы от 
социологии к философии (или социальной фи-
лософии), любая наука по-прежнему остро ну-
ждается в поддержке со стороны других наук. 
Однако для любой науки важнее оставаться са-
мой собой и не выходить за границы собствен-
ного объектно-предметного пространства, что-
бы не оказаться в своеобразной ловушке, когда 
исследователи становятся больше философами, 
чем социологами. Разумеется, нет необходимо-
сти спустя много лет возвращать социологию 
в  лоно философского мировоззренческого тео-
ретизирования, тем более, что потенциал соци-
ологического знания уже приобрел собственное 
кредо, выразившееся в открытости для других 
наук и знаний. Социология – не философия и не 
философская наука, но природа человека, куль-
туры и общества предстает именно перед соци-
ологией в новом ключе – ценностно-смысловом, 
так как за каждым из социальных феноменов или 
явлений прочно закреплены слом или утвержде-
ние традиционных или новых ценностей. И пока 
философия абсолютизирует ценности, социоло-
гия демонстрирует их преломление в мире меж-
личностных и социальных отношений. 

Однако междисциплинарный опыт социоло-
гии и велик, и мал. Величина его заключается хотя 
бы в том, что полученные социологами данные 
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по исследованиям различных сторон человече-
ского индивидуального и коллективного бытия 
востребованы другими науками в качестве под-
тверждения собственных теоретических выво-
дов, а малость обнаруживается там, где и внутри 
самой науки обнаруживаются споры между, на-
пример, теоретиками и эмпириками. Объектив-
но сегодня междисциплинарность представляет 
собой ряд операций, таких, например, как пере-
крестные заимствования («Социально-гумани-
тарные науки пересекаются и всегда могут взаи-
моинтерпретироваться, их развитие происходит 
во многом путем перекрестных заимствований» 
[6, с. 16]), синтез, интеграция, комплексное 
развитие. Интересно, эти категории свидетель-
ствуют об одном и том же процессе сотрудни-
чества наук или все же предполагают разные его 
аспекты? В любом случае можно предположить, 
что в результате, к примеру, синтеза социоло-
гии и культурологии возникает новая отрасль 
знания – социология культуры (межотраслевой 
или межнаучный синтез), а в итоге интеграции 
социологии и математики появился ряд важных 
количественных методов исследования (инте-
грация процессуальная или инструментальная). 
Перекрестные же заимствования характерны 
в  ситуации с выбором конкретной парадигмы 
или теории (функционализм в социогуманитар-
ном знании). 

В случае с социологией, как это ни пара-
доксально звучит, междисциплинарность имеет 
свойство выходить за рамки научности и пере-
ключаться в плоскость все чаще политических 
обстоятельств. Этот момент социологи про-
чувствовали и отметили его остроту для даль-
нейшего развития социологического знания: 
«социология должна уметь работать с властью, 
не ошарашивая ее на каждом шагу своими оцен-
ками и выпадами…» (у автора цитаты выделено 
жирным шрифтом. – Е. П.) [7, с. 24]. Какой опыт 
должна извлечь социология из такой узкона-
правленной междисциплинарности? Не сбиться 
на социологизаторство – первое; стремиться со-
хранить объективный взгляд на происходящие 
события, но при этом не стать околонаучной по-
литизированной областью применения знаний – 
второе. И, пожалуй, не менее важным моментом 
в развитии социологической науки остается ее 

культуроцентричный вектор: социология, разу-
меется, не является наукой о культуре в полном 
смысле слова, однако культуроцентричность 
развития социологии должна стать важнейшим 
фактором включенности данной науки в меж-
дисциплинарное взаимодействие. Таким обра-
зом, междисциплинарность не может выходить 
за рамки научности и должна способствовать 
устойчивому взаимодействию наук и знаний на 
основе принципа культуроцентричности. 

Культуроцентричность выступает услови-
ем междисциплинарного развития социологии. 
Главное, что предстоит выяснить в этой связи – 
это какое место отведено культуре в этом про-
цессе и каким образом возможно достичь рав-
новесного состояния культуроцентричности. 
Получить ответы на эти вопросы крайне важно, 
поскольку спорные моменты междисципли-
нарного взаимодействия наук существуют и  не 
позволяют признать этот процесс полностью 
объективным и непреложным в сотрудничестве 
наук и знаний.

О внимании к культуре со стороны различ-
ных отраслей знания вновь вести речь нет необ-
ходимости, стоит лишь подчеркнуть, что выходы 
на культуру при проведении социологических 
исследований – вполне обычное дело, поскольку 
современная социология – это наука о взаимо-
действии общества, человека и культуры. Между 
тем культуроцентричность – это внутреннее со-
стояние наук, находящихся в условиях междис-
циплинарного сотрудничества. Можно, по-ви-
димому, даже отнести культуроцентричность 
к принципам научности; исследовательский 
интерес наук и знаний, ориентированных на из-
учение общества, человека и культуры, прости-
рается довольно широко, однако для получения 
эвристичных результатов крайне важно соблю-
сти принцип культуроцентричности.

В социологической науке всё чаще отмеча-
ется кризисология. Это такое состояние отрасли 
знания, при котором она тяготеет к констата-
ции кризисных состояний общества, культуры, 
человека; исследования, как правило, выявляют 
сущностные противоречия во взаимодействии 
общества и человека и т. д. Одним словом, по-
лучается, что для социолога первоочередной 
задачей становится обнаружение именно таких 
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негативных явлений и процессов. Само собой 
разумеется, что любой феномен или любое яв-
ление действительности имеет отклонения от 
нормы, которые социолог выявляет с особой 
тщательностью и нередко полученные выводы 
распространяет на внушительный круг смежных 
явлений или процессов. Так, например, при из-
учении ценностных ориентаций современной 
молодежи обнаруживаются значительные транс-
формации ценностей, свидетельствующие о кри-
зисе ценностей человека и общества: молодежь 
не читает книг, погружена в социальные сети, не 
посещает музеев или предпочитает только трил-
леры и боевики и т. п. На этом основании может 
быть сделан вывод о кризисе культуры вообще. 
Очевидно, что любого исследователя такой рас-
клад приводит к закономерному обобщению, 
согласно которому общество или конкретные 
социальные группы, а, возможно, и человеческая 
культура находятся в состоянии кризиса или 
упадка. При таком положении вещей важен не 
только междисциплинарный взгляд на проблему 
ценностей, позволяющий рассчитывать на изме-
нение кризисологии, но и культуроцентричный 
подход. А он предполагает и оценку в  целом 
состояния культуры, и «онтологизацию» (про-
никновение вглубь явления) ценностей и норм, 
и  учет социокультурного контекста эпохи, 
и  историческую память, и многое другое. Тем 
самым во избежание некоторой односторонно-
сти в  исследовании и кризисологии следование 
принципу культуроцентричности становится 
неотъемлемой частью научного труда. Кстати, 
в научной деятельности социолога существу-
ют моды на темы и проблемы, методы и теории, 
и среди них особое место отведено моде на кон-
статацию настроений упадка, представления 
о конце или смерти социальных институтов или 
феноменов. Можно, вероятно, констатировать 
общее увлечение социогуманитарного знания 
кризисологией, и это состояние не обошло и со-
циологию стороной. 

От социологии в междисциплинарном взаи-
модействии требуется не просто объективность 
с опорой на применение верифицируемых ме-
тодов, но и приближенность к человеку. Ясно, 
что социология – область знания социального 
масштаба, а не вселенского, например, как фи-

лософия, а значит, и основной задачей социоло-
гии по-прежнему остается изучение феноменов, 
явлений и процессов, социальных по духу и по 
характеру их отношений друг с другом. Ко-
нечно, в этом нетрудно потерять человека – не 
потому, что социология больше общественная 
дисциплина, а скорее ввиду того, что человек 
изучается всеми без исключения науками, и по 
этой причине вполне объяснима сосредоточен-
ность социологического знания на проблемах 
общества. Но в то же время не чужда социоло-
гии и  проблема человека, более того – именно 
социология, следуя принципу культуроцентрич-
ности, должна взять на себя обязательство ис-
следовать общество, культуру и человека не по 
отдельности, а во взаимосвязи. Это сложнейшая 
задача для любой науки – избегая, прежде всего, 
парадигмального конфликта – исследовать такие 
объекты реальности или состояния мира, на из-
учение которых любая из наук тратит иногда не 
одно столетие. Как, например, в случае с  культу-
рой – философский дискурс культуры, по сути, 
не знает границ и во времени, и в пространстве, 
и  культура, действительно, предстает как явле-
ние вселенского масштаба. Социология же спу-
скает культуру с  небес на землю, но при этом 
важно подчеркнуть, что внимание к культуре – 
это свидетельство о внимании к обществу и че-
ловеку. Междисциплинарный инвариант изуче-
ния данной проблемы – это ее конкретизация 
и расширительная интерпретация (к примеру, 
изменение традиций в условиях массовизации 
{или глобализации и т. д.} общества), социоло-
гический инвариант – операционализация про-
блемы (культура, традиции, ценности и нормы, 
массовая культура, массовое общество и т. д.). 

Для любой современной отрасли знания 
принцип культуроцентричности – следование 
культуре научного труда. Это тем более важно 
в  условиях междисциплинарного взаимодей-
ствия наук и знаний. К исследовательской куль-
туре предъявляются повышенные требования 
и здесь ничем нельзя пренебречь – ни выбором 
актуального для изучения вопроса, ни предше-
ствующим опытом в его рассмотрении, ни обо-
снованием методического обеспечения и т. д. 
Все эти стороны научной деятельности могут 
расцениваться как признаки профессионализ-
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ма и владения материалом. Но не менее важны 
и другие качества исследователя. Для социолога 
в достижении значимого результата особое зна-
чение приобретают: 1) отказ от узкой специа-
лизации в рамках той или иной отраслевой со-
циологии, в том числе и «гибридной» отрасли 
– социологии праздника, дома, кино и др.; 2) со-
блюдение принципа паритета между теорети-
ческим анализом и эмпирической проработкой 
выбранной темы; 3) широкая эрудиция в обла-
сти концепций естествознания и в целом основ 
естественных наук; 4) следование получившим 
известность и апробацию прежде всего отече-
ственным теориям и школам социологического 
знания; 5) знание традиций и ценностей род-
ной культуры; 6) владение опытом проведения 
прикладных междисциплинарных исследований 
многопрофильных (как взаимодействие обще-
ства, культуры, государства и человека) объектов 
реальности. Список, разумеется, здесь приведен 
не полный, но обращает на себя внимание необ-
ходимость культуроохранительного (бережного 
не только собственно с общечеловеческой точ-
ки зрения, но и с исследовательской) и культу-
роцентричного (культура есть основа развития 

любой науки и культура как фундамент протека-
ющих сложных социальных процессов в  мире). 
Кроме того, все указанные приоритеты могут 
быть распространены на любую область соци-
огуманитарного знания, а следование им может 
говорить об универсальности науки, в границах 
которой работает ученый, но важно и то, что та-
ким образом соблюдается высокий потенциал 
междисциплинарного взаимодействия наук. 

Итак, культуроцентричность представля-
ет собой и фактор самостоятельного развития 
социологии на современном этапе, и условие 
полноценного участия социологической науки в 
междисциплинарных исследованиях различной 
направленности, и, конечно, принцип научно-
сти, связующий исследовательскую культуру со-
циолога и традиции науки и человеческие инди-
видуальные и социальные ценности. 

На следующем этапе изучения культуро-
центричности в социологии имеет смысл обра-
титься, во-первых, к социологической операци-
онализации данной категориальной системы, 
а во-вторых, к изучению преломления разных 
ценностей и норм в социологии как науке о вза-
имодействии общества, человека, культуры.
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