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Аннотация. Обычно в истории философии рассматриваются различия между эпикурейским, стоическим и 
скептическим направлениями эллинистической эпохи, а античный скептицизм, локализующийся в учении 
Пиррона и его последователей, часто рассматривается в качестве некоторой разновидности релятивиз-
ма и агностицизма. Автор предпринимает оригинальную попытку обратить внимание на черты сходства 
между ними, которые, возможно, не будучи принципиальными для своего времени, становятся существен-
ными в исторической перспективе и позволяют рассмотреть интересный диалог между эпохами, разделён-
ными приблизительно двумя тысячелетиями. Если исходить из того, что родиной новоевропейского чело-
вечества является античный мир, то корни современного общества, помимо всего прочего построенного 
на постмодернистской демонополизации истины, во многом уходят в эллинистическую эпоху, несомненной 
философской заслугой которой было переоткрытие вопроса об отношении мышления к действительности, 
о природе и критериях истинного знания. Эллинистическая философия, характеризуясь, прежде всего, «вну-
тренней эмиграцией», своеобразным, не антропологическим даже, а «экзистенциальным» поворотом фило-
софской мысли, индивидуалистической и эвдемонистической направленностью, во многом предвосхитила 
современные эпистемологические, этические и социально-философские идеи, а её представители, рассмо-
тренные в широком историческом контексте, обернутся не «маргинальными» мыслителями своей эпохи, а 
настоящими пророками в мировой философской мысли.
Ключевые слова: эллинистическая эпоха, пирронизм, скептицизм, стоицизм, эпикуреизм, эпистемология, 
философия науки, постмодернизм, современное общество, идентичность.
Review. Philosophy of history usually considers differences between epicurean, stoic and skeptical directions in 
Hellenistic philosophy whereas ancient skepticism localized in Pyrrho;s teaching and his followers’ doctrine is often 
viewed as a certain kind of relativism and agnosticism. The author makes an original attempt to pay attention to 
their common features that, probably without being critical for their epoch, become essential in historical perspective 
and allow us to view an interesting dialogue of epochs partitioned by about two millenniums. Taking into account 
that ancient world is the origin of Neo-European mankind, contemporary society, being is built on post-modernistic 
truth demonopolization, is rooted in Hellenistic epoch, the undoubted philosophic merit of which was the review of 
the relationship between thought and reality, nature and criteria of true knowledge. Hellenistic philosophy, being 
characterized first of all by “internal emigration”, out-of-the-way, even not anthropological, but “existential” turn of 
philosophical thought, individualistic and eudemonistic directions, in many ways anticipated modern epistemological, 
ethical and socio-philosophical ideas. Meanwhile its representatives viewed in broad historical context will turn out to 
be not “marginal” thinkers of their epoch but true prophets of the world’s philosophical thought.
Key words: post-modernism, Hellenistic epoch, phyrrhonism, skepticism, stoicism, epicureanism, epistemology, 
philosophy of science, contemporary society, identity.

Связь времён

Эллинистический скептицизм 
и постмодернистский 
кризис идентичности

Э.р. Гатиатуллина

ства между ними, которые, возможно, не будучи 
принципиальными для своего времени, становят-
ся существенными в историческои�  перспективе и 
позволяют рассмотреть интересныи�  диалог между 
эпохами, разделенными приблизительно двумя 
тысячелетиями. Как то ни удивительно, эллини-
стическая философия, характеризуясь прежде все-
го «внутреннеи�  эмиграциеи� », своеобразным, не 

Традиционно считается, что античныи�  
скептицизм представляет собои�  одно из 
направлении�  эллинистическои�  фило-
софии, наряду с другими философскими 

направлениями эллинизма – стоицизмом и эпи-
куреизмом. Обычно в истории философии рассма-
триваются различия между этими направлениями; 
однако можно обратить внимание на черты сход-
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связь времён

антропологическим даже, а «экзистенциальным» 
поворотом философскои�  мысли, индивидуалисти-
ческои�  и эвдемонистическои�  направленностью, 
во многом предвосхитила современные эпистемо-
логические, этические и социально-философские 
идеи. Если исходить из того, что родинои�  новоев-
ропеи� ского человечества является античныи�  мир, 
то корни современного (второи�  половины XX – на-
чала XXI вв.) общества, помимо всего прочего по-
строенного на постмодернистскои�  демонополиза-
ции истины, во многом уходят в эллинистическую 
эпоху, несомненнои�  философскои�  заслугои�  которои�  
было переоткрытие вопроса об отношении наших 
знании�  к реальному миру, о природе и критериях 
истинного знания. Такои�  поворот в интерпретации 
эллинистическои�  философии и античного скепти-
цизма предлагается в работах отечественного ис-
следователя Д.А. Гусева [1; 2].

Возможно утверждать, что античныи�  скепти-
цизм можно локализовать не только в пирронизме, 
но и в общеи�  интеллектуальнои�  направленности 
эллинистическои�  философии, которая выразилась, 
прежде всего, в скептическои�  и протестнои�  настро-
енности представителеи�  различных философских 
направлении�  этого периода. Таким образом поня-
тыи�  античныи�  скептицизм возможно рассматри-
вать в качестве исторического рубежа, начиная с 
которого теоретическое мышление как бы «раз-
двоилось» на старое, философское и новое, науч-
ное (эпистемологическое) мышление; в резуль-
тате чего начала складываться научная картина 
мира (не в смысле становления научнои� , по Т. Куну, 
парадигмы, а в смысле рефлексии теоретического 
знания), наряду с философскои�  его картинои�  [3; 4]. 
В данном случае возможно проследить связь ан-
тичного скептицизма с современнои�  философиеи�  
науки: наиболее значительные направления в неи�  
– позитивистское, историческое и постмодернист-
ское – объединились, подобно эллинистическим 
философским школам, вокруг положения, соглас-
но которому истина в науке является во многом 
условностью, и научная рациональность добывает 
знания, а не истину в ее�  классическом понимании. 
Не исключено, что идеи� ная и историческая миссия 
эллинистического скептицизма, выраженного не 
только пирронизмом, но и другими философски-
ми направлениями эллинизма, заключалась имен-
но в подготовке феномена нового теоретического 
мышления – научного мышления.

Не беспочвенным будет утверждение о том, что 
античныи�  скептицизм, в лице философов школы 
Пиррона, проблематизировавшии�  истину и актуа-
лизировавшии�  конструктивныи�  релятивизм, вы-
двинул своего рода «постмодернистские» идеи и 

поэтому в каком-то смысле предсказал не только 
постмодернизм, в том числе постмодернистскую 
философию науки, но и постмодернистское обще-
ство, которое стало складываться в мире прибли-
зительно с 70−80-х гг. XX в. в результате техноло-
гическои�  революции, связаннои�  с изобретением 
компьютерных технологии�  коммуникации и управ-
ления, начавших перестраивать мировои�  социум в 
глобальное информационное общество. Непосред-
ственным строителем общества стала информация, 
по сути, переведшая общественную жизнь в вирту-
альныи�  режим, во многом переместив социальную 
активность из реального сектора в виртуальный. 
В научнои�  литературе и в жизни уже существует 
«информационное общество», также − экономика, 
которую называют «информационнои� », «виртуаль-
нои� », «электроннои� », и − управление, называемое 
«электронным правительством».

Фактически перемещение социальнои�  жизни 
из реального сектора в виртуальныи�  сектор – это 
прямои�  постмодернистскии�  вызов истине, кото-
рая оказывается уже не реальной, а виртуальной, 
информационным конструктом, чем-то произ-
вольным, условным, незначимым. Безусловную же 
значимость приобретает сама виртуальная про-
цедура, виртуальная активность, не «обслужива-
ющая» реальность, но непосредственно «в режиме 
реального времени» ее�  выстраивающая. Это пря-
мое социальное воплощение главнои�  идеи после-
дователеи�  Пиррона о том, что истины нет, а есть 
социальная активность, которая осуществляется 
«по обычаю и закону» и в истине не нуждается, об-
ходится без нее�  [5. I. 17]. Возможно утверждать, что 
античныи�  скептицизм неявно высказал идеи «не-
направленнои� », «турбулентнои� », «прецедентнои� » 
социальнои�  динамики, не нуждающеи� ся в истине. 
Последняя оказывается ненужнои� , поскольку она 
связывается именно с направлением, устои� чиво-
стью, предсказуемостью. Античныи�  скептицизм, 
умалив значение истины (в школах эпикуреи� цев и 
стоиков), а то и вовсе отрицая ее�  (у Пиррона), тем 
самым и высказался за «ненаправленныи� » харак-
тер социальнои�  динамики.

Например, американскии�  исследователь 
У. Паркер [6] выдвигает ряд идеи� , перекликаю-
щихся с античным скептицизмом, поскольку он 
подвергает критическому анализу идентифици-
рованные А. Франклином стратегии, которые, по 
мнению последнего, уче�ные используют для по-
строения системы доверия к экспериментальным 
результатам. У. Паркер показывает, что эти страте-
гии аналогичны тому, что можно было бы назвать 
практикои�  «компьютернои�  симуляции» или стра-
тегиеи�  «Шерлока Холмса».
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вания, оно важно в качестве именно процедуры 
работы интеллекта – движения от идеи к экспе-
риментальным результатам. Эта процедура и вы-
страивает систему доверия в науке – постольку, 
поскольку превращает первоначальную идею в 
экспериментальные результаты. Таким образом, 
вопрос доверия к научным результатам – проце-
дурныи�  вопрос. Если процедура в науке выдержа-
на, в том числе процедура эксперимента, доверие 
к результатам обеспечено. В этом и состоит «со-
циальныи� » фактор научного развития – в доверии 
уче�ных процедуре в качестве фундаментального 
контекста обоснования научных результатов. Деи� -
ствительно, процедура – нечто внешнее и в этом 
смысле социальное по отношению к развиваемым 
в науке теориям. Если это «внешнее» столь важно, 
то и получается, делает вывод У. Паркер, что уче�-
ные занимаются своего рода «симуляциеи� » – про-
водят эксперименты, формулируют теории как бы 
ради процедуры, следование которои�  гарантирует 
успех, а пренебрежение – неудачу. Подобнои�  «си-
муляциеи� » занимался и Шерлок Холмс, которыи�  
блестяще раскрывал преступления, неукоснитель-
но выполняя процедуру – применяя к очереднои�  
загадке чисто логическии�  ключ дедуктивного ме-
тода. Шерлок Холмс со своеи�  «дедуктивнои�  про-
цедурои� » деи� ствовал во многом так, как работа-
ет наука, где процедура требует: 1) составить по 
имеющимся данным, какими бы отрывочными и 
скудными они ни были, общую идею о предмете; 
2) вывести из общеи�  идеи о предмете ожидаемые 
его проявления; 3) провести эксперименты по под-
тверждению / опровержению этих ожидании� , т.е. 
по подтверждению / опровержению общеи�  идеи 
о предмете; 4) скорректировать, если это нужно 
по экспериментальным результатам, общую идею 
о предмете и повторить пункты (2) и (3), возвра-
щаясь к пункту (1) и последующим пунктам до тех 
пор, пока экспериментальные результаты не по-
кажут, что больше не нужно возвращаться к пун-
кту (1).

Заметим, отмечает У. Паркер, что наука, где так 
много значит процедура, дае�т, в конечном сче�те, ре-
зультаты, не вызывающие к себе недоверия. Хотя 
вся научная процедура осуществляется внутри те-
оретического мышления и в принципе не может 
оказаться «по ту сторону» к нему, т.е. не может вы-
ступить независимым критерием научнои�  истины. 
Следовательно, есть всеобщее «по умолчанию» со-
гласие, что доверие к научным результатам не яв-
ляется проблемои� , поскольку оно обеспечивается, 
можно сказать, автоматически – самои�  процедурои�  
в науке. Однако то, что не является проблемои�  для 
самих представителеи�  науки, да и для общества, 

По утверждению А. Франклина, говорит У. Пар-
кер, экспериментальные результаты в физическои�  
науке обычно становятся общепринятыми исклю-
чительно на основе рационального доказатель-
ства, а не в «социальнои� » процедуре договора об их 
принятии / непринятии, как полагают некоторые 
теоретики и философы науки. Защищая данныи�  
тезис и приводя в его защиту собственныи�  анализ 
многочисленных экспериментальных проверок, 
осуществляемых уче�ными, А. Франклин заявляет 
о своеи�  претензии на создание эпистемологии экс-
перимента.

Между тем, отмечает У. Паркер, такие иссле-
дователи, как Т. Ваи� сарт и Э. Уинсберг, обращают 
внимание на аналогию многих, если не всех, об-
наруженных А. Франклином стратегии�  получе-
ния уче�ными убедительных экспериментальных 
результатов со стратегиеи�  «компьютернои�  симу-
ляции». У каждого человека есть свои интересы, 
которые побуждают его что-то совершать, что-то 
выполнять. Уче�ныи�  – человек и потому также име-
ет свои интересы, побуждающие его добиваться 
в науке не только и не столько «объективных», 
сколько «интересных» ему результатов. По сути, 
уче�ныи� -естествоиспытатель, математически, т.е. 
в высшеи�  степени рационально, оформляя ход экс-
перимента и экспериментальные результаты, раз-
ворачивает «уравнения своего интереса». Это по-
хоже на некую симуляцию решения проблем, хотя 
проблемы, конечно, решаются. Однако решаются 
проблемы примерно так – в этом и состоит симуля-
ция, – как решает их компьютер, которыи� , модели-
руя вроде бы объективныи� , неизвестныи�  заранее 
результат, выполняет свою программу, т.е. закла-
дывает в получение результата свои�  «интерес».

Также и физик, проводя «объективные» экс-
перименты, не может избавиться от своего ин-
тереса, программирующего результат. «Компью-
терная симуляция» в науке хорошо известна и 
заключается в том, что уче�ные программируют 
экспериментальные результаты определе�нными 
теоретическими представлениями об исследуе-
мом предмете; т.е. интеллект всегда «предвзят», 
деи� ствуя не индуктивно – от единичных фактов к 
их обобщению, – но в дедуктивнои�  манере, пред-
сказывая единичные проявления некоторого 
объекта из идеи, общего представления о не�м. В 
философии науки известна целая школа, зафикси-
ровавшая эту особенность интеллекта, – обосно-
вывающая в качестве базового научного метода 
гипотетико-дедуктивныи�  метод.

В силу того, что научное экспериментирова-
ние программируется интеллектом, решая задачу, 
поставленную идееи�  о предмете экспериментиро-



1629

При цитировании этой статьи ссылка на doi обязательна

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

©
 N

O
TA

 B
E

N
E

 (О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w
.n

bp
ub

lis
h.

co
m

DOI: 10.7256/1999-2793.2015.11.14831

ективно оставаясь невежественным, инертным, 
неразвитым. Одна из миссии�  науки-процедуры со-
стоит в обеспечении самого принципа обществен-
ного развития.

Как видим, У. Паркер занимает в отношении 
науки вполне постмодернистскую позицию, дока-
зывая, еи�  нужна не истина, но – правильная проце-
дура «разгадывания загадок» (решения проблем). 
Это картина «ненаправленнои� » науки – не имею-
щеи�  цели в виде истины. Наука движется от про-
блемы к проблеме, а в пределах каждои�  проблемы 
– от знания проблемы до знания реше�ннои�  про-
блемы. Таким образом, знание расте�т. Однако этот 
рост не приближает к истине и не отдаляет от нее� , 
поскольку невозможно доказать, что очередная 
решенная проблема есть достигнутая истина. По-
следняя оказывается пустым понятием, или услов-
ным термином. Наука – воплощение человеческои�  
рациональности, и можно сказать, что человек 
«программирует» науку так, как он программирует 
компьютер. Поэтому человек, спрашивающии�  на-
уку, что есть истина, не получит ответа, т.к. он спра-
шивает самого себя. Это и поняли представители 
античного скептицизма, выдвинув идею «мудре-
ца», которыи�  знает, что бессмысленно задаваться 
вопросом, что есть истина, – ответа не существует в 
принципе, поскольку его нет и у самого «мудреца» 
(родового человека) [10; 11; 12; 13].

Другое дело, что человек не может не задавать-
ся таким вопросом – просто потому, что он обладает 
мышлением. Но «мудрец» понимает тщетность по-
добного вопроса, а «глупец» – нет; и оба ведут себя 
в реальнои�  жизни по-разному. «Мудрец» живе�т, не 
обольщаясь истинои� , «глупец» обольщается и по-
тому готов принять за истину то, что ему кажется 
истинои� , либо «авторитетно» подсказывается или 
навязывается в качестве таковои� . «Глупец» – нео-
бидная, условная характеристика «массового (сред-
него) человека», т.е. характеристика подавляющего 
большинства членов общества. «Мудрец» – также 
условная характеристика явного меньшинства его 
членов. Согласно такои�  «социологии», неявно со-
держащеи� ся в античном скептицизме и особенно 
читаемои�  у последователеи�  Пиррона, общество не 
только не преследует истину реально, но и в целом 
(за вычетом «мудрецов») обольщается фетишем 
истины, различными ее�  подменами, что лишь уве-
личивает дезориентацию и растерянность инди-
вида в социуме, которыи�  и так, онтологически, яв-
ляется «ненаправленным» [14; 15]. Это – картина 
общества постмодерна; общества, естественного 
для человека, поскольку оно (как и наука) програм-
мируется человеком, не знающим, что есть истина. 
Общество в целом, как и наука (и любая человече-

делается проблемои�  теми, кто теоретизирует по 
поводу науки, пытаясь наи� ти для нашего интел-
лекта «независимое» обоснование его наде�жности 
как инструмента добывания знании� , заслуживаю-
щих доверие. Вот и А. Франклин ищет в науке спе-
циальные стратегии, которые якобы развивают 
уче�ные именно в области эксперимента, чтобы по-
высить доверие к экспериментальным результа-
там. Он насчитывает пять таких стратегии� . Одна 
из них – стратегия использования такого экспе-
риментального инструментария, которыи�  уже за-
рекомендовал себя как «производитель точных 
результатов». Следующая стратегия – ожидаемое 
экспериментатором поведение эксперименталь-
ного инструментария. Третья стратегия – опора 
на экспериментальныи�  инструментарии� , в основе 
которого лежит хорошо подтвержденная теория. 
Четве�ртая стратегия – независимое подтвержде-
ние результатов. Пятая стратегия – «исключение 
возможных источников ошибок или / и альтерна-
тивных объяснении�  результатов» [6, р. 168-172].

Между тем анализ того, что А. Франклин счи-
тает стратегиями, сознательно применяемыми 
самими уче�ными с целью повышения доверия к 
научным (экспериментальным) результатам, пока-
зывает, что все эти «стратегии» – принадлежность 
процедуры научнои�  работы; и исследователь, про-
водя эксперименты, просто следует процедуре 
– «стратегии Шерлока Холмса», – а не «стремится 
повысить доверие к экспериментальным резуль-
татам». Подобное стремление было бы абсурдным, 
поскольку означало бы недоверие уче�ных к самим 
себе, науке как таковои� . Если бы Шерлок Холмс не 
доверял своему методу, он не был бы Шерлоком 
Холмсом. Точно так же, наука существует и доказы-
вает свою силу благодаря своеи�  процедуре, своему 
методу, и еи�  не нужно искать никаких дополни-
тельных подтверждении�  того, что ее�  результаты 
заслуживают доверия [7; 8; 9].

Вывод в отношении науки, отмечает У. Паркер 
в заключение, может прозвучать парадоксально, 
но научные знания ценны не тем, что устанавли-
вают истину, а тем, что разгадывают загадки. Ис-
тина сама по себе ни к чему не побуждает. Загадка 
побуждает к преодолению, мотивирует развитие. 
Наука погружена в процедуру разгадывания зага-
док, и не столь важно, являются ли разгаданные 
загадки «объективными истинами», но важно, что 
очередная разгаданная загадка есть состоявшее-
ся развитие и новыи�  уровень развития общества. 
Если бы науки не было – не как поставщика объ-
ективных истин, но как «Шерлока Холмса», – обще-
ство не развивалось бы; чем равнодушнее человек 
к загадкам, тем он более уверен, что все�  знает, объ-

связь времён
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она не была существеннои�  ментальнои�  опорои� . 
Гораздо сложнее скептицизм в отношении исти-
ны дался развитому историческому сознанию (в 
философии науки), привыкшему опираться на по-
нятие истины.

Таким образом, главная историческая заслуга 
всех скептически ориентированных направлении�  
эллинистическои�  философии – пирронизма, сто-
ицизма, эпикуреизма (а также кинизма) – состоит 
в открытии метода мышления, которыи�  в отда-
ле�нном для них будущем реализовался в научном 
методе и соответствующеи�  модели общества, – 
«общества, основанного на науке». В свою очередь, 
идея «общества, основанного на науке» модифици-
ровалась в новеи� шее время в общество постмодер-
на, которое называют по-разному – глобальным 
информационным обществом, «ненаправленным» 
социумом, постнеклассическим обществом. Суть 
открытого античным скептицизмом метода мыш-
ления (научного мышления) состоит в том, что 
мышление настроено на достижение эмпирически 
адекватного знания и не предназначено к ответу 
на вопрос, каковы вещи «на самом деле». Оно спо-
собно ответить на такои�  вопрос (об истине) только 
тогда, когда «расследует» реальные события, слу-
чившиеся в определе�нное время и определе�нном 
месте, например, восстанавливая картину престу-
пления или какого-либо реального исторического 
события. Подобные истины (которые в принципе 
можно наблюдать) и имел в виду тот же позити-
визм, отрицая саму возможность теоретических 
истин и, поэтому, запрещая теоретическому мыш-
лению отрываться от эмпирических данных. Тем 
самым, позитивизм пусть и прямолинеи� но и даже 
доходя порои�  до примитивизма, но защищал в на-
уке скептическии�  в отношении истины метод до-
стижения эмпирически адекватных теории� . Как 
уже говорилось, этот метод мышления достаточ-
но точно описывали стоики, эпикуреи� цы пред-
восхитили здесь позитивистов, а школа Пиррона 
косвенно указывала на эмпирические границы 
мышления, предлагая формулировать суждения в 
отношении истины в форме «мне кажется, что…», 
«по моему мнению…».

Предлагаемая последователями Пиррона за-
мена категоричнои�  формы суждения «это так» 
на «разъясняющую», вводящую дополнительную 
рефлексию, форму «я думаю (мне кажется, я убеж-
де�н), что это так» имеет весьма глубокии�  смысл 
проникновения в таи� ну человеческои�  рациональ-
ности. Это не скепсис ради скепсиса, но скепсис как 
следствие понимания, пусть и интуитивного, при-
сущего человеку метода мышления. Достаточ-
но сказать, что психологи XX в. всерье�з занялись 

ская деятельность), живет по законам «компьютер-
нои�  симуляции» – когда экзистенциальнои�  целью, 
дающеи�  всему смысл, является сама процедура, 
процесс производства всевозможных «продуктов». 
В этом и заключается экзистенциальная истина, 
а «продукты» – ее�  простая функция. Скептически 
ориентированные философы эллинизма видели эту 
экзистенциальную истину – вспомним тех же стои-
ков, у которых процедура мышления выводила «за 
скобки» свои�  продукт (согласие мышления с самим 
собои�  – истину), достигаемыи�  автоматически; не 
говоря уже о последователях Пиррона, прямо отри-
цавших саму возможность достижения истины как 
таковои�  [16; 17; 18].

Возможно утверждать, что человек всегда 
строил общество постмодерна – общество без ис-
тин как таковых, но основанное на истине про-
цедуры, процесса, метода. Однако человек упорно 
ищет истины как таковые – в этом его природа, – 
которые он никогда не наи� дет, поскольку ищет их, 
развивая процедуры «компьютернои�  симуляции» 
и не отдавая себе отче�т в том, что именно в них за-
ключается истина. Поэтому изобретение компью-
терных технологии�  коммуникации и управления, 
развернувшее процессы информационнои�  и эко-
номическои�  глобализации, явилось своего рода 
исторической необходимостью, в результате ко-
торои�  общество постмодерна стало уже не только 
сущностью (многих социальных объектов и явле-
нии� ), но и сущим.

Почему люди вообще пришли к понятию ис-
тины? Во многом потому, что в силу нашего обы-
денного опыта нам кажется, что существуют некие 
«абсолюты», которые являются непреодолимыми 
для нас факторами – своего рода абсолютными 
истинами. Один из таких «абсолютов» обыденно-
го сознания – фактор времени. С тех пор, как обы-
денное сознание стало историческим, бег времени 
представлялся ему непреложным и необратимым – 
направленным в будущее [19; 20]. Эта открывша-
яся историческому сознанию «абсолютная истина» 
повлекла за собои�  и открытие другои�  «абсолютнои�  
истины» – смерти. Античное неисторическое со-
знание не проводило разграничение между смерт-
ными людьми и бессмертными богами, таким об-
разом, рассматривая в качестве истины не смерть, 
а бессмертие, – не время, а безвременье. В этом и 
заключается одна из причин появления антично-
го скептицизма: он появился на переломе эпох, 
переломе парадигм. Античным скептикам, нахо-
дившимся еще�  в координатах неисторического со-
знания, но уже задававшимся вопросом, что есть 
истина, не составляло большого труда посмотреть 
на нее�  скептически – в этих старых координатах 
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ность». Они показывают, что легитимность − сино-
ним справедливости, а справедливость, в отличие 
от «истины», деи� ствительно способна объединить 
людеи� . Люди скажут: это справедливо и, значит, 
правильно – так должно быть, тем самым фикси-
руя состоявшееся обоснование.

Неявная идея античного скептицизма, соглас-
но которои�  человеку не нужен фетиш истины, а 
нужно взаимопонимание, дефицит которого лишь 
усугубляется ложным сознанием, будто возможны 
индивидуальные (или групповые) держатели ис-
тины, разрабатывается, например, в совместнои�  
статье бразильского ученого М. Монтеи� ро и аме-
риканскои�  исследовательницы Э. Китинг, которые 
демонстрируют, что данная идея античного скеп-
тицизма находит воплощение в современнои�  на-
уке, в свою очередь моделирующеи�  человеческую 
коммуникацию, какои�  она становится в условиях 
глобализации. Так, М. Монтеи� ро и Э. Китинг счи-
тают, что фактором, формирующим качествен-
но новое лицо современнои�  науки, становится ее�  
междисциплинарныи�  и глобальныи�  характер, и 
это выдвигает на первыи�  план проблему взаимо-
понимания и командного единства исследовате-
леи� , представляющих не только разные области 
знания, но и разные культуры. Они подче�ркивают, 
что такая наука отчетливо демонстрирует свои�  
конструктивистскии�  характер – результаты в неи�  
уже непосредственно определяются процедурои� , 
именно процедурои�  установления рабочеи�  комму-
никации, рабочего взаимопонимания между чле-
нами исследовательскои�  команды [21; 22; 23].

Практика науки, отмечают эти исследователи, 
драматически меняется в связи с ростом междис-
циплинарности разрабатываемых тем, так что при-
влекаемые из разных дисциплин исследователи не 
имеют общего исследовательского фона, и работа 
их в междисциплинарнои�  области сопровождает-
ся определе�нным дефицитом взаимопонимания. 
В попытке создать общии�  исследовательскии�  фон 
– интегрировать разные области знания – в науке 
происходит формирование так называемых «кибе-
ринфраструктур», когда информационные науки и 
компьютерные технологии становятся частью фи-
зики, химии, медицины. Актуальным становится 
изучение такого нового в современнои�  науке фе-
номена, как междисциплинарная исследователь-
ская команда – новыи�  тип научного сообщества, 
в котором проблема взаимопонимания выходит 
на первыи�  план. Эту актуальную проблему комму-
никации в науке можно изучать, например, соци-
ологически – сделав объектом изучения, скажем, 
еженедельные собрания междисциплинарнои�  ис-
следовательскои�  команды, на которых члены ко-

анализом «осторожнои� » формы суждении� , отста-
иваемои�  пирронистами. Деи� ствительно, форма «я 
думаю, что…» вводит в суждение не столько субъ-
ективность («я»), сколько указание на основании 
суждения «это так». Форма «я думаю, что…» всег-
да, явно или неявно, содержится в дискурсе, по-
казывая стремление человека объясниться, наи� ти 
оправдание своим суждениям, но, вместе с тем, и 
понимание, что не существует этого оправдания 
вне мышления, поскольку отсылка иде�т к «я ду-
маю…»; т.е. человек, высказываясь по разным пово-
дам, неосознанно следует присущему мышлению 
методу – достижения не истины, но «согласия с 
самим собои� ». Этот метод и описан античным скеп-
тицизмом в терминах идеи «мудреца», обретаю-
щего душевныи�  покои� , невозмутимость (стоики, 
эпикуреи� цы) и даже бесчувствие (Пиррон и его по-
следователи) благодаря отказу от бесплоднои�  по-
гони за истинои� . Метод мышления, достигающего 
не истины, но «согласия с самим собои� » выполняет 
важнеи� шую социальную задачу – дае�т человеку 
психологический комфорт, что гораздо важнее, 
чем знание истины; и в этом открытии – значи-
тельное достижение античного скептицизма. По-
этому не удивительно, что и наука стремится не к 
истинным, а «эмпирически адекватным» теориям 
– так человеческая рациональность охраняет в на-
уке психологическии�  комфорт индивида. Человек 
может «забываться», например, в спорах, высказы-
ваясь категорично, но, все�  равно, в глубине своего 
родового сознания он выполняет программу ох-
раны собственного психологического комфорта и, 
«остыв», теряет в обыденных разговорах интерес к 
«отстаиванию истины». Эту обыденную ситуацию 
«разумного поведения» индивида и сделала пред-
метом своего анализа современная психологиче-
ская наука, сосредоточившись на так называемых 
«обыденных психологических объяснениях», ко-
торые, выполняют требование философов школы 
Пиррона воздерживаться от утверждении�  истины 
– категоричнои�  формы «это так».

Данное античным скептицизмом общее пред-
ставление о методе мышления, как было показано, 
нашло свою разработку в современных исследова-
ниях проблемы обоснования, в которых исследо-
ватели приходят к идее античных скептических 
философов о том, что наиболее надежным обо-
сновывающим ресурсом выступает сама система, 
сам метод нашего мышления. Современные ис-
следователи таким образом актуализируют антич-
ныи�  скептицизм, показывая, что обосновывающая 
стратегия мышления заключается не в конфрон-
тационном, отвергающем альтернативы, понятии 
«истина», но в примиряющем понятии «легитим-

связь времён
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Уже из этого перечня хорошо видно, насколь-
ко важен язык коммуникации – чтобы последняя 
вообще состоялась. Не говоря уже о том, насколько 
важна сама коммуникация, в которои�  професси-
оналы науки, казалось бы, вооруженные единым 
научным методом и способные, представляя даже 
разные области знания, без проблем профессио-
нально понимать друг друга, тем не менее, дого-
вариваются о смыслах и, более того, открывают 
новые смыслы. Значит, коммуникация в науке не 
просто сопровождает или обуславливает, но непо-
средственно формирует научные результаты, вы-
ступая процедурои� , методом их получения [30; 31].

Важнеи� шая особенность коммуникации – не 
только в науке, но и в человеческои�  культуре во-
обще – состоит в том, что ее�  эвристика в смысле 
возникновения цепочки взаимопонимания − ново-
го понимания − нового знания может проявиться 
лишь тогда, когда коммуникация является не разо-
вои� , но пролонгированнои�  во времени, когда она 
представляет собои�  процесс, последовательность 
коммуникации� . Собственно, так и организована 
социальная коммуникация, о которои�  мы обыч-
но не задумываемся, участвуя в неи�  ежедневно. 
Разовая коммуникация ничего не прояснит для 
ее�  участников, не сдвинет их взаимопонимание 
с места – каждыи�  участник просто не успеет при-
и� ти к взаимопониманию, останется при свое�м по-
нимании, и развитие не состоится. Общество, где 
коммуникация подавляется или каким-то образом 
ограничивается, начинает буксовать в развитии, 
не накапливая нового интерсубъективного знания 
и, тем самым, угрожая собственному самосохране-
нию. Поэтому общество из инстинкта самосохра-
нения стремится к расширению и демократизации 
коммуникации как фундаментального механизма 
своего развития через рост взаимопонимания, т.е. 
рост интерсубъективного знания. Несвободная же, 
ограниченная коммуникация – это разобщение 
людеи� , которые испытывают дефицит креативно-
го интерсубъективного смыслового поля [32; 33].

В связи с этим современные процессы инфор-
мационнои�  глобализации фундаментально по-
зитивны, поскольку беспрецедентно облегчают 
коммуникацию и, следовательно, должны вести 
к росту взаимопонимания – интерсубъективного 
смыслового поля в глобальном масштабе, создавая 
небывалыи�  импульс к развитию. Институт науки – 
не просто часть, но модель общества, подвержен-
ная всем структурным перестрои� кам общества, в 
том числе структурнои�  перестрои� ки, связаннои�  с 
процессами информационнои�  глобализации. Меж-
дисциплинарная коммуникация в современнои�  на-
уке – это адекватныи�  ответ на информационную 

манды представляют друг другу выполненную ими 
к этому времени часть общего исследовательского 
проекта и обсуждают проблемы его выполнения. 
Такие собрания способствуют лучшему определе-
нию целеи�  команды и лучшему взаимопониманию 
участников проекта, а изучение подобных собра-
нии�  помогло бы понять, что такое современная на-
ука как междисциплинарное сотрудничество.

Коммуникация – это язык, и если коммуни-
кация в современнои�  науке в виду трансформа-
ции научного сообщества в междисциплинарное 
научное сообщество становится актуальнои�  про-
блемои� , то возрастающее важнои�  становится роль 
языка в науке. Наука с ее�  тенденциеи�  междисци-
плинарного сотрудничества моделирует глобаль-
ное информационное общество, и это сходство 
только усиливается появлением и наращиванием 
в науке киберинфраструктуры. Центром глобаль-
ного информационного общества также является 
коммуникация-язык в виде компьютернои�  комму-
никации − компьютерного языка. Компьютерная 
коммуникация уже повлияла на национальные 
языки, которые в тои�  степени, в какои�  они вовле-
чены в глобальное информационное общество, 
приобретают быстроту, лаконичность и новую то-
нальность, формируя феномен глобального ком-
пьютерного сообщества, где складывается некое 
новое взаимопонимание [24; 25; 26]. Данная про-
блематика поднимается и рассматривается, хотя и 
в контексте преподавания иностранного языка (во 
многом как междисциплинарная), в работах отече-
ственного исследователя О.В. Флерова [27; 28; 29].

Подобным образом, в современнои�  науке скла-
дывается междисциплинарное сообщество, вы-
рабатывающее свои�  язык – новыи�  язык научнои�  
коммуникации – в преодолении дефицитов взаи-
мопонимания участников междисциплинарного 
сотрудничества. Этими дефицитами являются: 
разное понимание легитимности знания – когда 
участники демонстрируют разныи�  подход к обо-
снованию связи между теоретическими результа-
тами и эмпирическими данными исследования; 
отсутствие единого понимания, обязанное исполь-
зованию участниками разных исследовательских 
стратегии� , столкновение которых, тем не менее, 
может привести к возникновению искомого едино-
го понимания; проблема взаимопонимания участ-
ников на уровне взаимнои�  экспертизы проделан-
нои�  исследовательскои�  работы, когда достижение 
взаимопонимания зависит от того, «как увидеть» 
и «что услышать», и когда участники стараются, 
поэтому, использовать понятные всем визуальные 
репрезентации и компьютерное моделирование 
исследовательских результатов.
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связь времён

«старом социуме», коммуникация сдерживалась, 
а сдерживаемая коммуникация означает повторе-
ние ею прои� денного, сдерживание в неи�  потенци-
ала креативности, неожиданности, новизны – оз-
начает коммуникацию, нацеленную на сохранение 
статус-кво, что само по себе делает ее�  ненужнои� . 
Между тем мы нуждаемся в своеобразном слова-
ре, которыи�  бы для всех нас придал однои�  и тои�  
же вещи единыи�  смысл. Такои�  словарь может ро-
диться только в свободнои�  коммуникации, в ко-
торои�  люди, обладая в одиночку лишь частичным 
знанием, способны понять друг друга, открыть для 
себя знания друг друга и прии� ти вместе к новому 
знанию [37; 38; 39]. Междисциплинарная комму-
никация в науке, как и коммуникация в условиях 
информационнои�  глобализации, показывают са-
мостоятельную ценность для человека и общества 
процедуры, процесса, развития. Эта самоценная 
динамика призвана обеспечить главныи�  свои�  ре-
зультат – рост взаимопонимания людеи� . Главное, 
чтобы этот рост происходил, в че�м и заключается 
подлинныи�  смысл социального прогресса.

Возможно утверждать, что умаление всеми на-
правлениями эллинистического скептицизма зна-
чимости истины не было ни курье�зом, ни баналь-
ностью, но явилось глубоким проникновением в 
природу человеческои�  рациональности. Античные 
скептические философы с сомнением относились к 
истине-результату – к тому, что обретает форму за-
вершения, становясь прои� денным и достигнутым. 
Достигнутое и прои� денное немедленно утрачивает 
свое�  значение, требуя возобновления движения; и 
вот почему, наверное, Пиррон и его последователи 
настаивали на сохранении вечного движения через 
опровержение «остановки» в виде любого утверж-
дения истины. В этом отношении показательно 
рассуждение Эпикура о смерти – типичное рассуж-
дение скептически ориентированного философа. 
Смерть – истина прекращения жизненного движе-
ния, и именно поэтому она не имеет для человека 
никакого значения, она бессмысленная истина, как 
и всякая истина-результат, останавливающая дви-
жение. Все эллинистические школы разрабатыва-
ли глубокую идею скептицизма о принципиальнои�  
настроенности человеческои�  рациональности на 
движение, процесс, процедуру – на как таковую ди-
намику, а не на статику истин-результатов.

Вполне можно увидеть детальную разработ-
ку этои�  античнои�  идеи в современных (посвяще�н-
ных философии науки) исследованиях того, что 
можно назвать методом мышления. Мы видим, 
что, деи� ствительно, для нашеи�  рациональности 
важно достижение взаимопонимания, человече-
ского единства, и именно это ощущается истинои�  

глобализацию, ответ в виде профессиональнои�  
коммуникации, опирающеи� ся на компьютерное 
моделирование исследовательских процедур. При-
том, что коммуникация в социальнои�  системе «на-
ука» всегда играла такую же фундаментально важ-
ную роль, как и в системе «общество» − просто до 
компьютерных технологии�  междисциплинарное 
исследовательское поле создавала математика, ко-
торая обслуживала коммуникацию в науке вообще 
и междисциплинарную коммуникацию в частно-
сти. Наука – по краи� неи�  мере, с того периода, когда 
она стала институтом – всегда продвигалась ком-
муникациеи� , приче�м коммуникациеи�  глобальнои� , 
настоящая наука всегда была мировои�  наукои� . На-
учные результаты только тогда чего-нибудь стоят, 
когда они признаны мировым научным сообще-
ством, проходят экспертизу в мировои�  коммуника-
ции уче�ных. Подобная обычная в науке экспертиза 
облегчена тем, что, как правило, эксперты пред-
ставляют ту область знания, в которои�  получены 
подлежащие экспертизе результаты, и все экспер-
ты, разделяя единыи�  фон знания, не затрудняются 
в понимании оцениваемого исследовательского 
проекта. Иное дело, когда экспертная коммуника-
ция происходит в междисциплинарнои�  области – 
тогда каждыи�  участник коммуникации обладает 
лишь частичным знанием в ходе исследования, 
знанием своеи�  части работы. В этои�  ситуации тре-
буется уже прямая и систематическая коммуника-
ция с тем, чтобы непосредственно обмениваться 
информациеи�  для выстраиваемого в рабочем по-
рядке интерсубъективного смыслового поля, кото-
рого в данном случае нет. Это интерсубъективное 
смысловое поле выстраивается всякии�  раз заново, 
под конкретныи�  проект – оно эмерджентное и по-
тому креативное, его появление и развитие есть 
одновременныи�  рост и взаимопонимания и нового 
знания [34; 35; 36].

Тем самым, междисциплинарная коммуника-
ция в науке – это качественно новая наука, в ко-
торои�  коммуникация переходит на принципиаль-
но новыи�  уровень команднои�  мозговои�  атаки на 
конкретную исследовательскую задачу. В «старои�  
науке», где междисциплинарное сотрудничество 
не только не было развито, но и, в целом, не при-
ветствовалось, где коммуникация была разобще-
на, находясь в границах разных областеи�  знания, 
и имела монодисциплинарныи�  характер, развитие 
происходило довольно вяло – именно из-за огра-
ниченнои�  коммуникации. В современном социу-
ме информационная глобализация высвободила 
коммуникацию, сделав его «быстрым» и креатив-
ным. При этом увеличились риски, но рисков нет 
там, где нет движения. В «старои�  науке», как и в 
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дучи интерсубъективнои� , может родиться лишь в 
свободнои�  и равноправнои�  человеческои�  комму-
никации, являясь определе�нным «конструктом» 
человеческого взаимопонимания [40; 41; 42; 43]. 
В данном случае становится хорошо видным глу-
боко демократическии� , точнее даже, гуманисти-
ческии�  смысл античного скептицизма, которыи�  
задолго до современнои�  эпохи сумел продемон-
стрировать следующее: мудрецом является че-
ловек, понимающии� , что все люди равны перед 
своим индивидуальным (и групповым) незнани-
ем относительно того, что есть истина; однако, к 
сожалению, мудрецов мало, и в массе своеи�  люди 
готовы к порабощению теми, кто объявляет себя 
держателем истины и использует ее�  знамя как 
инструмент власти над другими; мудрецы же вы-
нуждены в этих условиях уходить во внутреннюю 
эмиграцию – довольствоваться согласием с сами-
ми собои� , чему учили и стоики, и эпикуреи� цы, и 
особенно последователи Пиррона.

и справедливостью. Объективистская же исти-
на оставляет человека равнодушным, поскольку 
она отчуждена от него и интересна ему только в 
процессе своего творения, а процесс этот соци-
ален, осуществляется как человеческая комму-
никация, в которои�  и рождается высшее для че-
ловека благо взаимопонимания. В конце концов, 
последователи Пиррона прямо говорили, что не 
может быть единичных держателеи�  истины, и 
именно эту идею олицетворяла фигура «мудреца» 
во всех скептически ориентированных школах эл-
линистическои�  философии. «Мудрец» в античном 
скептицизме – абсолютныи�  критерии�  в виде ро-
дового человеческого мышления, коллективного 
(не одиночного) человеческого разума. Античные 
скептики понимали или догадывались о том, что 
истина не объективна – иначе она была бы дана 
«отдельному уму», которыи�  обре�л бы право по-
учать других и, − вместе с тем, − власть над ними; 
они понимали или догадывались, что истина, бу-
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