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антроПокоСМ ПоэтичеСкого Произведения  
(к понятию культурной эволюции)

Аннотация. Предмет исследования – поэзия как часть человеческого мира – антропокосма. Антро-
покосм понимается нами как субъект культурной эволюции и как мир, имманентный человеку – мир 
о-смысленных феноменов сознания. Мы, вслед за У. Джемсом и Э. Гуссерлем понимаем сознание как поток 
смыслов. Любой феномен сознания как интенциональный объект будет представлять собой сложную 
систему смыслов – это справедливо и для поэтического произведения как феномена. Поэтическая часть 
человеческого мира рассматривается нами на конкретном примере – поэме современного поэта Дениса 
Карасева «Солнышко». Нами приводится подробный анализ данной поэмы с использованием феномено-
логических методов. С точки зрения феноменологии нами рассматривается как весь антропокосм – че-
ловеческий мир – так его поэтическая часть и, в частности, конкретная поэма. В нашем анализе мы 
стараемся рассматривать поэзию не с точки зрения литературоведа, но с точки зрения философа. 
Понятие антропокосма впервые введено нами и видится нам эвристичным для феноменологического ис-
следования человеческого мира. Оно заключает в себе концептуализацию мира человека, понимаемого 
как всё человечество. Нами показано, что феномены (интенциональные объекты сознания) образуют 
системы друг с другом. Главная черта этих систем – осмысленность. Антропокосм – самая большая из 
систем феноменов, включающая в себя в качестве компонентов все человеческие системы смыслов: все 
изначальные смыслы-ощущения, все человекоразмерные феномены, все частные картины мира отдель-
ных наук. Мы впервые демонстрируем, что поэтическое произведение представляет собой сложную 
идеальную систему смыслов, включённую в культурную эволюцию.
Ключевые слова: антропокосм, смысл, сложность, поэзия, феноменология, феномен, сознание, эволюция, куль-
тура, философия.
Abstract. The subject of the research is poetry as part of human world, i.e. anthropocosm. Morkina understands 
anthropocosm as the subject of cultural evolution and the world immanent to human – the world of meaning-ful 
mental phenomena. Just like William James and Edmund Husserl, the researcher understands consciousness as 
a flow of meanings. Being an intentional object, any consciousness phenomenon is a complex system of mean-
ings. This is true for the phenomenon of a poetical composition. Poetical part of human world is viewed by the 
author of the article based on a concrete example, i.e. analysis of a poem ‘The Sun’ written by a modern poet 
Denis Karasev. The researcher provides a detailed analysis of Denis Karasev’s poem by using phenomenological 
methods. Morkina views both the entire anthropocosm (human inner world) and poetical part of anthropocosm 
from the phenomenological point of view. In her anaysis Morkina tries to view poetry from the point of view of a 
philosopher but not a literary critic. The researcher introduces the term ‘anthropocosm’ and defines it as heuris-
tic for the phenomenological research of human world. The definition implies conceptualization of human world 
that is understood as the entire humanity. The author of the article demonstrates that phenomena (intentional 
mental objects) create united systems. The main feature of these sytems is their meaningfulness. Anthropocosm is 
the greatest phenomenon system that includes components of all human meaning systems: all initial meanings – 
sensations, all human-dimension phenomena, all particular worldviews of certain sciences. For the first time in 
the academic literature the author demonstrates that a poetical composition is a complex ideal meaning systems 
included in the cultural evolution. 
Key words: culture, evolution, anthropocosm, meaning, complexity, poetry, phenomenology, phenomenon, con-
sciousness, philosophy.
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вотных – антропокосм также включает артефакты 
культуры и присущие им смыслы: научные понятия 
и теории, произведения искусства. Но и природная 
часть антропокосма включается в него только бу-
дучи определе�нным образом о-смысленои�  челове-
ческим сознанием. Мезокосм в этом ракурсе смо-
трится как небольшая искусственно выделенная 
часть антропокосма, не включающая достижения 
современнои�  науки и объекты, о-смысленные на-
укои�  в данное время. Итак, антропокосм включает, 
помимо мезокосма, и самую главную составляю-
щую человеческого мира – смыслы и их системы.

Также одна из главных черт антропокосма – 
это его конституированность человеческим созна-
нием, и в этом смысле антропокосм также челове-
коразмерен. Это мир, конституированныи�  своим 
наблюдателем, меняющии�  конфигурацию и свои� -
ства с изменением конфигурации человеческого 
сознания в процессе познания. Познания научного, 
повседневного и познания методом искусства. Со-
знание «живе�т» в антропокосме и поэтому строит 
и изменяет его в процессе о-смысления. Мы уже пи-
сали, что смыслы и их системы – одна из основных 
составляющих антропокосма. Но к о-смысленнои�  
для человека части мира принадлежит не только 
определе�нным образом концептуализированныи� , 
изученныи�  научно и о-смысленныи�  повседневным 
здравым смыслом мир природы. Можно сказать, 
что большая часть антропокосма – это мир челове-
ческои�  культуры, культурных артефактов и смыс-
лов. Человек живе�т в мире, которыи�  сам создае�т не 
только в идеальном смысле, о-смысливая природу, 
но и в материальном смысле, создавая материаль-
ные артефакты культуры. Социальные смыслы и 
произведения искусства, создаваемые одними со-
знаниями и воспринимаемые другими, или, лучше 
сказать, смыслы, трансцендирующие границы еди-
ничного сознания, также включаются в антропо-
косм как его значительная часть.

Культурная эволюция в настоящее время иде�т 
быстрыми темпами. Совершенствуются средства 
передачи и обработки информации. И пишутся по-
эмы. Каждое стихотворение, каждая написанная 
поэма, пусть изданная самиздатом, пусть имеющая 
всего несколько читателеи�  – это вклад автора в 
культурную эволюцию, создание им особого фено-
менологического поля смыслов, предназначенного 
к познанию читателем и изменяющее при прочте-
нии сознание читателя.

И если Фолльмер говорил, что мезокосм – мир, 
к которому человек приспособился в процессе сво-
еи�  биологическои�  эволюции, то это же можно ска-
зать и об антропокосме в применении к эволюции 
культурнои� . С феноменологическои�  точки зрения 
культурная эволюция предстае�т как эволюциони-

1. Понятие антропокосма и поэзия

Понятие мезокосма впервые ввел в эволюционную 
эпистемологию Г. Фолльмер. Мезокосм, по его пред-
ставлению, – это мир средних скоростеи�  и размер-
ностеи� , к которому человек эволюционно приспо-
соблен. Мезокосм, по Фолльмеру, есть когнитивная 
ниша человека, мир, в котором он живе�т и которыи�  
может познать. Он пишет: «Мезокосм – это мир 
средних размерностеи� : мир средних расстоянии� , 
време�н, весов, температур, мир малых скоростеи� , 
ускорении� , сил, а также мир умереннои�  сложности. 
Наши познавательные структуры созданы этим 
космом, подогнаны к нему, для него и посредством 
него отобраны, на не�м испытаны и оправдали свою 
наде�жность» [1, с. 231].

Но, когда мы стали анализировать понятие 
мезокосма, используя феноменологические мето-
ды, это понятие показалось нам недостаточным 
для наших аналитических целеи� . Понятие мезо-
косма не отражает мир, в котором живе�т человек, 
оно не отображает его идеальную (научную, куль-
турную) составляющую и не концептуализирует 
изменения, происходящие с миром человека в про-
цессе развития человеческои�  науки и человеческо-
го искусства – то есть эволюции культурнои� , кото-
рая намного опережает биологическую эволюцию. 
Оно не позволяет эксплицировать основнои�  при-
знак человеческого мира – его о-смысленность, на-
полненность смыслами и тот факт, что феномены 
сознания не существуют как феномены, если им не 
придать смыслы.

Таким образом, человекоразмерность мезокос-
ма является условнои� , понятие мезокосма отражает 
лишь одну сторону человеческого мира – матери-
альную и не позволяет проследить за всеми транс-
формациями, присущими человеческому миру в 
процессе изменения и развития науки и культуры.

По вышеизложенным причинам мы сочли 
возможным ввести собственное понятие, концеп-
туализируещее человеческии�  мир – понятие ан-
тропокосма. Антропокосм – это мир имманентныи�  
человеческому сознанию в его эмпирическом, а 
также в трансцендентальном модусах существо-
вания. Поэтому мы рассматриваем и анализируем 
антропокосм, используя феноменологические ме-
тоды. Антропокосм – это мир человеческого созна-
ния, о-смысленныи�  сознанием мир. И, поскольку 
осмысленная часть мира постоянно трансформи-
руется в процессе его познания, то есть концеп-
туализации, то антропокосм претерпевает транс-
формации и смену конфигурации с развитием и 
изменением человеческои�  культуры: искусства и 
науки. Включая в себя «природную» часть челове-
ческого мира – звезды и планеты, растения и жи-
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ставлять собои�  такую сложную систему смыслов. 
Феномены же (интенциональные объекты созна-
ния) также будут образовывать системы друг с дру-
гом, главная черта этих систем – осмысленность. 
Антропокосм – самая большая из таких систем, 
включающая в себя в качестве компонентов все 
человеческие системы смыслов: все изначальные 
смыслы-ощущения, все человекоразмерные фено-
мены, все частные картины мира отдельных наук. 
Под смыслом-ощущением мы понимаем как бы ато-
марную единицу осмысленности, возникающую в 
процессе рефлексии, индивидуальную и присущую 
единичному сознанию. Смысл-ощущение – это наи-
меньшая единица смысла. Начинаясь в индиви-
дуальном сознании в качестве смысла-ощущения, 
далее смысл выходит на интерсубъективныи�  со-
циальныи�  уровень при его вербализации или экс-
териоризации каким-либо другим способом: на-
писанием картины или музыки, выражением его в 
культуре или архитектуре и т.д. Несмотря на раз-
рыв между индивидуальным сознанием и кажущу-
юся замкнутость смыслов-ощущении�  в отдельных 
сознаниях, как в леи� бницевских монадах, смысл и 
осмысленность имеют (при сохранении индиви-
дуального) и коллективныи�  интерсубъективныи�  
модус существования. Вся человеческая культура 
состоит из экстериоризированных смыслов, кото-
рые постоянно интериоризируются, а человеческое 
сознание представляет собои�  интериорныи�  поток 
смыслов, которые экстериоризируются как в дея-
тельности, так и в поведении любого члена челове-
ческого общества [3, с. 64]. Как же соотносятся меж-
ду собои�  культура, мир артефактов и антропокосм? 
Без сомнения, антропокосм в качестве осмыслен-
ного человеческого мира включает в себя как мир 
человеческои�  культуры, так и мир даннои�  живои�  
и неживои�  природы. Основное условие включения 
феномена в антропокосм, как мы уже писали – его 
осмысленность для человека. Поэтому мир культу-
ры и артефактов как наиболее подручныи�  и осмыс-
ленныи� , составляет большую часть антропокосма.

Мы писали об антропокосме всего человече-
ства и об антропокосмах отдельных индивидов. Без 
сомнения первыи�  будет включать вторые. Также 
очевидно, что поскольку каждыи�  индивид осмыс-
ляет мир своим особым способом, что связано с его 
«биографическои�  ситуациеи� » (термин А. Шюца), 
то антропокосм всего человечества становится 
такои�  системои�  индивидуальных антропокосмов, 
что ее�  всю не может охватить ни одно из индиви-
дуальных сознании� . Поэтому о тотальнои�  системе 
антропокосма всего человечества можно говорить 
с определе�ннои�  долеи�  абстракции. Тем не менее, от-
дельные сознания индивидов могут «перемещать-
ся по» этои�  целостнои�  системе, усваивая новые для 

рование полеи�  смыслов, данных трансценденталь-
ному сознанию, изменение конфигурации жиз-
ненного мира, мира, в которыи�  помеще�н носитель 
сознания.

Наше понятие антропокосма отличается имен-
но постулированием единства его материально-
го и идеального аспектов существования, а также 
пониманием его как сверхсистемы, состоящеи�  из 
систем: о-смысленных человеческим разумом ма-
териальных систем в единстве со всеми его иде-
альными системами смыслов. Такои�  мир не может 
существовать ни полностью «вовне», ни полностью 
«внутри» по отношению к сознанию. Это единыи�  
мир поля, данного для эмпирического сознания 
каждого индивида и вместе с тем для трансцен-
дентального сознания. Как таковои�  этот мир сам 
трансцендентален, будучи при этом имманентным 
трансцендентальному сознанию и вместе с тем об-
ладая определе�ннои�  степенью трансцендентности 
для него. Эта степень трансцендентальности и де-
лает антропокосм интерсубъективным, трансцен-
дирующим границы каждого единичного сознания, 
выходя за пределы имманентного. Интерсубъек-
тивными при этом являются как материальные, 
так и идеальные системы антропокосма. Он интер-
субъективен в их единстве.

Осмысленность – основная характеристика ан-
тропокосма. Его феномены представляют собои�  си-
стемы смыслов, данных человеческому сознанию. 
Антропокосм по определению человекоразмерен, 
это человеческии�  мир, имеющии�  свою картину, 
складывающуюся как в индивидуальных сознани-
ях, так и в коллективном сознании человечества. 
Общии�  тотальныи�  антропокосм – антропокосм все-
го человечества – подразделяется на антропокосмы 
отдельных субъектов. В любом случае, антропокосм 
без сознания не существует. В случае антропокосма 
всего человечества нам приходится обращаться к 
абстрагированному трансцендентальному созна-
нию, в случае с антропокосмом отдельных индиви-
дов можно обращаться и к эмпирическим сознани-
ям, не упуская из виду тот факт, что каждое из них 
имеет свои�  трансцендентальныи�  аспект, свои�  вы-
ход на трансцендентальныи�  уровень.

Основные рефлексивные единицы сознания 
– смыслы. Мы, вслед за У. Джемсом и Э. Гуссерлем 
понимаем сознание как поток [2, с. 360]. Это поток 
смыслов [3, с. 55]. В потоке сознания, однако, смыс-
лы не рядоположены и не равноправны. Во време-
ни протекания потока сознания смыслы образуют 
сложные системы, одни смыслы будут подчинять 
себе другие, становиться «над» ними, внимание к 
одним смыслам длится долго, другие только мель-
кнут и исчезают в забвении. Любои�  феномен со-
знания как интенциональныи�  объект будет пред-
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врачи, санитары – вводятся по нескольку раз, в ре-
зультате чего каждыи�  образ получает поступатель-
ное развитие.

«Пиши на стенах. И не звони.
Здесь электростанция мозга.
Вот оно, солнышко! А перед ним –
какая-то моська.
Для моськи газоны скосить –
не одолели.
Вряд ли я покажусь красив,
Тридцатиоднолетний».

Так начинается поэма. Здесь нет типичного ло-
гического сюжета и деи� ствующих лиц в их тради-
ционном понимании. Деи� ствуют образы. Трансфор-
мируясь, они по нескольку раз меняют свои�  смысл, 
осмысливаются по-новому при каждом новом вве-
дении. И, вместе с этим, они и остаются теми же са-
мыми образами, не теряют своеи�  образо-индивиду-
альности. Это и делает их деи� ствующими лицами 
поэмы. Еще�  одно деи� ствующее лицо – это лириче-
скии�  герои� , альтер-эго автора:

«Прочти бересту.
Затверди наизусть.
Не верю кресту.
Креста не боюсь.
И нету пути
иного – 
лишь пули меня
остановят».

Так же�стко, сильным мазком поэтическои�  ки-
сти вводится это деи� ствующее лицо.

Антропокосм как человеческии�  мир, мир в 
целом, включает в себя как материальную, так и 
идеальную составляющие. Как одна единая сверх-
система, он включает материальные и идеаль-
ные системы. Материальные системы при этом 
о-смыслены, а, значит, в определе�ннои�  степени 
идеализованы. Идеальные же системы существуют 
в сознании людеи�  и при этом экстериоризируются 
в артефактах культуры. Поэма «Солнышко» в этом 
смысле – идеальная составляющая антропокосма, 
как и все поэтические произведения. Эта поэма 
разворачивает свои системы смыслов во времени: 
времени ее�  написания автором и времени ее�  про-
чтения читателем. Она существует как система в 
сознании автора и интерпретаторов. Вместе с тем 
она экстериоризована и напечатана на бумаге. Ко-
нечно, печатныи�  бумажныи�  вариант, как и вариант, 
набранныи�  на компьютере, бездеи� ственны без про-
чтения, поэтому мы и говорим об идеальном моду-
се существования этои�  части антропокосма. Кроме 

себя знания, навыки и, в конечном сче�те, смыслы. И 
мир человеческих артефактов, включающии�  книги 
и произведения искусства, представляет собои�  для 
индивидуальных сознании�  открытую для освоения 
систему, в которои�  иде�т обмен смыслами, и смыслы 
всего человечества постоянно осваиваются и при-
сваиваются (интериоризируются) индивидуальны-
ми сознаниями.

Анализируя мир искусства, в частности, оста-
навливаясь на поэтическом мире, создаваемом по-
этами, мы рассматриваем его как частныи�  случаи� , 
как одну из частеи�  антропокосма. Мы покажем, что 
автор поэтического произведения создае�т часть ан-
тропокосма, мир, познанныи�  им самим и предназна-
ченныи�  к познанию интерпретаторами-читателями.

Поэтическое произведение представляет со-
бои�  сложную систему смыслов, выраженных в по-
этических образах с их развитием и связях между 
ними. Оно всегда потенциально социализируемо, 
может включаться в мир человеческого социума, 
являясь всегда потенциально интерсубъективным. 
И поэтому оно всегда может быть включаемо в ан-
тропокосм, существует как часть антропокосма для 
человека, для человеческого сознания. Его наблю-
дателями являются как автор, так и все интерпре-
таторы-читатели. В этом смысле (поскольку антро-
покосм конституируется своими наблюдателями) 
поэтическое произведение как система смыслов 
для автора в качестве таковои�  вновь конституиру-
ется сознаниями читателеи� -интерпретаторов.

В даннои�  статье мы возьмем пример еще�  более 
узкии� , чем все поэтическое творчество, и проанали-
зируем, как часть антропокосма, используя фено-
менологические методы, конкретное поэтическое 
произведение – поэму современного поэта Дениса 
Карасева «Солнышко» (2010). Поэма эта имеется у 
нас в самиздатовском экземпляре, и мы не знаем, 
была ли она издана официально. Тем не менее, эта 
раз и навсегда написанная поэма является с момен-
та ее�  написания частью общечеловеческого мира. 
Она потенциально социализируема и интерпрети-
руема, насыщена яркими художественными обра-
зами, данными в развитии, в неи�  часты отсылки к 
общекультурным смыслам, а также реминисцен-
ции. В силу всего вышеперечисленного мы нахо-
дим данную работу вполне достои� нои�  стать при-
мером, на котором будет разобрана поэтическая 
часть антропокосма, составляющая целыи�  особыи�  
мир в мире человеческом. Мы продемонстрируем 
о-смысленность поэтическои�  части антропокосма, 
рассмотрим смыслы, ее�  составляющие в их логиче-
ском и интерсубъективном модусах существования.

Поэма Дениса Карасева «Солнышко» – часть 
антропокосма, созданного сознанием автора. Ряд 
образов в неи� : Солнышко, моська, мать-и-мачеха, 
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«И лишь снова увидеть мать-и-мачехи цвет,
Ощутить на ладонях благодатную жизнь.
Вспыхнет нейродермитом на опухшем лице
Потеплевшее время остывающей лжи».

«Я читал ваш учебник залохмаченных лет,
О поэтах там пишут, что мы бредим и врём.
Лишь бы снова увидеть мать-и-мачехи цвет,
Лишь бы вновь прогуляться под ночным фонарём».
«Что нам сонные сети, если брезжит рассвет?
Что нам память о мире перед страшным 
     концом?
Здесь когда-то искрился мать-и-мачехи цвет,
здесь когда-то владели медицинским 
     шприцом».

И, наконец, этот образ в полнои�  мере раскрыва-
ет свое�  значение:

«Эта моська окрысилась, беспокойный царёк,
налегла на оскомину зарастающим швом.
Красно-белым полотнищем вереница встаёт
колесниц освящённых, сытых змей над ковшом.
Обнимаются взглядами, как в колодце ужи.
Но я тьмою простужён, но я заревом пьян.
Поднимается солнышко, благодатная жизнь!
Мать-и-мачеха, Родина, впереди – океан».

Таким же рефреном проходит тема врачеи� , 
больничных палат, санитаров:

«Мальчик молоденький с мамой
увидел много врачей.
Что ты такой упрямый?
Аль недоволен чем?
Гонишься ты за модой – 
ну куда ты полез?
Скоро придут, посмотрят
и принесут поесть…»

«Молоденькии�  мальчик» – это также модус су-
ществования лирического героя. Кажется, что ли-
рическии�  герои�  по ходу поэмы Д. Карасева может 
перевоплощаться. То это «Я»:

«Вряд ли я покажусь красив,
Тридцатиоднолетний».

То уже упомянутыи�  мальчик. То это просто «не-
кие» люди, «многие».

«Очень много на свете компромиссов и вер,
Есть такие, что ждут хоть приход Санитара.
Очень многие летом уезжают за Тверь – 
там и дичь, там и глушь, там и нет санитаров».

того, прочтение каждым новым читателем-интер-
претатором означает о-своение им этои�  части ан-
тропокосма и при-своение ее�  смыслов.

2. Лирический герой

Вкратце скажем о лирическом герое в поэзии. Ли-
рическии�  герои�  – это особыи�  конструкт, владею-
щии�  полем смыслов, поднимаемых в произведении. 
Этот конструкт также является частью антропокос-
ма как человеческого и человекоразмерного мира. 
Мы уже рассматривали антропокосм в его различ-
ных плоскостях: как мир всего человечества, как 
мир отдельного эмпирического субъекта, как мир 
трансцендентального субъекта. Поэтическое про-
изведение как сложная идеальная система смыслов 
является частью антропокосма в любои�  из его пере-
численных ипостасеи� : поэтическое произведение 
входит в мир, в культуру, принадлежащую всему че-
ловечеству, оно при его прочтении эмпирическим 
субъектом становится частью мира последнего, и 
оно доступно для трансцендентального анализа. 
Как бы центр поэтического произведения также во 
всех перечисленных ипостасях занимает лириче-
скии�  герои�  как совершенно особыи�  конструкт. Что 
можно сказать о лирическом герое? Прежде всего 
то, что наряду с его эмпирическим существованием 
в сознании автора или интерпретатора произведе-
ния он наделе�н трансцендентальным модусом су-
ществования, лирическии�  герои�  трансцендентален 
как конструкт, управляющии�  всем полем смыслов 
данного произведения. Ведь именно в его ведении 
находятся повороты сюжета и трансформации об-
разов как сюжетные линии. Не будучи в определе�н-
ном смысле трансцендентальным конструктом, ли-
рическии�  герои�  утонул бы в смыслах эмпирических 
сознании� , смыслах, которые не были бы интерсубъ-
ективны. Но трансцендентальныи�  модус существо-
вания лирического героя позволяет смыслам, ко-
торыми он управляет, также становиться частью 
трансцендентального сознания.

В определе�нном смысле – сам лирическии�  ге-
рои�  представляет собои�  модель трансценденталь-
ного сознания. Данная модель строится автором 
произведения и доступна для обозрения интерпре-
таторам (читателям). Это модель потока смыслов, 
сменяющих друг друга, быстро проходящих или 
остающихся надолго, образующих сложные систе-
мы во времени развертывания линии произведе-
ния при прочтении. Отдельные образы в ведении 
лирического героя аналогичны отдельным смыс-
лам в трансцендентальном сознании, рефрены обо-
значают постоянно присутствующие или постоян-
но возвращающиеся смыслы. Так, вновь и вновь 
возвращается образ мать-и-мачехи:
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«И снова, сдвинув вековой безмен,
Я повторю, не двигаясь ни с места,
Как заклинание – Фалес, Анаксимен,
Анаксимандр и Гераклит Эфесский».

Такая отсылка к пластам культурных смыслов 
шире привычнои�  реминисценции и включает по-
следнюю как частныи�  случаи� . В самом деле, даже 
простое перечисление имен здесь «сдвигает веко-
вои�  безмен» и звучит, как заклинание – заклинание 
культурных смыслов.

Лирическии�  герои� , однако, включает не только 
функцию отсылки ко всему антропокосму в широ-
ком смысле. Как заповедныи�  уголок антропокосма 
можно очертить поле личностных смыслов автора, 
обусловленных именно его биографическои�  ситуа-
циеи� , составляющих именно его поток сознания, от-
дельныи�  от всех других. И тут данная отсылка очер-
чивает поле Другого – Другого для интерпретатора 
поэтического произведения. Через такую отсылку, 
с однои�  стороны, личностные смыслы автора, на-
ходящиеся в ведении лирического героя как мо-
дели трансцендентального сознания, становят-
ся и личными смыслами самого интерпретатора.  
С другои�  стороны, общекультурные смыслы, также 
прошедшие через фазу становления личностными 
смыслами автора (акт присвоения – интериори-
зации) также становятся личностными смыслами 
интерпретатора, вписываясь в конфигурацию поля 
лирического героя. Общекультурные смыслы ни-
когда не стали бы таковыми, не обладаи�  они особои�  
степенью трансцендентальности, отнесенности 
к чистому сознанию как таковому и не становясь 
при этом личностными смыслами каждого индиви-
да, воспринимающего их. Итак, лирическии�  герои�  
как особыи�  трансцендентальныи�  конструкт вла-
деет общекультурными и сугубо индивидуальны-
ми смыслами – и теми, и другими как феноменами 
трансцендентального сознания.

Наряду с «Я», лирическим героем, в поэтиче-
ском произведении часто вводится «ты». «Ты» в по-
этическом произведении – один из образов, концеп-
тов, одна из систем смыслов, которая управляется 
лирическим героем как особым полем смыслов в 
сознании интерпретатора. При этом «ты», посколь-
ку это личное местоимение и в идеале означает 
Другого, обладающего собственным сознанием, 
выделяется также в особое поле смыслов внутри 
единого поля смыслов в сознании интерпретатора. 
Но, поскольку это «ты» здесь управляется «Я» лири-
ческого героя, то оно существует как особыи�  «кон-
цепт в концепте» и его поле смыслов выделяется 
внутри поля смыслов лирического героя.

«Ты» конституируется как некии�  инои�  Другои� . 
Как Другои�  лирическому герою. Но лирическии�  

За сче�т гибкости своеобразного «плюрализма» 
лирического героя в рассматриваемом произведе-
нии достигается им наибольшии�  охват смыслов.  
В свое�м трансцендентальном модусе лирическии�  
герои�  отвечает за трансцендентирование смыс-
лами границ эмпирического сознания автора, за 
интерсубъективное существование всего поля 
смыслов поэтического произведения. Это не про-
сто модель трансцендентального сознания, это 
деи� ствующая модель. При восприятии даннои�  мо-
дели сознанием Другого, в его поле сознания вы-
деляется отдельное поле данного произведения со 
всеми его смыслами и со всеи�  его отнесенностью 
к «Я» автора как Другого для этого Другого. Итак, 
поле «Я» автора, вернее поле лирического героя 
выделяется как отдельныи�  кластер смыслов в це-
лостном поле смыслов трансцендентального субъ-
екта. При этом поле лирического героя не просто 
выделяется, оно строится по мере прочтения про-
изведения, его смыслы и связи между ними транс-
формируются, поле лирического героя приобрета-
ет определе�нную конфигурацию:

«Взвинчены люди истерикой цен –
заговорщицки шумит рынок.
Вряд ли я изменюсь в лице,
друг мой старинный.
И я ровесниц своих целовал,
и я вдыхал разреженный воздух.
Мои натруженные, как мозоль, слова
слишком серьёзны».

Конфигурация эта меняется как во время про-
чтения поэтического произведения интерпрета-
тором, так и далее за сче�т обдумывания интер-
претатором уже прочитанного. При повторном 
прочтении произведения сознание обнаруживает 
новые смыслы, которые накладываются на уже 
воспринятые при первом прочтении, и поле лири-
ческого героя претерпевает дальнеи� шую транс-
формацию. Сознание «присваивает» лирического 
героя (на самом деле являющегося лишь моделью 
трансцендентального сознания) как Другого по от-
ношению к себе, как самого автора, поэтому при-
своение им лирического героя протекает во многом 
по тем же механизмам, что и восприятие Другого в 
жизненном мире [2, с. 437].

Как модель трансцендентального сознания 
лирическии�  герои�  выполняет и функции отсыл-
ки интерпретатора к определе� нным смыслам. От-
сылка происходит в первую очередь к общекуль-
турным смыслам, за сче� т которых поэтическое 
произведение оказывается вписанным во всю 
культуру в целом (весь человеческии�  мир) и уко-
рене� нным в неи� :
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ощущения теснеи� шим образом связаны с индиви-
дуальным эмпирическим сознанием, протекают 
в не�м постоянно, «без зазоров» и, накапливаясь, 
становятся ресурсами сознания, а также «оседают» 
в «биографическои�  ситуации» человека [4, с. 372]. 
Именно они в большои�  степени ответственны за 
неповторимость и уникальность каждои�  «биогра-
фическои�  ситуации» каждого человека. С рождения 
и до самого конца сознание человека через рефлек-
сию производит смыслы-ощущения, «волны» по-
тока сознания. Итак, смыслы-ощущения существу-
ют в каждом конкретном эмпирическом сознании. 
Что же с их трансцендентальным существованием? 
Мы говорим, что они – наименьшие единицы реф-
лексивного схватывания. Они сами обладают наи-
меньшеи�  рефлексивностью, внимание на них почти 
не заостряется. Но здесь важно это «почти». Не за-
остряи� ся на них внимание совсем, они бы не суще-
ствовали. Поскольку они образуют как бы «подлож-
ку», основу всего потока сознания и «зародыши» 
смыслов с большеи�  рефлексивностью: стоит зао-
стрить на них внимание, и они переходят в этот мо-
дус большеи�  рефлексивности. Итак, поскольку это 
есть самыи�  субстрат сознания как потока, именно 
то, что придае�т потоку сознания единство, постоль-
ку тансцендентальное сознание тоже не может об-
ходиться без них с их глубокои�  имманентностью 
сознанию. Уже над ними и из них надстраиваются 
смыслы наибольшеи�  степени рефлексивности, об-
разующие в потоке сознания сложные системы, 
каковыми и являются интенциональные объекты 
сознания, его феномены.

Но глубокая имманентность смыслов-ощуще-
нии�  сознанию означает их определе�нную нераз-
дельность: сознание состоит из смыслов, смыслы 
без осознания не существуют. Мы можем задаться 
вопросом, возможен ли для смыслов-ощущении�  
интерсубъектвныи�  модус существования? Или со-
знания-монады в самом деле не имеют окон? На 
этот вопрос можно ответить: «и да, и нет». Смысл-
ощущение не может переи� ти из одного сознания в 
другое напрямую. Он «заперт» в сознании, в кото-
ром зародился. За сче�т его малои�  рефлексивности 
почти невозможна его вербализация. С другои�  сто-
роны, смысл-ощущение всегда может при фиксации 
на не�м внимания переи� ти в смысл большеи�  степени 
рефлексивности. Это обеспечит возможность его 
вербализации. Но и за границеи�  вербальности он су-
ществует и передае�тся через почти неосознаваемые 
жесты, выражения лица, тон голоса. Смыслы-ощуще-
ния множатся в нашем сознании, когда мы слушаем 
музыку, смотрим на картины, скульптуры, архитек-
турные сооружения. За сче�т интерсубъективности 
культурных артефактов становятся интерсубъек-
тивными и смыслы-ощущения, хотя эта интерсубъ-

герои�  при этом остае�тся конституированным как 
Другои�  читателю-интерпретатору. Другои�  этого 
Другого, «ты» конституируется максимально опос-
редовано. И вместе с тем в единои�  непосредствен-
ности прочтения поэтического произведения ин-
терпретатором и «Я» (лирическии�  герои� ), и «ты» 
воспринимаются как бы напрямую, живут, дышат и 
разговаривают с читателем.

Итак, имеет место особая непосредственность 
восприятия поэтического произведения читателем-
интерпретатором. Вся опосредованность смыслов 
произведения лирическим героем, вся опосредо-
ванность как «Я», так и «ты» произведения, не осоз-
наются при «наивном», без особого рефлексивного 
анализа, прочтении произведения. Возникает ощу-
щение прямого перетекания смыслов в сознании 
читающего человека, их проникновение в единство 
логических, музыкальных, образных смыслов – по-
этическое произведение образует особыи�  кластер 
жизненного мира читающего. Читающии�  воспри-
нимает этот жизненныи�  мир, его сознание живе�т 
и деи� ствует в этом мире, напрямую оперируя его 
смыслами и строя собственные системы смыслов, 
но воспринимая сконструированные им же системы 
как уже заданные автором. Как такои�  особыи�  кла-
стер жизненного мира, поэтическое произведение 
и представляет собои�  выделенную часть антропо-
косма, среду обитания для человеческого сознания, 
которое живе�т в неи�  и, в свою очередь, к неи�  при-
спосабливается. Приспособление в данном случае 
означает о-смысление, интериоризацию смыслов и 
их систем. В процессе чтения поэтического произ-
ведения сознание читателя как бы «перемещается» 
в не�м, возникает иллюзия простоты, прозрачности 
и непосредственности восприятия его смыслов.

3. Смыслы-ощущения

Мы сказали, что смыслы-ощущения являются наи-
меньшеи�  единицеи�  осмысленности. Проследим 
модусы, в которых они существуют. Первыи�  модус 
существования смыслов-ощущении�  – в индивиду-
альном эмпирическом сознании, с которым они тес-
неи� шим и интимным способом связаны, в котором 
они укоренены.

Смыслы-ощущения – атомы потока сознания. 
Когда человеку кажется, что он ничего вниматель-
ным образом не осознае�т, просто смотрит на траву, 
на небо, на простеи� шие вещи человеческого быта, 
в его сознании (которое на самом деле никогда не 
существует без рефлексии) проносятся смыслы-
ощущения. Если индивид начинает заострять на 
них свое�  внимание, он чувствует глубину человече-
ского бытия, говорящую порои�  через самое простое 
посредством смыслов-ощущении� . Итак, смыслы-
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смыслам (включая смыслы-ощущения), готовым 
направить на них внимание, «выхватить», выде-
лить определе� нные смыслы из общего потока, 
позволить им сложиться в систему, одним смыс-
лам возобладать над другими, образоваться но-
вым связям между уже известными смыслами. 
Когда сознание человека находится в таком твор-
ческом состоянии, то в окружении повседневного 
быта этот человек может казаться рассеянным, 
задумчивым, выполнять повседневные деи� ствия 
машинально и с ошибками. Но на самом деле это 
не рассеяние, напротив, сильнеи� шее напряжение 
сознания. В этом сознании путе� м направления 
внимания (путе� м интенции) рождаются новые 
интенциональные объекты – системы смыслов 
как феномены данного сознания. Приче� м однаж-
ды родившись, они не пребывают в неподвиж-
ности, но трансформируются, изменяются все�  
под деи� ствием того же направленного внимания. 
Внимание, как луч прожектора, выхватывает из 
темноты сознания то один смысл из составляю-
щих систему, то другои� , в результате чего такая 
система непрерывно изменяется.

«Я» поэмы, ее�  лирическии�  герои�  надлично-
стен и безличен. Именно эта надличностность 
и безличность делает возможным трансценден-
тальныи�  модус существования произведения и 
его «Я» – лирического героя. И именно степенью 
этои�  надличностности «Я» – лирическии�  герои�  – 
отличается от автора, эмпирического автора с его 
эмпирическим сознанием. Лирическии�  герои� , как 
мы уже писали, – это модель трансцендентального 
сознания, которая трансцендирует все эмпириче-
ские сознания, как автора, так и всех читателеи� -
интерпретаторов. И в то же время за сче�т этои�  
над-личностности модель как бы «поднимает» 
создающего его автора и воспринимающих ее�  чи-
тателеи� -интерпретаторов над узколичностнои�  
деи� ствительностью с ее�  сугубо личными смыс-
лами. Или, еще�  вернее, при восприятии такои�  мо-
дели все личностные смыслы, вовлеченные в это 
восприятие становятся трансцендентальными, 
теряют в какои� -то мере связь с конкретными эм-
пирическими сознаниями и становятся смыслами 
чистого сознания – отсюда особыи�  эстетическии�  
эффект поэтических строк.

Вот и сознание автора, создающего лири-
ческого героя или интерпретатора, входящего в 
определе�нную степень отождествления с лириче-
ским героем, находится в особом творческом со-
стоянии – оно видит уже не личностные смыслы 
автора и не собственные личностные смыслы, но 
смыслы трансцендентальные, относящиеся к чи-
стому сознанию, и, ассимилируя такие смыслы, 
оно само ощущает себя чистым сознанием или со-

ективность проявляется с тои�  оговоркои� , что смыс-
лы не переходят напрямую из сознания в сознание, 
но сознание экстериоризируя свои смыслы в арте-
фактах культуры, способствует как бы «индуциро-
ванию» смыслов-ощущении�  в сознаниях субъектов, 
воспринимающих данные артефакты.

Поэзия стоит в этом смысле особняком по 
отношению к другим искусствам, потому что, с 
однои�  стороны, это вербальное искусство, реф-
лексирующее смыслы путем вербализации, но, с 
другои�  стороны, за сче� т размера, ритма, созвучии� , 
звукописи – поэзия порождает в сознании занято-
го ею человека (автора или читателя) множество 
невербальных смыслов-ощущении� , которые мож-
но опознать по своеобразному чувству некоеи�  
«ускользающеи�  от сознания глубины», содержа-
щеи� ся в поэтических строках.

Итак, смыслы-ощущения являются подложкои�  
и основои�  любого сознания, как эмпирического, так 
и трансцендентального. Они существуют в модусах 
сугубои�  индивидуализированности и интерсубъек-
тивности.

4. творческое состояние

Поэма «Солнышко» имеет все признаки части ан-
тропокосма. Прежде всего, она состоит из смыс-
лов. Каждыи�  поэтическии�  образ, вводимыи�  в 
этои�  поэме, представляет собои�  сложную систему 
смыслов и индуцирует образование сложнои�  си-
стемы смыслов в сознании читателя. В идеале как 
поэтические смыслы, эти системы смыслов име-
ют трансцендентальныи�  модус существования в 
гуссерлевском понимании, т.е. в том смысле, что 
относятся к чистому сознанию, могут им быть по-
рождены и восприняты в сложнои�  ситуации со-
творения и восприятия смыслов. Гуссерлевское 
конституирование интенциональных объектов 
может быть понято как творчество [5, с. 103], и, в 
этом смысле творчество поэтического произведе-
ния есть его конституирование в сознании автора 
и интерпретатора. Мы сказали, что ситуация как 
сотворения, так и восприятия смыслов является 
сложнои� . Прежде всего, это не повседневная си-
туация, эта ситуация, выделенная из повседнев-
ности и приближающаяся к пограничнои�  ситуа-
ции. Чтобы новые смыслы и их системы, причем 
сложные системы, были сотворены или воспри-
няты (а восприятие в данном случае означает 
вид со-творения заново в своем сознании чита-
телем-интерпретатором), чтобы новые сложные 
системы смыслов появились, сознание должно 
пребывать в особом творческом состоянии, допу-
скающем рождение новых смыслов. Оно должно 
стать сверхвосприимчивым к своим собственным 
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Так заканчивается поэма Дениса Карасева «Сол-
нышко». В том и состоит эстетическии�  аспект поэти-
ческого произведения, что именно конкретные, уни-
кальные образы выходят на трансцендентальныи�  
уровень и становятся всеобщими, принадлежащими 
к чистому сознанию. Именно ювелирная конкрети-
ка, насыщенность, казалось бы частными и незначи-
тельными деталями отличает мастера поэтического 
слова, умение поднять это частное на уровень всеоб-
щего, существующее для «меня», затем для лириче-
ского героя, становится существующим для любого, 
но, оговоримся, опытного, читателя. 

5. заключение

Культурная эволюция – как мы понимаем в резуль-
тате нашего анализа – это эволюция антропокос-
ма, развивающегося и меняющего свою конфигу-
рацию с каждым достижением всего человечества, 
складывающимся из достижении�  отдельных лю-
деи�  – эмпирических субъектов, авторов и интер-
претаторов (со-авторов) культурных артефактов. 
Каждыи�  человек, особенно человек творческии� , 
участвует в культурнои�  эволюции, внося в гло-
бальныи�  антропокосм всего человечества свои 
собственные смыслы.

Социальныи�  феноменолог А. Шюц подче�рки-
вает, что, рождаясь, человек приходит в уже гото-
выи�  социальныи�  и социализированныи�  мир, где 
уже названы горы и леса, название имеет каждыи�  
предмет, где уже есть люди разных профессии� , и 
между всеми людьми распределены социальные 
роли. Этот мир изначально интерсубъективен. Ин-
терсубъективность и интерсубъективная осмыс-
ленность и названность всего в этом мире – его 
основное качество [4, с. 402]. Мы, конечно, можем 
добавить, что «все» феномены как природного, так 
и социального мира не могут быть уже заранее при-
своены и названы, мир всегда оставляет место для 
открытии� , как для индивидуальных, так и для со-
циальных. И все�  же мир, в которыи�  приходит чело-
век, интерубъективен.

Итак, Шюц говорит, что человек приходит в уже 
осмысленныи�  мир. Но смыслы – и есть основная со-
ставляющая этого мира. Мы говорим, что человек 
приходит в антропокосм. Мы говорим, что человек, 
приходя в мир, в антропокосм, меняет его конфигу-
рацию.

Как это происходит? Анторопокосм – ос-
мысленныи�  мир, и смыслы суть основная его 
составляющая. Но смыслы могут быть как ин-
терсубъективными, так и сугубо личностными. 
Интерсубъективные смыслы циркулируют в со-
циальном мире, мире человеческои�  культуры [3, 
с. 64]. Личностные смыслы могут как переходить в 

знанием всего народа, всего социума, всего чело-
вечества. Оно в определе�ннои�  степени перестае�т 
быть собои� , чтобы стать всем. Конечно, восприя-
тие таких ощущении� , пребывание эмпирического 
сознания в творческом состоянии требует прак-
тики. Творчество (как активное создание новых 
произведении� , так и со-творчество смыслов при 
восприятии готового произведения) – это прак-
тическая деятельность, требующая определе�нных 
навыков отрешения и сосредоточения, трансцен-
дирования личного поля сознания и приобщения 
к сознанию трансцендентальному, которое всегда 
составляет основу любого эмпирического созна-
ния, но которое в чистом виде очень редко себя 
проявляет. Конечно, становясь и пребывая транс-
цендентальными, смыслы поэтического произве-
дения не утрачивают при этом своеи�  определе�нно-
сти. Существуя в потоке сознания, они существуют 
именно «как эти смыслы, а не другие». «Солныш-
ко» – это солнышко, становящееся раскале�нным 
шаром, плавящее все�  вокруг.

«Солнышко, сколько крови-то
в тело твоё утоптано!
Солнышко, вот ты огромное!
Солнышко, вот ты тёплое!»
(Это цитата из середины поэмы, где образ сол-

нышка постоянно возвращается рефреном, разви-
ваясь при этом, как и другие образы поэмы).

Это именно солнышко, а не луна и не звезда, и 
солнышко именно такое, воспринятое и воспетое 
именно так – как бедствие нестерпимого жара:

«Тише, наша моська играется
да, у неё бессонница.
Красной кровью протуберанцев
наливается солнышко!
Шар обливается потом плазмы,
плавит пространства даль.
Закипает земная зараза,
сваривая металл.
Кости лесов, заплаты пастбищ
внизу чернеют могилами.
Старый красный шар поднимается
над весёлым и нищим миром!
Пойте, пойте, пойте здравницы
детям, отцам и старикам!
Жаром красных солнц наливается
новая русская Африка!
Жар загребай каждый! – 
В самые руки ляжет.
Ляжет в сердца человечьи.
Будет!
Вечно!
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Поэтика

«мир в мире», предназначенныи�  к восприятию и 
познанию, но и к трансформации тоже, он внес 
свою лепту в культурную эволюцию. Что мы име-
ем в виду под трансформациеи�  однажды написан-
нои�  и оставленнои�  в авторскои�  редакции поэмы? 
То, что со временем ее�  будут читать все�  больше 
и больше читателеи� -интерпретаторов. Они вос-
примут поэтические образы, на основе которых 
создадутся их личностные смыслы, связанные с 
этои�  поэмои� . Конфигурация антропокосма почти 
неуловимо изменится. Теперь она включает но-
вые личностные смыслы, связанные с «биографи-
ческими ситуациями» людеи� , прочитавших поэ-
му. Сами «биографические ситуации» этих людеи�  
тоже изменятся и будут теперь включать прочте-
ние ими даннои�  поэмы. Читатели станут способ-
ны говорить и думать о новых для них смыслах, 
связанных с поэтическими образами поэмы. Го-
воря об этих смыслах, читатели будут трансфор-
мировать социальныи�  мир, а, умалчивая о них, но 
интенсивно их обдумывая, читатели-интерпре-
таторы трансформируют свои�  личностныи�  жиз-
ненныи�  мир, также являющеи� ся частью общего 
антропокосма. Даже если поэму никто никогда не 
прочитает, ее�  написание трансформировало лич-
ныи�  жизненныи�  мир и поле сознания ее�  автора, а 
значит, опять же, антропокосм. Так пожелаем ав-
тору удачи в дальнеи� шем творчестве.

социальные, так и оставаться достоянием эмпири-
ческого сознания-монады. Говоря об антропокос-
ме, о его составляющих смыслах, мы имеем в виду 
все пласты смыслов и все их разновидности. Это и 
социальные смыслы, и личностные. Так что антро-
покосм всего человечества имеет конфигурацию, 
состоящую не только из социальных смыслов, но 
и из всех личностных смыслов, существующих в 
эмпирических сознаниях всех людеи� . И каждыи�  
человек, живя в мире и имея дело со смыслами, 
создавая и воспринимая их, меняет конфигура-
цию всего антропокосма, трансформирует ее� , т.е. 
участвует в культурнои�  эволюции. Если каждыи�  
человек, просто живя в повседневности, в свое�м 
личном жизненном мире и имея свою «биографи-
ческую ситуацию», уникальную и неповторимую, 
трансформирует антропокосм всего человечества, 
то что же мы можем сказать о человеке творче-
ском, творящем новое для всего общества.

Люди творческих профессии�  творят науку и 
культуру: научные понятия и теории, произве-
дения искусства – творение всего этого сопро-
вождается, нет, «состоит в…» творении новых 
смыслов. Антропокосм строится, конфигуриру-
ется всеми людьми вместе и в большеи�  степени 
людьми творческими. Поэтому мы и нашли воз-
можность сказать о поэте что он, сотворив поэму, 
сотворил особую часть антропокосма, особыи�  
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