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Аннотация. Статья посвящена неукротимому человеческому искушению – лжи. И. Кант считал, что об-
ман, заблуждение являются несомненным злом и учил правдивости. Немецкий философ полагал, что увле-
чение ложью разрушает общество. Однако другие философы были не столь категоричны в этом вопросе. 
Ф. Ницше, к примеру, считал, что истина не может быть основой общественного бытия, равно как и ложь. 
Автор статьи обращает внимание на парадоксальную переплетённость обмана и правды в индивидуаль-
ной и социальной жизни. Он отмечает, в частности, что искусство, вскормленное иллюзией, нередко рас-
крывает истинные проблемы человеческого существования.
В статье использована методология философской антропологии, которая позволяет видеть в каждом 
феномене его противоречивые стороны. Тяга к истине и лжи рассматриваются как трудно насыщаемые 
потребности человека.
В статье впервые ставится вопрос о последствиях общего увлечения истиной и ложью. Автор показы-
вает опасность организации общественной жизни на массовой иллюзорности или обмане. С этой точки 
зрения, подвергнуты критическому разбору концепции И. Канта, Ф. Ницше и Э. Фромма. Американский мыс-
литель, трактуя позицию Фрейда, обратил внимание лишь на постижение истины в процессе терапевти-
ческой активности, игнорируя парадоксальное стремление людей к грёзе, галлюцинаторным и виртуаль-
ным аспектам жизни.
Ключевые слова: психология, человек, антропологическая потребность, грёза, иллюзия, обман, искусство, 
миф, бессознательное, правдивость.
Review. The article is devoted to lying as an irresistible human temptation. Immanuel Kant believed deception and 
misbelief to be doubtlessly evil so he taught us to be honest. The German philosopher also believed that too much 
lying could destroy the society. However, other philosophers were not so categorical about that issue. For example, 
Friedrich Nietzsche believed that neither truth nor lie could be the basis for social existence. The author of the present 
article pays attention to the paradoxical perplexity of deception and truth in individual and social life. In particular, he 
notes that being raised by illusion, art often reveals the true problems of human existence. In his research Gurevich 
has used the philosophical anthropology methodology which allows to see contradictory sides of each phenomenon. 
Starvation for truth and deception is being viewed by the author as the human needs that are difficult to be satisfied. 
For the first time in the academic literature the author of the article raises a question about consequences of the 
universal interest for truth and lie and demonstrates how dangerous it is to arrange social life based on illusions and 
deception. From this point of view, the author conducts a critical analysis of Immanuel Kant’s, Friedrich Nietzsche’s 
and Erich Fromm’s concepts. Interpreting Freud’s theory, American philosophers paid attention only to achieving the 
truth during psychotherapy but ignored paradoxical aspiration of humans for day-dreaming and delusional or virtual 
aspects of life. 
Keywords: psychology, human, anthropological need, day-dream, illusion, deceit, art, myth, unconscious, honesty.

Величие истины

На протяжении многих тысячелетии�  мыслители 
толковали о величии истины. Поиск правды, снаи� -
перскои�  точности наших знании�  об объективнои�  
реальности рассматривалась как глубинная, обо-
стре�нная потребность человека. Э. Фромм полагал, 

что истина исторически обусловлена: она находит-
ся в прямои�  зависимости от типа рациональности. 
Но даже при самои�  совершеннои�  системе мышле-
ния она легко замещается ложью. Тому содеи� ству-
ют, по словам Фромма, противоречия внутри обще-
ства. Он писал: «Человек может постигать истину 
только тогда, когда может регламентировать свою 
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стремление обрести расположение перевешивает 
опасность [2].

Ложь распространена и в человеческом со-
обществе. Дети, например, кричат и плачут, чтобы 
привлечь к себе внимание. И. Кант удивлялся это-
му неразумному поведению. Так можно стать до-
бычеи�  волков или других диких звереи�  [3, с. 399].

Немецкии�  философ считал, что нужно выраба-
тывать у детеи�  правдивость. «Многие дети имеют 
склонность ко лжи, которую весьма часто прихо-
дится объяснять живои�  силои�  воображения. Смо-
треть за тем, чтобы дети отвыкали от этого, следу-
ет отцу, потому что матери обычно считают ложь 
вещью, не имеющеи�  никакого или же имеющеи�  
очень малое значение; мало того, часто они нахо-
дят в этом лестное доказательство особых дарова-
нии�  и способностеи�  их детеи� » [3, с. 445].

Кант, судя по всему, здесь весьма категори-
чен. Эксперты убеждены: обманывают все дети. 
Часто они используют обман как средство защи-
ты, нередко деи� ствительно приукрашивают деи� -
ствительность за сче�т активного воображения, 
выдавая гре�зу за правду. Девочки зачастую хотят 
привлечь к себе внимание. Иногда дети сочиняют 
откровенные небылицы: придумывают для отца 
замечательную биографию, сообщают, что родите-
ли их бьют и мучают, хотя в реальности ничего по-
добного не происходит.

Однако деи� ствительно ли ложь всегда недопу-
стима, как это излагал Кант? Он писал: «Итак, кто 
лже�т, какие бы добрые намерения он при этом не 
имел, должен отвечать даже и перед гражданским 
судом и поплатиться за все последствия, как бы они 
ни были непредвидимы: потому что правдивость 
есть долг, которыи�  надо рассматривать как осно-
вание всех опирающихся на договор обязанностеи� , 
и стоит только допустить малеи� шее исключение в 
исполнении этого закона, чтобы он стал шатким и 
бесполезным» [4, с. 256-257].

По мнению Канта, нельзя даже безвредную 
ложь считать невиннои� . В любом случае она «остае�т-
ся серье�зным нарушением долга по отношению к са-
мому себе» [5, с. 453]. Подобная ложь, полагал Кант, 
унижает человеческое достоинство, ставит под со-
мнение порядочность личности человека и лишает 
его доверия со стороны окружающих людеи� .

Ход рассуждении�  философа понятен: хотели 
бы вы жить в обществе, где все лгут друг другу? 
Вероятно, социум не может существовать на этих 
началах.
Ложь как ценность

общественную жизнь гуманным, достои� ным и раз-
умным образом, не испытывая при этом страха, а 
тем самым и алчности. Или, если воспользоваться 
религиозно-политическим выражением, только во 
времена Мессии и возможно постижение истины в 
тои�  мере, в какои�  она вообще постижима» [1, с. 26].

Выходит, истина не дае�тся отдельному челове-
ку, если он – не Мессия. Между тем в Евангелии ска-
зано про каждого, кто стремится стать свободным, 
обретая истину. И это можно считать древним про-
зрением. Истина спасает и лечит. Об этом говорили 
великие Наставники Жизни. Мысль о спаситель-
ности истины обнаруживается в буддизме, иудаиз-
ме, христианстве, зороастризме. Об этом же писа-
ли такие великие философы, как Сократ, Спиноза, 
Гегель и Маркс. Устремление к истине оказалось 
плодотворным не только для науки, но и для фило-
софии. Желание понять окружающии�  мир одушев-
ляло многие поколения людеи� .

Зачем же ложь? Какова ее�  предназначенность? 
Зачем она ежесекундно прерывает творческие по-
рывы к правде? Является ли тяга к иллюзии, ко 
лжи антропологическим феноменом? Нередко пи-
шут о том, что еще�  до появления человека ложь 
укоренилась в окружающем мире как наде�жныи�  
защитныи�  механизм. Высокоорганизованные жи-
вые существа осваивали механику лжи как есте-
ственныи�  природныи�  импульс. В ходе эволюции он 
помогал выживанию. В досознательнои�  природе, 
пока еще�  эволюция не породила мыслящее суще-
ство, обман других представителеи�  флоры и фауны 
был распростране�н повсеместно. Глядишь, а тобою 
намеченная жертва слиняла, слилась с окружаю-
щеи�  зеленью или синевои�  горизонта. Как ни кру-
ти, откровенная ложь ради спасения собственнои�  
жизни.

Но не только мимикрия обманывает честных 
хищников. Порои�  слабая тварь прикидывается 
сильнои�  и мощнои� . Рыба-е�ж, к примеру, раздувает 
себя до параметров огромного шара. Обрече�нное 
животное изображает мнимыи�  потенциал силы. 
Ну, а если добыватель пищи не поддался искуше-
ниям обмана, есть и другие прие�мчики, рожде�нные 
в ходе эволюции. Иногда животное прикидывает-
ся раненым. Хищник, польстясь на ле�гкую пожи-
ву, бежит за обманщицеи� , а она просто-напросто 
уводит его от беспомощных дете�нышеи� . Отдель-
ная статья обмана – брачные игры. Голубь демон-
стрирует свои чувства, надувшись, чтобы пораз-
ить самку своеи�  силои� . Павлин распускает хвост, 
рискуя оказаться приметным и для хищника. Но 
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Колонка главного редактора

не только придуманность. В не�м кристаллизуется 
огромныи�  опыт бессознательного. Критическое, 
гуманитарное, антропологическое мышление, на-
против, усматривает в мифе некое универсальное 
прозрение. Миф обнаружил поразительную жи-
вучесть. Его оценивают как уникальныи�  и уни-
версальныи�  способ человеческого мирочувство-
вания. Мне уже приходилось писать о мифе как 
выдающемся достоянии человеческои�  культуры, 
ценнеи� шем материале жизни, типе человеческого 
переживания и даже способе уникального суще-
ствования. «Это не только социальныи�  и культур-
ныи�  феномен. Иначе говоря, можно рассматри-
вать миф как специфическии�  тип человеческого 
бытия. В мифе воплощаются таи� ные вожделения 
человека, в частности, и его галлюцинаторныи�  
опыт, и драматургия бессознательного. Индивиду 
психологически неуютно в разорванном, раско-
лотом мире. Он интуитивно тянется к цельному 
мироощущению. Миф освящает человеческое су-
ществование, придае�т ему смысл и надежду. Он 
помогает одолеть критическую направленность 
сознания. Вот почему люди так часто отступают 
от трезвои�  мысли, отдавая предпочтение миру 
мечты» [7, с. 152].

Пророчество Канта

Категорическое осуждение Кантом лживости и об-
мана нередко вызывало критику со стороны фило-
софов, моралистов и представителеи�  искусства. 
Многим казалось, что Кант предельно категори-
чен и отдале�н от реальности. Однако историческая 
практика показала, что ложь способна захватывать 
огромные пространства общественнои�  жизни, по-
рождая мощные негативные эффекты. К примеру, 
политические мыслители полагали вначале, что 
властитель призван воспитывать гражданские 
чувства, преодолевать утопичность и галлюцина-
торность общественного сознания. Однако после 
эпохи Возрождения властители осознали, что во 
многих случаях массы не готовы к трезвои�  и ис-
тиннои�  оценке реальности. Так в политическом со-
знании укоренилась идея законнои�  манипуляции 
общественным мнением.

Протестантскии�  этос был нацелен на чест-
ность наживы, обрете�нного богатства. Русские 
купцы были убеждены в том, что экономическии�  
обман разрушает предпринимательские связи. 
Поэтому фальшивая сделка, нарушение купече-
ского слова могли иметь для обманщика тяже�лые 

Однако в полемику с И. Кантом вступил Ф. Ницше. 
Он был убежде�н в том, что столь же неправомоч-
но общество, построенное на однои�  правде. Ницше 
не проводил различия между категориями «за-
блуждение» и «ложь». В полемическом азарте он 
утверждал, что сама мораль предполагает наличие 
лжи. Более того, он считал, что все� , что в науке на-
зывается истинои� , есть просто биологически по-
лезныи�  вид заблуждения. И что же в итоге? «Мир, 
поскольку он имеет для нас значение, ложен» и 
представляет собои�  «постоянно изменяющуюся 
ложь, которая никогда не приближается к исти-
не...» [6, с. 654].

Стремление уклониться от правды, обрести 
иллюзию – трудно насыщаемая потребность че-
ловека. Это существо зачастую руководствуется 
иррациональными порывами. Дар воображения, 
присущии�  человеку, вызвал к жизни искусство. От-
влечение от реальности, от житеи� скои�  достовер-
ности, рожде�нное творчеством, также открывает 
людям безупречную истину. Можно ли однозначно 
ответить на вопрос: что же является глубинным 
устремлением человека, – искание правды или 
таи� ное влечение к гре�зе, к иллюзии?

Ложь не является лишь индивидуальным фе-
номеном. Она пронизывает все стороны социаль-
ного бытия. С неи�  связана не только жизнедеятель-
ность человека в обществе, но и своеобразныи�  код 
любои�  коммуникации. Не случаи� но исследователи 
пытаются понять, какова прагматическая полез-
ность лжи, как она функционирует в речевом обще-
нии и можно ли измерить ее�  основные параметры. 
Проводится строгая классификация речевых и по-
веденческих деи� ствии� , которые искажают истину. 
Выявляется национально-культурная специфика и 
лингвистика лжи.

Однако ни ложь, ни правда не являются в хи-
мически чистом варианте. Они сплетены, обна-
руживаются нередко в абсурдном соотношении. 
Возьме�м, к примеру, миф как феномен человече-
скои�  культуры. Для приверженцев строгои�  раци-
ональности миф всего лишь вымысел, продукт 
наивнои�  человеческои�  фантазии. Именно поэтому 
Фреи� д полагал, что с появлением науки и филосо-
фии мифология утрачивает свое�  значение, замеща-
ется более продуктивными формами постижения 
реальности. Сциентистски ориентированное со-
знание по-прежнему противопоставляет мифу до-
стоверность разума, идеи.

Между тем на самом деле в мифе содержится 
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игрышность.
В рекламе бесхитростныи�  обман тоже счита-

ется хорошим маркентинговым ходом. Так, лжи 
покоряются все�  новые и новые пространства об-
щественнои�  жизни. В результате нарастает атоми-
зация, подозрительность, кризис социальности.

последствия. Его изгоняли из купеческои�  гиль-
дии, с ним отказывались иметь коммерческие от-
ношения. Однако в современнои�  экономическои�  
практике обман не рассматривается как нрав-
ственная пагуба. Напротив, предприниматели, 
олигархи, сумевшие пои� мать на крючок конку-
рента, получают одобрение за смекалку и беспро-
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