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Аннотация. Предметом исследования являются модели и функции государственного управления в сфере 
координации международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации. В современ-
ных геополитических условиях, когда Россия находится под санкционным давлением отдельных государств, 
представляет интерес изучение сложившейся системы координации международных связей российских 
регионов, оценки эффективности управляющего воздействия государственных органов регионального 
уровня. Российские регионы самостоятельно определяют модели государственного управления в рассма-
триваемой сфере, поэтому существующее разнообразие организационных основ такого управления мож-
но объединить в четыре основные модели. В предлагаемом исследовании использованы функциональный, 
формально-юридический, сравнительно-правовой и иные методы исследования, что позволило определить 
конкретное организационное построение государственного управления на уровне субъектов РФ в сфере 
международных связей. Автор впервые предложил на основе анализа значительного числа нормативных-
правовых актов субъектов РФ, а также практики реализации функции по координации международных и 
внешнеэкономических связей регионов, выделить разнообразные модели государственного управления в 
данной сфере. Определены функции государственных органов субъектов РФ в области международных свя-
зей. Сделаны рекомендации по критериям оценки эффективности государственного управления.
Ключевые слова: государство, субъект Федерации, международные связи, внешнеэкономические связи, го-
сударственное управление, государственные полномочия, государственный орган, федерация, Конститу-
ция, государственная власть.
Review. The article focuses on the models and functions of public administration in the sphere of coordination of 
international and foreign-economic relations of Russian regions. In the modern geopolitical conditions, when Russia 
is under the sanction pressure of certain states, the study of the existing system of coordination of international 
relations of Russian regions and the efficiency assessment of the regional authorities’ impact is of a particular 
interest. Russian regions define their models of public administration in the mentioned sphere independently, thus 
the existing diversity of organizational grounds of this administration can be combined in four basic models. The 
author applies the functional, formal logical, comparative-legal and other research methods; they allow defining a 
particular organizational composition of public administration on the regional level in the sphere of international 
relations. The author offers to outline various models of public administration in this sphere on the base of the analysis 
of a significant number of normative-legal acts and the practice of realization of regional international and foreign-
economic relations coordination. The author defines the functions of regional authorities in the sphere of international 
relations; formulates the recommendations about the criteria of public administration efficiency assessment.
Keywords: federation, government body, state authorities, public administration, foreign economic relations, 
international relations, region, state, Constitution, public authority.
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Государственное управление в сфере координации 
международных и внешнеэкономических связей 
субъектов Российской Федерации

Полномочия в сфере международного сотруд-
ничества россий� ских регионов были определены 
только в постсоветский�  период [19]. Согласно п. 
«о» части 1 статьи 72 Конституции РФ в совмест-
ном ведении Россий� ской�  Федерации и ее субъ-
ектов находится координация международных и 
внешнеэкономических связей� , выполнение между-
народных договоров Россий� ской�  Федерации.

Современная геополитическая обстановка 
требует серьезного анализа сложившей� ся 
ситуации в сфере международной�  деятель-

ности каждого региона. В этой�  связи представ-
ляет интерес система государственного управ-
ления в субъектах Россий� ской�  Федерации по 
координации международных и внешнеэконо-
мических связей� .
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петенции возлагаются среди прочих полномочия 
по осуществлению международной�  и (или) внеш-
неэкономической�  деятельности. Обычно это отно-
сится к тем государственным органам субъектов, 
которые осуществляют управление в сфере эко-
номической�  или инвестиционной�  деятельности. В 
структуре такого государственного органа созда-
ется отдел (департамент): в Министерстве эконо-
мики Республики Удмуртия дей� ствует Управление 
экономики, торговли, межрегиональных и внешне-
экономических связей� ; в Министерстве экономики 
Омской�  области – Управление международного и 
межрегионального сотрудничества; в Иркутской�  
области в составе Министерства экономического 
развития образовано Управление внешнеэкономи-
ческой�  и выставочно-ярмарочной�  деятельности; 
Агентство по внешнеэкономическим связям нахо-
дится в ведении Министерства экономики Респу-
блики Тыва.

Последняя модель получила наибольшее рас-
пространение в субъектах Федерации, что объ-
ясняется значением внешнеэкономической�  дея-
тельности для развития экономики россий� ских 
регионов.

Разновидностью этой�  модели можно при-
знать дей� ствующую систему управления в ряде 
регионов, когда на государственные органы, ре-
ализующие полномочия в сфере экономической�  
деятельности, возложено в числе прочих функций�  
осуществление координации в сфере международ-
ных и внешнеэкономических связей� , но отдельно-
го подразделения в их структуре не выделяется.

Структура и штат в государственных органах 
субъектов Федерации, осуществляющих управле-
ние в сфере международной�  деятельности, суще-
ственно различаются. Это зависит от активности 
и массовости международных связей� , охвата раз-
личных направлений�  сотрудничества, в том чис-
ле: приграничное сотрудничество, связи с соот-
ечественниками, культура, туризм и иных, а также 
от потенциала ресурсов для масштабной�  внешне-
экономической�  деятельности. Государственные 
органы в соответствующей�  сфере имеют наиболее 
разветвленную структуру в Санкт-Петербурге, Ре-
спублике Саха (Якутия), Астраханской�  области. В 
Комитете по внешним связям Санкт-Петербурга 
образованы: отдел стран Северной� , Восточной�  Ев-
ропы и стран Балтии; отдел стран Центральной�  
и Южной�  Европы, США, Канады и Израиля; отдел 
стран Азии, Африки и Латинской�  Америки, а также 
подразделения по связям с соотечественниками, 
странами СНГ и иные.

В структуре управления в соответствующих 
государственных органах субъектов РФ чаще всего 
выделяется внешнеэкономическое направление. 
Кроме того, могут получить свою институциона-

Государственные органы субъектов Россий� -
ской�  Федерации, осуществляющие функции управ-
ления в рассматриваемой�  сфере, являются испол-
нительными органами государственной�  власти 
регионального уровня. В условиях россий� ского фе-
дерализма в регионах дей� ствуют отличные друг от 
друга модели государственного управления.

Во-первых, в ряде субъектов международные 
и внешнеэкономические связи закреплены за от-
дельным государственным органом специальной�  
(отраслевой� ) компетенции: Министерство между-
народных и внешнеэкономических связей�  Астра-
ханской�  области; Министерство международных 
и внешнеэкономических связей�  Свердловской�  об-
ласти; Департамент международных и внешнеэко-
номических связей�  Ямало-Ненецкого автономно-
го округа; Департамент внешнеэкономических и 
международных связей�  города Москвы; Департа-
мент внешних связей�  Правительства Нижегород-
ской�  области; Управление протокола и внешних 
связей�  Белгородской�  области и иные.

Во-вторых, возможна модель управления в 
виде наделения отдельного государственного ор-
гана полномочиями в нескольких сферах (пред-
принимательство, инвестиции, культура, туризм, 
связи с общественностью), в том числе и компетен-
цией�  по осуществлению международных и внешне-
экономических связей� . Примеры государственных 
органов, созданных по такой�  модели, достаточно 
распространены: Министерство внешнеэкономи-
ческих связей� , туризма и предпринимательства 
Амурской�  области; Управление инвестиций�  и меж-
дународных связей�  Липецкой�  области; Министер-
ство культуры и внешних связей�  Оренбургской�  
области; Департамент общественных и внешних 
связей�  Ханты-Мансий� ского автономного округа 
– Югры; Министерство Чеченской�  Республики по 
национальной�  политике, внешним связям, печати 
и информации; Министерство по внешним связям, 
национальной�  политике, печати и информации Ре-
спублики Ингушетия и иные.

Третья модель предполагает выделение меж-
дународного сотрудничества и внутрифедератив-
ных связей�  в качестве отдельной�  функции государ-
ственного органа: Управление Алтай� ского края по 
обеспечению международных и межрегиональных 
связей� ; Департамент международных и региональ-
ных связей�  Томской�  области; Управление иннова-
ционного развития, международного и межрегио-
нального развития Тамбовской�  области; Агентство 
по международным и межрегиональным связям 
Калининградской�  области; Министерство по феде-
ративным отношениям и внешним связям Респу-
блики Саха (Якутия).

Четвертая модель построена следующим об-
разом: на государственный�  орган отраслевой�  ком-
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(п. «о» ст. 72 Конституции Россий� ской�  Федера-
ции). В Забай� кальском крае с 2000 года дей� ствует 
Межведомственная комиссия по вопросам реали-
зации Соглашения между Правительством Рос-
сий� ской�  Федерации и Правительством Китай� ской�  
Народной�  Республики о безвизовых групповых 
туристических поездках [3]. К этому же направле-
нию деятельности относится выполнение реги-
ональных программ, соглашений� , заключаемых 
субъектами Федерации в пределах, определенных 
Конституцией�  Россий� ской�  Федерации и федераль-
ными законами, с иностранными участниками: го-
сударственными органами зарубежных государств, 
административно-территориальными образова-
ниями или субъектами зарубежных федеративных 
государств.

В ряде субъектов (Алтай� ский�  край� , Калинин-
градская область, Республика Бурятия, Амурская 
и Астраханская области) установлена функция по 
определению или осуществлению региональной�  
политики в сфере международного сотрудниче-
ства [4‒7]. Следует отметить, что в соответствии 
с Конституцией�  Россий� ской�  Федерации вопросы 
внешней�  политики и международных отношений�  
относятся исключительно к предметам ведения 
Россий� ской�  Федерации. На региональном уровне 
могут определяться направления деятельности 
в сфере международных и внешнеэкономических 
связей�  в пределах тех внешнеполитических задач, 
которые определенны на федеральном уровне.

Регулятивная функция выражается в адми-
нистративном воздей� ствии на правоотношения в 
сфере международных связей�  и внешнеэкономи-
ческой�  деятельности посредством установления 
на уровне субъекта РФ прав, обязанностей� , за-
претов, ограничений�  и полномочий�  для участни-
ков соответствующих отношений� , но только в тех 
пределах, которые не вторгаются в компетенцию 
Россий� ской�  Федерации. Конкретно она реализует-
ся через определение полномочий�  региональных 
органов государственной�  власти в рассматривае-
мой�  сфере, утверждении положений�  об их деятель-
ности, а также определении содержания и объема 
соглашений�  в сфере международных и внешнеэко-
номических связей� , что практикуется в региональ-
ных законах и иных актах [6‒8].

Координационная функция предусмотрена 
непосредственно в п. «о» ст. 72 Конституции Рос-
сий� ской�  Федерации: государственные органы 
субъектов Россий� ской�  Федерации имеют возмож-
ность осуществлять координацию в сфере между-
народных и внешнеэкономических связей� . С этой�  
целью регионы взаимодей� ствуют с федеральными 
органами власти, прежде всего с Министерством 
иностранных дел, его представительствами в рос-
сий� ских регионах.

лизацию такие направления деятельности, как: 
взаимодей� ствие с федеральными органами (Ре-
спублика Коми); приграничное сотрудничество 
(соответствующие отделы в системе органов ис-
полнительной�  власти образованы в Смоленской� , 
Сахалинской�  и Мурманской�  областях); организа-
ция международных мероприятий�  (отдел обеспе-
чения международных мероприятий�  Комитета 
по внешним связям Санкт-Петербурга), а также 
выставочно-ярмарочная деятельность (Иркут-
ская область, Республика Карелия); работа с ди-
пломатическими представительствами (сектор в 
составе Министерства экономического развития 
Ростовской�  области; отдел по работе с зарубеж-
ными представительствами, документационного 
обеспечения и мобилизационной�  подготовки Ко-
митета по внешним связям Санкт-Петербурга); 
взаимодей� ствие с соотечественниками (сектор 
в Департаменте внешних связей�  Министерства 
экономического развития Кабардино-Балкарской�  
Республики), сотрудничество со странами СНГ 
(отдел в составе Министерства международных и 
внешнеэкономических связей�  Астраханской�  обла-
сти) [18, c.12], протокольные мероприятия (Отдел 
протокола Комитета по внешним связям Санкт-
Петербурга).

В ряде регионов заместитель высшего долж-
ностного лица курирует рассматриваемый�  вид 
деятельности. В этом случае он имеет полномочие 
по внесению предложений�  о кандидатуре руково-
дителя государственного органа, осуществляюще-
го международную деятельность, высшему долж-
ностному лицу субъекта Федерации (например, 
Алтай� ский�  край� , Приморский�  край� ).

Государственные органы субъектов Россий� -
ской�  Федерации, наделенные полномочиями 
управления в сфере координации международ-
ных и внешнеэкономических связей� , дей� ствуют в 
пределах той�  компетенции, которая определена на 
региональном уровне в соответствующих норма-
тивных правовых актах субъектов Федерации [1].

Среди основных функций�  государственных ор-
ганов субъектов Россий� ской�  Федерации в данной�  
области можно выделить нормотворческую, кото-
рая позволяет в пределах собственных полномочий�  
принимать нормативные правовые акты при безус-
ловном соответствии этих актов Конституции Рос-
сий� ской�  Федерации и федеральному законодатель-
ству. Важным направлением деятельности является 
выработка региональных программ, прежде всего 
внешнеэкономического характера [2].

Правоприменительная функция направлена 
на реализацию полномочий�  региональными го-
сударственными органами. В частности, она про-
является в создании условий�  для выполнения 
международных договоров Россий� ской�  Федерации 

Управленческое право
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Патерналистская функция реализуется в ока-
зании содей� ствия соотечественникам, проживаю-
щим за рубежом и участии в осуществлении про-
граммы их добровольного переселения [20]. В 
Волгоградской�  области такая поддержка касается 
не только вопросов трудоустрой� ства, переобуче-
ния, но и выплаты единовременного пособия на 
жилищное обустрой� ство (реализация этих задач 
возложена на Министерство экономики, внешнеэ-
кономических связей�  и инвестиций�  Волгоградской�  
области) [6].

Коммуникативная функция предполагает 
участие в деятельности международных органи-
заций�  в рамках органов, созданных специально 
для этой�  цели, взаимодей� ствие с иными зарубеж-
ными участниками [16, с. 231-232]. Что же касает-
ся внутригосударственного контекста, то можно 
выделить два уровня таких коммуникаций� . Во-
первых, государственный�  уровень, который�  по-
зволяет вырабатывать согласованные позиции с 
федеральными органами власти, между государ-
ственными органами субъектов Федерации. Во-
вторых, государственно-общественный�  уровень, 
на котором в результате взаимодей� ствия с обще-
ственными институтами и структурами, включая 
общественные советы, научные, образовательные, 
а также культурные организации, определяются 
наиболее оптимальные для участников междуна-
родного сотрудничества пути и способы его осу-
ществления. Выражается этот вид деятельности 
в активных формах сотрудничества, визитах ино-
странных делегаций� , выставочно-ярмарочной�  
деятельности, участии в работе международных 
региональных организаций�  и иных мероприятиях. 
Развитие двустороннего торгово-экономического, 
научно-технического и культурного сотрудниче-
ства позволяет установить каналы коммуникаций� . 
Во внутригосударственном контексте речь идет о 
Совете глав субъектов Россий� ской�  Федерации при 
Министерстве иностранных дел (создан в 2003 
году на основе рекомендаций�  Государственного 
Совета и в соответствии с поручением Президента 
Россий� ской�  Федерации), а также о работе с обще-
ственными организациями и советами, органами 
местного самоуправления [12].

Консультационная функция заключается в 
поддержке со стороны государственных органов 
субъектов РФ деятельности участников междуна-
родных и внешнеэкономических связей� . В частно-
сти, управление в сфере инвестиций�  с иностран-
ным участием выражается в консультационной�  и 
информационной�  правовой�  поддержке.

Контрольная функция осуществляется по-
средством мониторинга реализации дей� ствующих 
соглашений� , эффективности работы государствен-
ных органов в рассматриваемой�  сфере. Так в от-

Субъекты Федерации принимают участие в 
работе международных организаций�  и межправи-
тельственных комиссий�  по торгово-экономическо-
му, научно-техническому, культурному и пригра-
ничному сотрудничеству Россий� ской�  Федерации с 
иностранными государствами, в объеме, определя-
емом федеральными органами [9]. Например даже 
в современных условиях санкционного режима, 
введенного против Россий� ской�  Федерации отдель-
ными странами, активно продолжает развиваться 
координация в сфере развития приграничного со-
трудничества с этими же странами: США, Польша, 
Литва, Германия и др. Координационная функция 
проявляется и в создании условий�  для взаимо-
дей� ствия различных государственных органов на 
уровне субъекта Россий� ской�  Федерации для реше-
ния общей�  задачи участия региона в международ-
ном сотрудничестве [10].

Прогностическая функция заключается в 
анализе достигнутого уровня международного 
сотрудничества по различным направлениям и 
определении, с учетом всего многообразия фак-
торов влияния различного характера, перспектив 
развития международных связей�  и внешнеэконо-
мической�  деятельности в краткосрочной� , средне-
срочной�  и долгосрочной�  перспективах [17, c.172]. 
Полномочия государственных органов субъектов 
выражаются в выработке концепций�  и региональ-
ных программ, направленных на реализацию меж-
дународной�  деятельности, двустороннего сотруд-
ничества [11]. Государственные органы субъектов 
РФ определяют перспективные (приоритетные) 
направления развития в сфере международного 
сотрудничества, а также внешнеэкономических 
связей�  в рамках своих полномочий� .

Организационная функция представляет со-
бой�  создание институциональных форм реализа-
ции полномочий�  в сфере международного и внеш-
неэкономического сотрудничества, определении 
форм и методов государственного управления. 
Организационные полномочия направлены на 
подготовку и проведение международных меро-
приятий�  в регионах, создание условий�  и конкрет-
ных организационных форм по взаимодей� ствию 
между участниками международного сотрудниче-
ства; открытие представительств регионов в ино-
странных государствах; организация координации 
деятельности россий� ских, иностранных юридиче-
ских и физических лиц в сфере международных и 
внешнеэкономических связей� . Отдельным направ-
лением работы является организация управления 
на региональном уровне в сфере миграции (такие 
функции закреплены за Министерством культуры 
и внешних связей�  Оренбургской�  области; Агент-
ством по занятости населения и миграционной�  по-
литике Камчатского края).
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ными организациями: Советом Государств Балтий� -
ского моря и Советом Министров Северных стран, 
с Форумом регионов морского побережья Европы, 
Балтий� ским Форумом развития, Ассоциацией�  Тор-
гово-промышленных Палат Балтий� ского региона.

На регулярной�  основе работают Координаци-
онный�  совет по вопросам туризма между Забай� -
кальским краем Россий� ской�  Федерации и Автоном-
ным рай� оном Внутренняя Монголия Китай� ской�  
Народной�  Республики, Региональный�  россий� ско-
китай� ский�  рабочий�  комитет регулярных встреч по 
вопросам координации и взаимодей� ствия между 
Забай� кальским краем и городом Маньчжурия, 
проходят встречи транспортных делегаций�  За-
бай� кальского края Россий� ской�  Федерации и Авто-
номного рай� она Внутренняя Монголия Китай� ской�  
Народной�  Республики и другие.

При специализированных органах государ-
ственного управления в рассматриваемой�  сфере в 
ряде субъектов РФ созданы комиссии и обществен-
ные советы. Деятельность этих структур эффектив-
на по обеспечению связей�  с соотечественниками 
(Коллегия Министерства международных и внеш-
неэкономических связей�  Свердловской�  области; Об-
щественный�  Совет при Министерстве международ-
ного сотрудничества, внешнеэкономических связей�  
и туризма Забай� кальского края)[14-15].

Подобные советы или иные консультацион-
ные структуры оценивают состояние и динамику 
развития международных, внешнеэкономических 
и приграничных связей�  субъектов РФ; определя-
ют приоритетные направления в сфере внешнеэ-
кономического и приграничного сотрудничества; 
вырабатывают мероприятия по развитию при-
граничных территорий� ; разрабатывают рекомен-
дации по программам развития международных 
связей�  регионов. Эти предложения охватывают са-
мый�  широкий�  спектр деятельности в социальной� , 
торговой� , научной� , образовательной� , культурной� , 
спортивной�  и гуманитарной�  сферах.

В системе управления сферой�  международных 
и внешнеэкономических связей�  важней� шее место 
отводится институциональным связям с Министер-
ством иностранных дел Россий� ской�  Федерации. 
Государственные органы взаимодей� ствуют с пред-
ставительствами Мида России, сложилась постоян-
ная система информирования федерального органа 
власти. Одним из центральных звеньев системы 
координации международных и внешнеэкономи-
ческих связей�  субъектов Россий� ской�  Федерации 
стали территориальные органы (представитель-
ства) МИД России. В 2014 г. их число составило 37 
(включая новый�  территориальный�  орган на базе 
Генерального консульства в Симферополе).

Соглашения об осуществлении международ-
ных и внешнеэкономических связей� , заключаемых 

ношении представительств россий� ских регионов 
за рубежом контрольные функции осуществляет 
Министерство иностранных дел Россий� ской�  Феде-
рации, а также государственные органы субъектов. 
Объектами мониторинга являются ресурсы (эко-
номические, включая инвестиционные, турист-
ские и иные). Проводится учет, а также контроль 
за исполнением планов, протоколов, программ и 
анализ реализации заключенных соглашений� .

Информационная функция предполагает соз-
дание научно-исследовательской�  базы и совер-
шенствование системы информационного и на-
учно-методического обеспечения деятельности 
государственных органов, а также всех участников 
международных и внешнеэкономических связей� .

Противодей� ствие коррупции представляется 
важней� шим направлением деятельности государ-
ственных органов, в том числе в рассматриваемой�  
области.

Значительную роль в решении вопросов раз-
вития международных связей�  играют комиссии, 
комитеты и рабочие группы по сотрудничеству. 
Они могут создаваться на федеральном уровне с 
участием представителей�  регионов. Например, 
Межрегиональная подкомиссия Россий� ско-Япон-
ской�  Межправительственной�  комиссии по торго-
во-экономическим вопросам; Россий� ско-Китай� ская 
Постоянная Рабочая группа по приграничному и 
межрегиональному торгово-экономическому со-
трудничеству (ПРГ); Комитет по Дальнему Вос-
току и Сибири Россий� ско-корей� ской�  Межправи-
тельственной�  комиссии по экономическому и 
научно-техническому сотрудничеству; Россий� ский�  
национальный�  комитет по Тихоокеанскому эко-
номическому сотрудничеству (РНКТЭС). Правовые 
основания для участия регионов в таких формах 
сотрудничества создаются на федеральном уровне 
путем заключения двусторонних или многосто-
ронних международных договоров Россий� ской�  Фе-
дерации с зарубежными государствами [13].

Субъекты Россий� ской�  Федерации представле-
ны в различных международных ассоциациях, осу-
ществляющих международное сотрудничество на 
уровне регионов: Ассоциация региональных адми-
нистраций�  стран Северо-Восточной�  Азии (АРАСС-
ВА); Россий� ско-Американское Тихоокеанское 
партнерство (РАТОП); Россий� ско-китай� ский�  Коор-
динационный�  Совет по межрегиональному и при-
граничному торгово-экономическому сотрудниче-
ству; Постоянная смешанная комиссия «Дальний�  
Восток России-Хоккай� до» (ПСК). Санкт-Петербург 
является членом Союза Балтий� ских городов, Ор-
ганизации крупней� ших городов Балтий� ского моря 
«Балтий� ские метрополии», Организации субрегио-
нального сотрудничества государств Балтий� ского 
моря, а также сотрудничает с межправительствен-

Управленческое право
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ся политика на импортозамещение, показатели 
импорта ожидаемо должны снижаться, а значит и 
количественные данные по заключаемым согла-
шениям. Не отрицая значение количественных по-
казателей� , хотелось бы обратить внимание на кри-
терии эффективности управляющего воздей� ствия, 
предложенные Е.В. Охотским [22, с. 671-672]. К 
ним относятся: степень соответствия полученных 
результатов полномочиям соответствующих госу-
дарственных органов; законность принимаемых 
решений� ; реальность управляющего воздей� ствия; 
социальная направленность управленческих актов 
и дей� ствий� , степень отражения в них потребно-
стей� , запросов и нужд людей� .

В сфере координации международных и внеш-
неэкономических связей�  можно выделить два уров-
ня управления: вертикальные связи между феде-
ральными органами и органами государственной�  
власти субъектов Россий� ской�  Федерации, ведущую 
роль при этом играют институциональные связи 
Министерства иностранных дел России с регио-
нальными органами; на уровне субъекта можно 
выделить как вертикальные, так и горизонталь-
ные связи. Первые определены соответствующей�  
структурой�  государственного управления, а вторые 
формируются внутри региона и охватывают взаи-
модей� ствие между государственными органами, а 
также между ними и общественными структурами, 
юридическими и физическими лицами.

органами государственной�  власти субъектов РФ, 
до подписания подлежат согласованию с Мини-
стерством экономического развития Россий� ской�  
Федерации (Указ президента Россий� ской�  Федера-
ции от 9.08.2015 г. № 424 «О федеральном органе 
исполнительной�  власти, уполномоченном на осу-
ществление функций� , предусмотренных пунктами 
1 и 2 статьи 4 Федерального закона от 4 января 
1999 г. № 4-ФЗ «О координации международных и 
внешнеэкономических связей�  субъектов Россий� -
ской�  Федерации»»).

Россий� ские регионы своей�  активной�  деятель-
ностью создают систематическую и регулярную 
основу для международных связей�  Россий� ской�  Фе-
дерации [21].

Необходимость измерения качества государ-
ственного управления требует наличия четких 
критериев, норм и показателей�  (индикаторов) 
оценки эффективности деятельности государ-
ственных органов и должностных лиц [22, с. 670].

В ряде субъектов РФ предложены критерии 
оценки эффективности государственных органов, 
осуществляющих координацию международных и 
внешнеэкономических связей�  регионов: объемы 
внешнеторгового оборота и выполнения запла-
нированных мероприятий� , а также количество за-
ключенных соглашений� . Однако количественные 
показатели не могут в полной�  мере отражать эф-
фективность работы. В условиях, когда проводит-
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