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Аннотация. В настоящей статье рассмотрены соображения Комитета ООН по правам человека в резуль-
тате рассмотрения доклада Российской Федерации о выполнении Международного пакта о гражданских 
и политических правах. Комитет отметил позитивные изменения, произошедшие в стране со времени 
последнего доклада и сформулировал замечания и рекомендации Российской Федерации. Особое внимание 
будет уделено правовой позиции Комитета об осуществлении Россией эффективного контроля над тер-
риторией самопровозглашенных республик восточной Украины, а также заключению о необходимости 
эффективной реализации в России Соображений Комитета. Основным методом исследования был избран 
анализ правовых позиций Комитета по правам человека, а также иностранной литературы, посвященной 
статусу правовых позиций Комитета. Научная новизна настоящей статьи заключается в том, что впер-
вые произведен перевод и анализ заключений Комитета ООН по правам человека по докладу Российской Фе-
дерации, принятому 31 марта 2015 года. В качестве выводов автор отмечает плюсы и минусы замечаний 
Комитета по правам человека.
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Review: The article considers the remarks of the UN Human Rights Committee on the report of the Russian 
Federation about the fulfillment of the International Covenant on Civil and Political Rights. The Committee noted 
the positive changes which had taken place in the country since the previous report and formulated the remarks 
and recommendations to the Russian Federation. Special attention in the paper is paid to the legal position of the 
Committee about the efficiency of Russian control over the territory of the self-proclaimed republics of Eastern Ukraine 
and to the conclusion about the necessity of the efficient realization of the Committee’s considerations in Russia. 
The study is based on the analysis of the legal provisions of the Human Rights Committee and the foreign literature 
devoted to the legal status of its provisions. The novelty of the research lies in the fact that this is the first translation 
and analysis of the remarks of the Committee on the report of the Russian Federation adopted on March 31, 2015. The 
author enumerates pluses and minuses of the remarks. 
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Комитет отметил позитивные изменения, про-
изошедшие в стране со времени последнего докла-
да. Этому было посвящено около 10 строчек из все-
го доклада, занимающего 12 страниц. В частности, 
были отмечены: расширение защиты прав инва-
лидов и ратификация Конвенции о правах инвали-
дов,  введение норм о возможности компенсации 
вреда, причиненного чрезмерной�  длительностью 
судебного процесса, облегчение процедуры созда-
ния политических партий� .

Обращаясь к замечаниям и рекомендациям, 
особое внимание уделим замечанию об отсутствии 

На сто тринадцатой�  сессии Комитета ООН по 
правам человека, закрытой�  2 апреля 2015 
года,  был проанализирован доклад Россий� -

ской�  Федерации об исполнении норм Междуна-
родного пакта по гражданским и политическим 
правам. Учитывая сложность политической�  обста-
новки и насыщенность последних двух лет собы-
тиями, к которым было приковано внимание меж-
дународной�  общественности, особенно интересно 
обратиться к тем вопросам, которые наиболее вол-
новали Комитет и на те замечания, которые были 
сделаны в отношении России.[1]
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изменения в законодательные акты. [3] Комитет 
по правам человека указывает, что только 30% 
получаемых им ответов от государств отражают 
желание выполнять его решения или предлагают 
выплатить жертве компенсацию. [4] Но это делает-
ся лишь в рамках добровольно принятых на себя 
обязательств. Юрисдикция Комитета по правам че-
ловека, в отличие, например, от Европей� ского суда 
по правам человека, не была признана обязатель-
ной�  в случаях предполагаемого нарушения Пак-
тов Россий� ской�  Федерацией� . Следовательно, само 
использование Комитетом слов, указывающих 
на должное поведение государства, уже являет-
ся превышением полномочий� . Следует отметить, 
что Комитет ООН по социальным, экономическим 
и культурным правам формулирует свои заключе-
ния по докладам государств в более мягкой�  форме, 
которая не идет в разрез с их рекомендательным 
характером. [5]    

Принимая Замечание общего порядка № 33 об 
обязательствах государств-участников по Факуль-
тативному протоколу к Международному пакту 
о гражданских и политических правах, CCPR/C/
GC/33, 25 июня 2009 г., Комитет указал, что его 
заключения «представляют собой�  авторитетное 
определение, выносимое учрежденным в соответ-
ствии с Международным пактом о гражданских и 
политических правах органом, на который�  возло-
жена задача толкования этого документа», причем 
«характер этих соображений�  и придаваемое им 
значение вытекают из ключевой�  роли Комитета 
согласно Пакту и Факультативному протоколу».
[6] Полагаем, что статус Заключительных Замеча-
ний�  по результатам рассмотрения докладов стран 
может быть аналогично охарактеризован. Дей� -
ствительно, россий� ские исследователи отмечают, 
что   высказывания Комитета по конкретным пра-
вам и свободам «следует рассматривать лишь как 
квалифицированное мнение независимых экспер-
тов, способствующих в конечном счете адекватно-
му выполнению государствами своих обязательств 
по Пакту». [7] Некоторые западные ученые склон-
ны к более критической�  оценке заключений�  Коми-
тета по правам человека и отмечают их бессистем-
ный�  и не всегда обоснованный�  характер, отмечая, 
что правовые позиции Комитета не заслуживают 
какой�  либо значимости в правовой�  системе. [8]    
   Подобное прочтение позиций�  Комитета, на наш 
взгляд, умаляет их значение. Не подвергая со-
мнению авторитетность заключений�  данного 
органа, отметим, что его заключения не являет-
ся обязательным для исполнения государствами. 

механизма исполнения мнений�  Комитета в Рос-
сии(1) и замечанию об обеспечении реализации 
положений�  Пакта на территории Восточной�  Укра-
ины (2).   

1. Комитет ООН по правам человека, рассмо-
трев доклады о нарушении прав, предусмотренных 
Международным Пактом, на территории Восточ-
ной�  Украины предписал России «принять все орга-
низационные и законодательные меры для обеспе-
чения полной�  реализации заключений�  Комитета» 
и «незамедлительно выполнять» рекомендации, 
связанные с нарушением права на эффективное 
средство правовой�  защиты. Подобное заключе-
ние было вызвано невозможностью пересмотра 
судебного решения в отношении Хорошенко А.А., 
обратившегося в Комитет с индивидуальной�  жало-
бой�  на нарушение Россией�  Международного пакта 
о гражданских и политических правах. Комитет 
принял Соображения, констатирующие наруше-
ние Россий� ской�  Федерацией�  прав А.А. Хорошенко, 
закрепленных статьей�  6 Международного пакта о 
гражданских и политических правах в совокупно-
сти с его статьями 7, пунктами 1-4 статьи 9, пун-
ктом 1 и подпунктами «а», «b», «d», «g» статьи 14. 
Комитет пришел к выводу о том, что Россий� ская 
Федерация обязана обеспечить А.А. Хорошенко 
эффективное средство правовой�  защиты, включая 
повторное судебное разбирательство при соблю-
дении всех гарантий�  в соответствии с Пактом. По-
скольку УПК РФ не предусматривает пересмотра 
решения в связи с новыми обстоятельствами на 
основании Соображений�  Комитета ООН по правам 
человека, при обращении в Генеральную прокура-
туру и Верховный�  суд  с заявлением о пересмотре 
решения, вступившего в законную силу, Хорошен-
ко А.А. было отказано. 

Насколько легитимно требование Комитета 
обеспечить выполнение его заключений� ? Ответ на 
этот вопрос можно най� ти, определив статус дан-
ных позиций�  Комитета и их место в правовой�  си-
стеме России. Согласно п. 4 ст. 40 Международного 
Пакта Комитет по правам человека препровождает 
Государствам-участникам свои доклады и такие 
замечания общего порядка, которые он сочтет це-
лесообразными. Комитет по правам человека до-
полнительно разъясняет содержание и смысл этих 
прав. [2] Представители государств в ответ на за-
мечания членов Комитета дают заверения, что их 
правительствами будет рассмотрен вопрос о воз-
можности приведения своего законодательства и 
правоприменительной�  практики в большее соот-
ветствие с Пактом, отдельные государства вносят 
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спечить применение положений�  Пакта в отно-
шении дей� ствий� , совершенных вооруженными 
группами и властями самопровозглашенных на-
родных республик Восточной�  Украины. Следует 
отметить, что подход к экстра-территориальному 
применению Пакта в данном случае идет вразрез 
со сложившей� ся практикой�  Комитета по делам в 
отношении Израиля (территория Сектора Газа) 
или Бельгии (территория Сомали).[11] Кроме 
того, особенно интересно, что в отношении Кры-
ма Комитет делает аналогичный�  вывод об эффек-
тивном контроле над его территорией�  со сторо-
ны Россий� ской�  Федерации. Рассматривая данное 
замечание необходимо ответить на вопрос, что 
такое эффективный�  контроль над территорией�  
другого государства? 

В Замечании общего порядка № 31, адресо-
ванного Израилю в 2004 году, Комитет по правам 
человека указал на то, что государства должны 
обеспечить выполнение положений�  Пакта на всей�  
свой�  территории, а также на той�  территории, над 
которой�  они осуществляют эффективный�  кон-
троль  вне зависимости от обстоятельств в резуль-
тате которых такой�  контроль был установлен, та-
ких как участие в международной�  миротворческой�  
операции.       

В 1998 году Комитет по правам человека, рас-
сматривая доклад Израиля, отметил, что долговре-
менное присутствие Израиля на оккупированных 
территориях,   неоднозначное отношение Израи-
ля к их будущему статусу, а также осуществления 
эффективной�  юрисдикции израильскими силами 
безопасности в регионе означает эффективный�  
контроль над ним. В 2008 и 2010 году Генеральная 
ассамблея ООН заслушивала Доклады Специально-
го докладчика по вопросу о положении в области 
прав человека на палестинских территориях, окку-
пированных с 1967 года. В данных документах был 
сделан вывод о том, что Израиль осуществляет  
эффективный�  контроль над Газой� , поскольку  кон-
тролирует ее внешние границы, воздушное про-
странство, территориальные воды, ведет реестр 
учета населения, налоговые поступления и пра-
вительственные функции. Кроме того, осущест-
вляет регулярные военные вторжения и ракетные 
нападения. [12] Анализ данных документов по-
зволяет сделать вывод о том, что признание ООН 
эффективного контроля одного государства над 
территорией�  другого до событий�  на Украине тре-
бовало серьезных оснований� , и прежде всего, при-
сутствия вооруженных сил на чужой�  территории, 
осуществление контроля над населением. В дан-

Это лишь дополнительный�  материал для более 
правильного толкования Международного пак-
та.  Данная особенность правового статуса заме-
чаний�  Комитета ООН не раз отмечалась властями 
и судами государств, в отношении которых были 
приняты замечания. [9] Россия, в свою очередь, в 
ответе, представленном Комитету по правам че-
ловека по делу «Гридин против Россий� ской�  Феде-
рации» указала, что Комитет не является судом и 
его Соображения носят рекомендательный�  харак-
тер[10]. По существу, аналогичным образом был 
определен правовой�  статус заключений�  Комитета 
Конституционным Судом РФ. В определении от 28 
июня 2012 года №1248-О29, рассмотрев жалобу 
Хорошенко А.А.,  Суд указал, что Международный�  
пакт о гражданских и политических правах и Фа
культативный�  протокол к нему не содержат «по-
ложений� , непосредственно определяющих зна-
чение для государств-участников соображений�  
Комитета по правам человека, принятых по инди-
видуальным сообщениям, однако это не освобож-
дает Россий� скую Федерацию от добросовестного 
и ответственного выполнения соображений�  Ко-
митета в рамках добровольно принятых на себя 
международно-правовых обязательств». Посколь-
ку Международный�  Пакт не определяет значение 
заключительных замечаний�  Комитета по резуль-
татам рассмотрения докладов стран, то наиболее 
обоснованным будет вывод об их рекомендатель-
ном характере. 

Таким образом, возвращаясь к первому заме-
чанию Комитета об отсутствии в России механиз-
ма исполнения его заключений� , мы можем сделать 
вывод о том, что Россий� ская Федерация свободна в 
определении необходимости для создания подоб-
ного механизма, а данное замечание Комитета яв-
ляется свидетельством превышения полномочий�  
и не отвечает требованию легитимности. 

2. Комитет ООН по правам человека, рассмо-
трев доклады о нарушении прав, предусмотрен-
ных Международным Пактом, на территории 
Восточной�  Украины, призвал Россию обеспечить 
применение положений�  Пакта в отношении дей� -
ствий� , совершенных вооруженными группами и 
властями самопровозглашенных народных респу-
блик Восточной�  Украины. Комитет был обеспоко-
ен сообщениями о серьезных нарушений�  Пакта в 
Донбассе и посчитал, что Россия, по-видимому, 
имеет значительное влияние над территорией� , 
которое может означать эффективный�  контроль. 
На этом основании, в котором нельзя не заметить 
неопределенности, Комитет призвал Россию обе-
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детельствуют о том, что Россий� ская Федерация не 
осуществляет над ними эффективный�  контроль 
по смыслу, придаваемому данному понятию ООН.  
Следовательно, вывод Комитета ошибочен, а его 
расхождение с предыдущей�  практикой�  Органов 
ООН свидетельствует о некоторой�  предвзятости 
по отношению к России. 

В заключение отметим, что наряду с указан-
ными замечаниями Комитет предписал России бо-
роться с ксенофобией� , расовой�  дискриминацией� . 
Особое внимание было уделено защите прав лиц 
с нетрадиционной�  ориентацией� . Кроме того, была 
отмечена необходимость эффективной�  защиты 
права на свободу собраний�  и свободу слова, пре-
кращение преследований�  в отношении правоза-
щитников и журналистов. Таким образом, оценка 
Комитетом по правам человека доклада России на-
ряду с малообоснованными и нелегитимными за-
мечаниями, рассмотренными в настоящей�  статье, 
содержит ценные рекомендации, которые могут 
внести свой�  вклад в создание в России эффектив-
ного механизма защиты прав человека. При этом 
чрезвычай� но важно, чтобы эти правовые позиции 
учитывали и уважали конституционные ценности 
России и ее суверенитет.   

ном контексте не безынтересно вспомнить заявле-
ния Банковича в ЕСПЧ о бомбардировках Белграда 
силами НАТО в 1999 г. [13]. Тогда Европей� ский�  Суд 
отказал в рассмотрении жалобы по существу, уста-
новив, что отсутствует какая-либо юрисдикцион-
ная связь между лицами, являющимися жертвами 
предполагаемых дей� ствий� , и государствами-ответ-
чиками. [14] 

Обращаясь к тексту замечаний�  Комитета по 
правам человека довольно трудно определить, что 
же стало основанием вывода о том, что Россия осу-
ществляет эффективный�  контроль над террито-
рией�  самопровозглашенных республик восточной�  
Украины. В отличие от замечания о несоблюдении 
прав человека на территории Крыма, где Комитет 
приводит список нарушений�  с указанием постра-
давших лиц, замечание относительно восточной�  
Украины обосновано лишь указанием на доклады 
о нарушениях прав человека. Интересно отметить, 
что Комитет ссылается на приведенное выше За-
мечание общего порядка, адресованное Израилю. 
Можно ли сравнить оккупацию Израилем Секто-
ра Газа и ситуацию на восточной�  Украине? Ответ 
может быть только отрицательным: события на 
территории самопровозглашенных республик сви-
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